Sygn. akt VIII Ua 6/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2018 roku Sad Rejonowy dla FL.odzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt X U 429/18 oddalil odwolanie M. F. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 6 kwietnia 2018 roku odmawiajacej ww. prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

M. F. (1) zostala zatrudniona przez G. J. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pn. (...) na podstawie umowy o prace
z dnia 16 wrze$nia 1998 roku zawarta na czas nieokreslony. Na mocy tejze umowy wnioskodawczyni miala §wiadczyc
prace polegajaca na produkcji namiotéw w wymiarze 1/2 etatu.

G. J. zglosila wnioskodawczynie do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w
okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 31 pazdziernika 2000 roku.

Wnioskodawczyni w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 22 pazdziernika 2000 roku przebywata na urlopie
wychowawczym.

W dniu 11 marca 1999 roku M. F. (1), wstajac od maszyny do szycia, po$lizgnela sie u upadla na lewe biodro. Z powodu
uporczywego bolu wnioskodawczyni zostala przewieziona do Wojewddzkiego Szpitala (...) w Z., gdzie wstepnie
stwierdzono znieksztalcenie okolicy biodra lewego, ruchy zniesione bélowo oraz konczyne zrotowana na zewnatrz.
Wykonane badanie RTG wykazalo zlamanie podkretarzowe i miedzykretarzowe uda z przemieszczeniem.

Pismem z dnia 30 czerwca 2014 roku wnioskodawczyni poinformowata pracodawce G. J., iz w dniu 11 marca 1999 roku
ulegla wypadkowi przy pracy i wniosta o powolanie zespolu powypadkowego celem ustalenia okolicznosci i przyczyn
wypadku, sporzadzenie protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku oraz karty wypadku.

Pismem z dnia 8 lipca 2014 roku pracodawca wnioskodawczyni G. J. o§wiadczyla, iz M. F. (1) nie ulegla wypadkowi
przy pracy.

W dniu 17 sierpnia 2015 roku wnioskodawczyni dokonata w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych Biurze Terenowym
w B. zgloszenia wypadku przy pracy z dnia 11 marca 1999 roku i wniosta o wyplate stosownego odszkodowania.

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych I Oddziat
w L. Inspektorat w Z. odmoéwil rozpatrzenia wniosku o ustalenie jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy zaistnialego w dniu 11 marca 1999 roku.

M. F. (1) wniosta w dniu 19 listopada 2015 roku odwolanie od powyzszej decyzji ZUS, domagajac sie jej zmiany poprzez
stwierdzenie, ze ulegla wypadkowi przy pracy w dniu 11 marca 1999 roku i wyplate jednorazowego odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zmienit zaskarzona decyzje i
przyznal M. F. (1) prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 11 marca 1999 roku,
ktory zaszed}

w okolicznoS$ciach nie pozbawiajacych prawa do $wiadczen wypadkowych, a sprawe w zakresie ustalenia wysokoS$ci
uszczerbku na zdrowiu oraz jednorazowego odszkodowania w zwiazku

z wypadkiem przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych celem wydania decyzji.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez organ rentowy.



Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2017 roku (VIII Ua 103/17) Sad Okregowy w Eodzi uchylil zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 30 maja 2017 roku oraz poprzedzajaca go decyzje
organu rentowego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi
w L.. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze organ rentowy powinien byl najpierw wyda¢ decyzje w
przedmiocie podlegania ubezpieczeniu przez M. F. (1) i dopiero po ewentualnej kontroli tej decyzji przez sad rozpatrzyc
merytorycznie kwestie ustalenia okoliczno$ci wypadku i jednorazowego odszkodowania.

Decyzjanr (...) zdnia 26 marca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., Inspektorat w L., stwierdzil,
ze M. F. (1) podlegala jako osoba przebywajaca na urlopie wychowawczym obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu
i rentowemu w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 22 pazdziernika 2000 roku i nie podlegata jako osoba
przebywajaca na urlopie wychowawczym obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu i wypadkowemu w okresie od
dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 22 pazdziernika 2000 roku. Wnioskodawczyni zostala pouczona o prawie, terminie
i sposobie zaskarzenia decyzji.

M. F. (1) otrzymala odpis decyzji ZUS z dnia 26 marca 2018 roku w dniu 5 kwietnia 2018 roku. Wnioskodawczyni nie
odwolala sie od powyzszej decyzji.

Ustalajac stan faktyczny Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan S. F., Z. S., G. J. i L. J. oraz odwolujacej
sie na okoliczno$¢ $wiadczenia przez wnioskodawczynie pracy na rzecz G. J. pracy nakladczej w trakcie przebywania
na urlopie wychowawczym, w tym w szczegblnoSci w dniu 11 marca 1999 roku, poniewaz okolicznoSci te nie moga
by¢ przedmiotem ustalen przed sadem rejonowym, wobec prawomocno$ci decyzji z dnia 26 marca 2018 roku w
przedmiocie niepodlegania wnioskodawczyni ubezpieczeniom chorobowym i wypadkowemu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 49a ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (Dz.U.2018.1376 ze zm.) do spraw o Swiadczenia z tytulu wypadkow, ktore nastapily
przed dniem 1 stycznia 2003 r., oraz

z tytulu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego choroba zawodowa, a stwierdzonego przed ta data, stosuje sie
przepisy obowiazujace w dniu, w ktérym nastapil wypadek lub w ktérym stwierdzono uszczerbek na zdrowiu
spowodowany chorobg zawodowa.

Sad wskazal, iz zdarzenie stanowigce przedmiot oceny zaskarzonej decyzji mialo miejsce w dniu 11 marca 1999 roku,
a wiec w niniejszej sprawie zastosowanie znajda przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 1975 roku o $§wiadczeniach z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.1983.30.144).

W mysél art. 1 przywolanej ustawy Swiadczenia okre$lone ustawa przystuguja pracownikom, ktorzy doznali uszczerbku
na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej oraz czlonkom rodzin pracownikéw zmarlych
wskutek takiego wypadku lub choroby.

Przepis art. 9 ust 1 ustawy wypadkowej z 1975 roku stanowi, iz
pracownikowi, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie pieniezne.

W piémiennictwie wskazuje sie, ze §wiadczenia przystluguja ,pracownikom” oraz czlonkom rodzin pracownikdéw.
Ustawa ma jednak szersze zastosowanie bowiem stosuje sie ja do wszystkich osob, ktore sa objete obowigzkiem
ubezpieczenia wypadkowego. Obowigzek ubezpieczenia wypadkowego wynika z ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spoltecznych. (Dz. U. Nr 137, poz. 887).

Zgodnie z art. 12 ust. 1 przywolanej ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Ubezpieczeniu wypadkowemu nie podlegaja natomiast osoby
wykonujace prace nakladcza.



W myél art. 42 ust. 1 ustawy wypadkowej 1975 roku przepisy ustawy stosuje sie odpowiednio réwniez do osob
wykonujacych prace nakladcza, ktore spelniaja warunki wymagane do uznania ich za pracownikéw w rozumieniu
przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikowiich rodzin. Ustawodawca przyznal zatem prawo do okre$lonych
w ustawie Swiadczen z tytulu wypadku przy pracy osobom wykonujacym prace nakladeza, jak réwniez - adwokatom
oraz cztonkom rolniczych spéldzielni produkeyjnych. Zaznaczyé przy tym jednak nalezy, Ze od dnia 1 stycznia 1999 r.
osoby wykonujace prace nakladcza nie podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia wypadkowego. A zatem ,,odpowiednie”
zastosowanie ustawy wypadkowej z 1975 roku oznacza niestosowanie jej (Jedrasik-Jankowska, Inetta. Art. 42.
W: Ustawa o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Oméwienie, [w:] Prawo pracy.
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2001).

Sad Rejonowy wskazal, iz w przedmiotowej sprawie organ rentowy odmowil wnioskodawczyni prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy opierajac swojg decyzje m.in. na ustaleniu zawartym
w decyzji z dnia 26 marca 2018 roku, stwierdzajacej, ze wnioskodawczyni jako osoba przebywajaca na urlopie
wychowawczym nie podlega ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku
do dnia 22 pazdziernika 2000 roku.

Do okoliczno$ci bezspornych nalezalo to, ze wnioskodawczyni nie odwolala sie od decyzji z dnia 26 marca 2018 roku,
pomimo pouczenia jakie zawarte bylo w treSci decyzji. W tej sytuacji decyzja z dnia 26 marca 2018 roku stala sie
ostateczna.

Zgodnie z treScig art. 83 ust. 1 pkt1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U z 2017 r. poz. 1778) zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlnoéci
zglaszania do ubezpieczen spolecznych

i przebiegu ubezpieczen. Od decyzji Zakladu przystluguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i wedlug zasad
okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego (ust. 2).

Wmyél art. 83a. ust. 1 w/w ustawy prawo lub zobowiazanie stwierdzone decyzja ostateczna Zakladu ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone
nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub
zobowiazanie. Decyzje ostateczne Zakladu, od ktorych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga
by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego (ust. 2).

Zgodnie z art. 477° § 1 kpc do wlasciwos$ci sadow okregowych naleza sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych,
z wyjatkiem spraw, dla ktorych zastrzezona jest wlaSciwo$¢é sadéw rejonowych. Wsérdd spraw zastrzezonych do
wlaéciwosci sadow rejonowych nie ma wskazanej sprawy dotyczacej niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym, stad
wlaéciwym organem odwolawczym jest Sad Okregowy. Kwestie dotyczace ustalenn niepodlegania ubezpieczeniom
spolecznym sg zastrzezone do wylacznej kompetencji sadow okregowych i stad przed sadem rejonowym nie moga one
by¢ przedmiotem rozwazan.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz w tej sprawie wnioskodawczyni nie odwolala sie od decyzji z dnia 26 marca 2018 roku
pomimo tego, iz zostala o tym prawidlowo pouczona.

Sad ubezpieczen spolecznych zwigzany jest zatem decyzjg organu rentowego, ktéra uzyskala przymiot decyzji
ostatecznej z tego wzgledu, iz nie zostala zaskarzona do sadu.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze zgodnie z zasadga domniemania prawidlowosci
aktow administracyjnych oraz zasada uwzgledniania przez sady powszechne skutkéw prawnych orzeczen organéow
administracyjnych, ktéra ma swoje Zrédlo w prawnym rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi administracyjnej, sad
ubezpieczenn spolecznych jest zwigzany ostateczna decyzja, od ktérej strona nie wniosta odwolania w trybie art.
477° k.p.c., ani nie podwazyla jej skuteczno$ci w inny prawem przewidziany sposéb. Mozno$¢ badania, a $ciélej -
kwestionowania decyzji administracyjnej wylacznie w ograniczonym zakresie, w myS$l wypracowanej w judykaturze



Sadu Najwyzszego koncepcji bezwzglednej niewaznoSci (nieistnienia) decyzji administracyjnej, stanowi jedyne
odstepstwo od zasady zwigzania sadu cywilnego decyzja administracyjng. Poza tym sad w postepowaniu cywilnym
nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej, w szczegélnoéci pod wzgledem jej merytorycznej
zasadnosci i jest nig zwigzany (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 sierpnia2014 r. sygn..akt III AUa
279/14 wyroki z dnia 29 stycznia 2008 r., I UK 173/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 78; z dnia 10 czerwca 2008 r., I UK
376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295; z dnia 7 kwietnia 2011 r., I UK 357/10, LEX nr 863946 oraz uzasadnienie
uchwaly z dnia 15 wrzeénia 2011 r., I UZP 8/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 252 i powolane w nich orzeczenia).

W prawie ubezpieczen spotecznych zwiazanie sadu (a takze organu rentowego) ostateczna decyzja nie ma charakteru
bezwzglednego. Istnieje mozliwo$¢ dokonania ponownych ustalen warunkujacych prawo lub wysoko$é przyznanego
wezedniej §wiadczenia, jednak dopiero po spelieniu przestanek okreslonych w art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (wyrok SN z dnia 13 czerwca 2013 r., I UK 20/13, LEX nr 1413493).

W mysl ust. 1 tego przepisu prawo lub zobowiazanie stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone
nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub
zobowigzanie. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystapila.

Reasumujgc w ocenie Sadu I instancji zdarzenie z dnia 11 marca 1999 roku mialo miejsce w okresie, kiedy
wnioskodawezyni nie podlegala ubezpieczeniu wypadkowemu, a zatem na mocy powolanego we wstepie rozwazan
prawnych art. 9 ust. 1 ustawy nie nabyla prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wnidst pelnomocnik wnioskodawezyni.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. obraze przepisO6w prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia, a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. - przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu zebranego w sprawie i przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw, skutkujace bledem w ustaleniach faktycznych, polegajacym na:

- blednym uznaniu, iz ubezpieczona w dniu wypadku tj. 11 marca 1999 r. nie podlegala ubezpieczeniu wypadkowemu
przez co nie nabyta prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy;

- blednym ustaleniu, iz Sad jest zwigzany decyzja organu rentowego z dnia 26 marca 2018 r. ustalajacg, iz M. F. (1)
w okresie od 1 stycznia 1999 r. do dnia 22 pazdziernika 2000 r. podlegala ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu
natomiast nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu i wypadkowemu, w sytuacji gdy Sad ww. decyzja w zakresie
ustalenia prawa ubezpieczonej do jednorazowego odszkodowania nie jest zwigzany.

- art. 217 k.p.c. w zw. z 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych ubezpieczonej o dopuszcezenie dowodu z
zeznan §wiadkow S. F., Z. S., G. J., L. J., ktorych zeznania mialy istotne znaczenie w sprawie i pozwolilyby na ustalenie,
iz ubezpieczona $§wiadczyla na rzecz G. J. prowadzacej dzialalno$é gospodarczg pod firma: J. G. P.P.H.U. (...) prace
nakladcza w trakcie przebywania na urlopie wychowawczym, w tym w szczegblno$ci w dniu 11 marca 1999 roku a wiec
podlegata ubezpieczeniu wypadkowemu oraz na okoliczno$¢ wypadku jakiemu odwolujaca ulegla w dniu 11 marca
1999 roku oraz doznanych obrazen,

- art. 299 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z przestuchania ubezpieczonej w
sytuacji gdy pozostaly w sprawie niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy,

-art. 477'% § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i oddalenie odwolania w sytuacji gdy byly podstawy do jego
uwzglednienia

2. obraze przepiséw prawa materialnego tj.:



- art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych polegajace na jego
niezastosowaniu w sytuacji gdy istnieja okoliczno$ci istniejace jeszcze przed wydaniem decyzji uzasadniajace uznanie,
izwypadek z dnia 11 marca 1999 r. ktéremu ulegla powodka byt wypadkiem przy pracy, a ubezpieczona wykonywala na
rzecz G. J. prowadzacej dzialalno$c gospodarcza pod firma: J. G. P.P.H.U. (...) prace naktadczg w trakcie przebywania
na urlopie wychowawczym, w tym w szczeg6lnoéci w dniu 11 marca 1999 roku a wiec podlegala ubezpieczeniu
wypadkowemu

- art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytulu wypadkdédw przy pracy i choréb zawodowych
poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, iz ubezpieczona ulegla wypadkowi w okresie kiedy nie podlegala
ubezpieczeniu wypadkowemu a zatem nie nabyla prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy, w sytuacji gdy wypadek jakiemu ulegla ubezpieczona w dniu 11 marca 1999 r. stanowil wypadek przy pracy w
rozumieniu tego przepisu.

Majac powyzsze na uwadze skarzaca wniosta o:

1. rozpoznanie przez Sad II instancji na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi -
Srodmiescia w Lodzi, X Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 wrzeénia 2018 r. oddalajacego wniosek
dowodowy o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw S. F., Z. S., G. J., L. J. na okolicznoSci wskazane w tresci
odwolania;

2. rozpoznanie przez Sad II instancji na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi -
Srodmiescia w Lodzi, X Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 wrzeénia 2018 r. oddalajacego wniosek
dowodowy o dopuszczenie dowodu z przestuchania ubezpieczonej na okolicznosci wskazane w tresci odwolania;

3. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uwzglednienie odwolania i zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
ustalenie, iz zdarzenie z dnia 11 marca 1999 r. bylo wypadkiem przy pracy, w zwiazku z czym ubezpieczonej przystuguje
prawo do jednorazowego odszkodowania;

4. zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

ewentualnie: uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach sadowych; zasadzenie od organu na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztéw postepowania za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie apelacji wnioskodawczyni.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zardwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie sprzecznych ustalen z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Nieuzasadnionymi sa tez apelacyjne zarzuty wskazujace na naruszenie
prawa materialnego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych



w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $§rodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
ITUKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wigze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoséci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowod6éw na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia. Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie
wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Jezeli bowiem z okre$lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego
mozna bylo wysnué wnioski odmienne (post SN z 23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 .
II CKN 817/00).

Przepis art. 9 ust 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 roku o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz.U.1983.30.144) stanowi, iz

pracownikowi, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwatego
uszcezerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie pieniezne.

W myél art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. (Dz. U. Nr 137, poz. 887)
obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.
Ubezpieczeniu wypadkowemu nie podlegaja natomiast osoby wykonujace prace nakladcza.

Z kolei zgodnie z art. 83a. ust. 1 w/w ustawy prawo lub zobowiagzanie stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na
to prawo lub zobowigzanie. Decyzje ostateczne Zakladu, od ktérych nie zostalo wniesione odwotanie do wlaSciwego
sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaktad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okre$lonych w przepisach
Kodeksu postepowania administracyjnego (ust. 2).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanego przypadku podnieé¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego zar6wno
dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego jak i sposob
zastosowania przepiséw prawa materialnego sg — wbrew zapatrywaniu apelujacego — prawidlowe. Zarzuty skarzacego
sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonanag przez ten
Sad i jako takie nie moga sie ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji
swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

W szczegblnodci nie sposob zgodzié sie ze skarzacym, iz Sad blednie uznal, iz ubezpieczona w dniu wypadku tj. 11 marca
1999 r. nie podlegala ubezpieczeniu wypadkowemu przez co nie nabyla prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy, bowiem bezzasadnie doszedl do przekonania iz Sad jest zwigzany decyzja organu
rentowego z dnia 26 marca 2018 r. ustalajacg, iz M. F. (1) w okresie od 1 stycznia 1999 r. do dnia 22 paZzdziernika



2000 r. podlegala ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu natomiast nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu i
wypadkowemu.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, - co stusznie podkreslil tez Sad Rejonowy - ze powszechnie przyjmuje
sie zasade uwzgledniania przez sady skutkéw prawnych orzeczen organéw administracyjnych. Ma to swoje Zrodlo
w prawnym rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi administracyjnej, czego wyrazem sa art. 2 § 3 i art. 177 § 1 pkt 3
k.p.c. Jedli zatem przez organ administracyjny — w tym ZUS — zostala wydana decyzja dotyczaca praw lub obowigzkéw
danej osoby, to w razie jej niezaskarzenia sad musi mieé¢ na wzgledzie przy rozstrzyganiu innych spraw dotyczacych
tej osoby wynikajacy z niej stan prawny. Tak tez wskazywal Sad Najwyzszy w wyroku z 29 stycznia 2008 r. (I UK
173/07, OSNP 2009/5-6/78), stwierdzajac, ze sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany ostateczna decyzja, od
ktorej strona ani nie wniosta odwolania, ani nie podwazyla jej skutecznoSci w inny prawem przewidziany sposoéb.
Znajduje tu bowiem zastosowanie zasada domniemania prawidlowosSci aktéw administracyjnych, zgodnie z ktéra
wywoluja one skutki prawne i wigza inne organy panstwowe, w tym sady. Zaniedbanie wiec zaskarzenia decyzji
ZUS majacej znaczenie niejako prejudycjalne uniemozliwia nastepnie kwestionowanie wynikajacych z niej skutkow
prawnych w innym postepowaniu. Sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany ostateczna decyzja organu rentowego,
od ktérej strona nie wniosla odwolania w trybie art. 477[9] KPC. (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw
Publicznych z dnia 10 czerwca 2008 r. I UK 376/07 L. Numer 176287 wyrok SN - z dnia 13-06-2013 I UK 20/13
Legalis Numer 768509) Sad cywilny nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej, w szczegolnosci
pod wzgledem jej merytorycznej zasadnoSci, i jest nig zwigzany nawet w sytuacji, gdy w ocenie tego sadu decyzja
administracyjna jest wadliwa merytorycznie. (Postanowienie Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 20 listopada
2013 r. IT Ca 903/13 Legalis Numer 1534800)

W konsekwencji nieuprawnionymi sa twierdzenia apelacji, iz w okolicznoSciach sprawy Sad I instancji zobligowany
byl do przeprowadzenia pelnego postepowania dowodowego i rozstrzygniecia na podstawie zebranego materialu
dowodowego czy wypadek jakiemu ulegla M. F. byl wypadkiem przy pracy. Decyzja organu rentowego z dnia 26 marca
2018 r, rozstrzygnieto, iz ww. w okresie od 1 stycznia 1999 r. do dnia 22 pazdziernika 2000 r. podlegala ubezpieczeniu
emerytalno — rentowemu, natomiast nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu i wypadkowemu. Apelujaca zaréwno
poprawnosci formalnej jak i merytorycznej wskazanej decyzji nie kwestionowala. Stad tez wyprowadzanie wnioskéw
sprzecznych ze wskazang decyzja w zakresie faktu podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniu wypadkowemu
w dniu 11 marca 1999 r. nie znajduje zadnego usprawiedliwienia. Jeszcze raz wskazaé nalezy, iz sad powszechny nie
moze rozstrzygaé samodzielnie o stanowigcej przestanke orzeczenia kwestii podlegajgcej rozpoznaniu w postepowaniu
administracyjnym. Sad - z uwagi na niedopuszczalno$c drogi sadowej takze przy jej czasowym charakterze - nie moze
w sposdb wigzacy rozstrzygnaé kwestii nalezacych do drogi administracyjnej. Dopiero wydanie decyzji w zakresie
prawa ubezpieczen spotecznych otwiera droge do jej sadowej kontroli takiego orzeczenia. Ta jednak jest niemozliwa
w przypadku braku kwestionowania merytorycznej poprawno$ci decyzji przez podmiot ktérego uprawnien badz
obowiazkow ta decyzja dotyczy.

Whbrew zapatrywaniom apelacji brak tez podstaw do uznania, iz na gruncie rozpatrywanego przypadku doszlo do
naruszenia art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych bowiem
zachodzg okolicznoéci istniejace jeszcze przed wydaniem decyzji uzasadniajace uznanie, iz wypadek z dnia 11
marca 1999 r. ktéoremu ulegla powodka byt wypadkiem przy pracy, a ubezpieczona wykonywala na rzecz G. J.
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg: J. G. P.P.H.U. (...) prace nakladcza w trakcie przebywania na urlopie
wychowawczym, w tym w szczegolnosci w dniu 11 marca 1999 roku a wiec podlegala ubezpieczeniu wypadkowemu.

Instytucja wznowienia postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych oznacza nadzwyczajna
kontynuacje postepowania w tej samej sprawie, w ktérej ubezpieczony uprawniony jest do ubiegania sie o ponowne
ustalenie zobowigzania, jezeli wezeéniej nie powotal sie na okolicznoéci lub nie przedstawil dowodéw uzasadniajacych
zasadno$¢ ustalenia okre$lonego zobowiazania. Artykul 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 121) nie okre$la granic czasowych wydania decyzji w przedmiocie
ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania stwierdzonego decyzja organu rentowego, co oznacza, ze moze ona
by¢ wydana w kazdym czasie, jezeli zostana spelnione przeslanki wskazane w tym przepisie. (wyrok SA Szczecin



z dnia 09-06-2015 III AUa 779/14) Ponowne ustalenie prawa do §wiadczen (lub zobowigzania) moze nastapi¢ nie
tylko w przypadku przedlozenia nowych dowodow, lecz takze w przypadku ujawnienia okoliczno$ci istniejgcych przed
wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen (art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 121)). Przy czym, nie jest wymagane ujawnienie
nowych okolicznosci, lecz takich okolicznosci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie zostaly przez organ rentowy
uwzglednione. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27
stycznia 2015 r. III AUa 346/14 Legalis Numer 1242585). Z tredci art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wynika jednoznacznie,
iz przestanka ponownego ustalenia zobowigzania mogg by¢ tylko nowe dowody lub okolicznos$ci istniejace przed
dniem wydania ostatecznej (prawomocnej) decyzji ustalajacej zobowigzanie, przedstawione organowi rentowemu
przez wnioskodawce. (Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 24 pazdziernika
2013 r. IT UK 268/13 Legalis Numer 1033807).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy ww. przestanki jak shusznie skonstatowal Sad Rejonowy nie zostaly spelnione. W
procesie nie przedstawiono zadnych nowych okolicznos$ci jak i nie wskazano na okolicznoéci istniejgce przed dniem
wydania ostatecznej decyzji w przedmiocie nie podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniu wypadkowemu,
ktore nie zostaly przez ZUS przy wydaniu decyzji z dnia 26 marca 2018 r. uwzglednione. Takze w zlozonej apelacji
skarzacy na zadne tego typu okoliczno$ci nie wskazuje. Tym samym nie zachodzila zadna podstawa do wzruszenia
przez Sad wskazanego orzeczenia i czynienia ustalen w przedmiocie objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem
wypadkowym w spornym okresie. Zarzuty naruszenia art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych polegajace na jego niezastosowaniu oraz art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. 0
$wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez jego bledna wykladnie nalezy zatem uznac
za nieuzasadnione.

Akceptacja powyzszego czyni bezzasadnymi apelacyjne zarzuty naruszenia art. 217 k.p.c. w zw. z 227 k.p.c. oraz art.
299 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych ubezpieczonej o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow i
przestuchania wnioskodawezyni.

W myél art. 227 kpe przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Zgodnie z art.
217 kpc. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich
wnioskow lub dla odparcia wnioskdw i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody,
chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okoliczno$ci. Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwtoki lub okoliczno$ci sporne zostaly
juz dostatecznie wyjasnione.

W myél art. 299 kpc jezeli po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjaénienia tych faktéw moze dopusci¢ dowdd z przestuchania stron.

Sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni
ona korzystna dla siebie teze, i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznoSci sprawy
(wyr. SN z 19.3.1997 r., I UKN 45/97, OSNP 1998, Nr 1, poz. 24). Granice obowigzku prowadzenia przez sad
postepowania dowodowego wyznacza podlegajgca kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne
okoliczno$ci sprawy (wyr. SN z 25.9.1997 r., II UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz. 430). Jezeli fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy zostaly wyja$nione w toku dotychczasowego postepowania dowodowego, to brak jest podstaw
do przestuchania stron (wyr. SN z 18.8.1982 1., I CR 258/82, L..). Przestuchanie stron moze nastgpi¢ dopiero wéwczas
gdy po wyczerpaniu $rodkdéw dowodowych lub w razie ich braku fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy pozostaly
niewyjasnione, przy czym takie fakty powinny by¢ wskazane w tezie dowodowej (wyr. SN z 16.10.1972 r., I PR 57/72,
OSP 1973, Nr 5, poz. 96).



Analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, jednoznacznie wskazuje, iz w okolicznoéciach sprawy
z uwagi na fakt wydania prawomocnej decyzji z dnia 26 marca 2018 r. ktéra w zaden sposoéb, czy to w
trybie odwolawczym badz tez poprzez przedstawienie nowych istotnych okoliczno$ci decydujacych o podleganiu
ubezpieczeniu wypadkowemu nie zostala podwazona, brak bylo podstaw do prowadzenia postepowania celem
ustalenia czy wnioskodawczyni §wiadczyla prace nakladcza a sporne zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy. Fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione bowiem okoliczno$¢ niepodlegania ubezpieczeniu
wypadkowemu wykluczala mozliwoé¢ przyznania $wiadczen z tego tytulu w tym jednorazowego odszkodowania.
Zatem i w tym zakresie zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Reasumujac zaden z zarzutoéw apelacji nie zastugiwal na uwzglednienie.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zgodnie z trescia art. 385 kpc oddalil apelacje wnioskodawczyni jako
bezzasadna.

J.L.



