UZASADNIENIE

Decyzja z dnia7 maja 2018 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego ustalil nadplate zasitku chorobowego
za okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 marca 2013 r., od 1 lutego 2014 r. do 31 marca 2014 r., od 1 maja 2014 r. do 30
czerwcea 2014 r.,0d 15 lipca 2015 1. do 15 sierpnia 2015 1., od 16 sierpnia 2015 r. do 15 wrze$nia 2015 r, od 1 pazdziernika
2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r., od 1 listopada 2015 r .do 30 listopada 2015 r., od 1 grudnia 2015 r. do 31 grudnia
2015 1., od 27 maja 2016 r. do 27 czerwca 2016 1., od 28 czerwca 2016 r. do 28 lipca 2016 r., od 29 lipca 2016 r. do 28
sierpnia 2016 r., od 27 sierpnia 2016 r. do 26 wrze$nia 2016 r., od 28 pazdziernika 2016 r. do 21 listopada 2016 r., od 18
pazdziernika 2017 r. do 17 listopada 2017 r., od 18 grudnia 2017 r. do 17 stycznia 2018 r. w kwocie 5440 zl., podnoszac,
ze w w/w okresach zwolnien lekarskich E. K. (1) wykonywala prace zarobkowa. Z uwagi na uplyw trzyletniego okresu,
za ktéry mozna dochodzi¢ zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia Kasa odstapila od zadania zwrotu zasitkow za
okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. i zobowigzala wnioskodawczynie do zwrotu zasitkow za kolejne
okresy od 15 lipca 2015 r. w lacznej kwocie 3340 zl.

W ustawowym terminie E. K. zlozyla od powyzszej decyzji odwolanie do Sadu i wniosla o nieobciazanie jej
obowiazkiem zwrotu zasitkdw pobranych za okres od 15 lipca 2015 r. Wnioskodawczyni podniosla, ze pelnienie funkcji
soltysa nie odpowiada definicji Swiadczenia pracy zarobkowej, bowiem funkcja ta ma charakter spoteczny i stuzy
realizacji zadan wiejskich.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2018 r. S3d Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienit zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. z dnia 7 maja
2018 1., znak (...)/ (...) w ten sposob, ze orzekl, ze E. K. (1) nie ma obowiazku zwrotu Prezesowi Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialowi Regionalnemu w L. zasitku chorobowego pobranego za okres od 16 sierpnia
2015 r. do 15 wrze$nia 2015 1., od 1 listopada 2015 r. do 30 listopada 2015 r., od 27 sierpnia 2016 r. do 26 wrze$nia
2016 1., od 28 pazdziernika 2016 r. do 21 listopada 2016 r., od 18 pazdziernika 2017 r. do 17 listopada 2017 r. w kwocie
2150 (dwa tysiace sto pieédziesiat) zt oraz oddalil odwolanie pozostalej czesci.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

E. K. jest rolnikiem i z tego tytulu podlega ubezpieczeniom spolecznym rolnikoéw. Od 28 lat wnioskodawczyni peni
rowniez funkcje sottysa. W okresach od 1 stycznia 2013 r. do 31 marca 2013 r., od 1 lutego 2014 r. do 31 marca 2014
r., od 1 maja 2014 r. do 30 czerwca 2014 r., od 15 lipca 2015 r. do 15 sierpnia 2015 r., od 16 sierpnia 2015 r. do 15
wrzednia 2015 r, od 1 pazdziernika 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r., od 1 listopada 2015 r .do 30 listopada 2015 r.,
od 1 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r., od 27 maja 2016 r. do 27 czerwca 2016 r., od 28 czerwca 2016 r. do 28 lipca
2016 1., od 29 lipca 2016 r. do 28 sierpnia 2016 r., od 27 sierpnia 2016 r. do 26 wrze$nia 2016 r., od 28 pazdziernika
2016 1. do 21 listopada 2016 r., od 18 paZdziernika 2017 r. do 17 listopada 2017 r., od 18 grudnia 2017 r. do 17 stycznia
2018 r. E. K. pobiegala zasilki chorobowe z tytulu niezdolnosci do pracy. W tych okresach wnioskodawczyni pelila
funkcje soltysa i uczestniczyta w obradach sesji Rady Miejskiej w K., pobierajac z tego tytultu diety.

Do obowigzkéw wnioskodawczyni jako soltysa wsi nalezal pobér podatkéw od mieszkancow gminy. Podatki zbierano
kwartalnie do 15 marca, 15 maja, 15 wrzes$nia, 15 listopada. Mieszkancy solectwa przychodzili do wnioskodawezyni do
domu i wplacali podatki. Podatnikow w solectwie bylo 15 — 17. Zawsze przychodzili we wskazane powyzej dni, bowiem
nastepnego dnia wnioskodawczyni miala obowiazek odwiezé zebrane podatki do gminy.

Za pobor podatkéw w drodze inkasa E. K. otrzymywala wynagrodzenie, ktore bylo wyplacane w dniach 28 marca 2013
r., 19 czerwea 2013 ., 27 marca 2014 r., 26 czerwca 2014 r., 25 wrze$nia 2014 r., 11 grudnia 2014 r., 24 wrzeénia 2015
r., 17 grudnia 2015 r., 29 wrze$nia 2016 r., 8 grudnia 2016 r., 14 grudnia 2017 1.

Za okresy od 16 sierpnia 2015 r. do 15 wrzeSnia 2015 r, od 1 listopada 2015 r. do 30 listopada 2015 r. , od 27 sierpnia
2016 r. do 26 wrze$nia 2016 r., od 28 pazdziernika 2016 r. do 21 listopada 2016 r., od 18 pazdziernika 2017 r. do 17
listopada 2017 r. wnioskodawczyni pobrala zasilki w lacznej kwocie 2150 zl.



Na podstawie tak dokonanych ustalen Sad Rejonowy wskazal, Ze zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 1991 r., poz. 24 ze zm.) zasady zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen oraz ustalania odsetek za opdzZnienia w wyplacie Swiadczen okreslaja przepisy emerytalne
oraz przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o §wiadczeniach pienieznych w razie choroby
i macierzynistwa. Zgodnie za$ z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (teks jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 267 ze zm.)
ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie
od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego
zwolnienia.

Sad I instancji zaznaczyl, ze z dokonanych ustalen wynika, ze w okresach orzeczonej niezdolno$ci do pracy
wnioskodawcezyni pelila spolecznie funkcje soltysa wsi, w ramach tej funkcji cztery razy w roku pobierala
od mieszkancow podatki, ktore przekazywala do gminy, za pobdr podatkéw w drodze inkasa otrzymywata
wynagrodzenie, za$ podatki byly pobierane w dniach 15 marca, 15 maja, 15 wrze$nia, 15 listopada i w kolejnym dniu
przekazywane do gminy.

Sad Rejonowy przyjal, ze w tych dniach wnioskodawczyni wykonywala prace zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej i E. K. traci prawo do zasitkéw za zwolnienia lekarskie wystawione na okresy, w ktérych wypadaly
w/w daty.

W ocenie Sadu meriti nie byto natomiast podstaw do obciazenia E. K. obowigzkiem zwrotu zasitlkéw pobranych
w okresach, w ktorych uczestniczyla w posiedzeniach Rady Miejskiej w K., czy tez w okresach, w ktorych
nastepowala wyplata wynagrodzenia za pobor inkasa, poniewaz udzial wnioskodawczyni w posiedzeniach Rady
Miejskiej mial charakter spoleczny, a otrzymywane diety nie stanowily wynagrodzenia, a zwrot wydatkow zwigzanych
z koniecznoécia przebywania poza miejscem zamieszkania.

Zdaniem Sadu a quo nie wykazano roéwniez, ze udzial wnioskodawczyni w tych posiedzeniach byt przeciwwskazany
ze wzgledu na jej stan zdrowia, badz tez przyczynial sie do wydluzenia okresu niezdolnosci do pracy, bowiem na
te okoliczno$¢ organ rentowy nie przeprowadzil jakiegokolwiek postepowania, nie skladal réwniez w tym kierunku
wnioskéw dowodowych w procesie.

Sad Rejonowy wskazal nadto, ze zgodnie z art. 66 ust. 2 i 3 powolanej ustawy jezeli $wiadczenie zostalo pobrane
nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7,
wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych lub §ciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji; decyzja
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkéw stanowi tytut wykonawczy
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji - przepis ten reguluje zasady egzekucji nienaleznie pobranego
Swiadczenia, natomiast materialnoprawna podstawe zadania zwrotu nienaleznych §wiadczen stanowi art. 84 ust. 1,
2 i 3 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. Nr 137, poz. 887), zgodnie
z ktéorym osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczenn spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu,
wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za
kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.



Zdaniem Sadu I instancji w niniejszej sprawie wnioskodawczyni wprowadzila w blad organ rentowy, bowiem skladala
zwolnienia lekarskie i pobierala zasilek chorobowy, podczas gdy wykonywala czynnoéci, za ktére otrzymywala
wynagrodzenie. Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$é, ze praca ta nie odbywala sie na zasadach umowy o
prace. Zakaz $wiadczenia pracy w jakiejkolwiek formie prawnej wynika wprost z definicji zaswiadczenia lekarskiego
stwierdzajacego wla$nie niezdolnoé¢ do pracy, a zatem niemozno$¢ jej wykonywania. Zasilek chorobowy ma by¢ w
tym przypadku surogatem utraconego zarobku wskutek niemozno$ci wykonywania pracy. Wnioskodawczyni prace
wykonywala, zarobki osiggala, a zatem miala pelng §wiadomo$¢, ze pobierala nienalezne Swiadczenie.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 477'4§ 11 2 k.p.c.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zlozyl apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w czesci —
tj. w zakresie w jakim orzeczono, ze E. K. (1) nie ma obowiazku zwrotu Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego zasitku chorobowego pobranego za okres od 16 sierpnia 2015 r. do 15 wrze$nia 2015 r., od 1listopada 2016
r. do 30 listopada 2016 r., od 27 sierpnia 2016 r. do 26 wrze$nia 2016 r., od 28 pazdziernika 2016 r. do 21 listopada
2016 1., od 18 pazdziernika 2017 r. do 17 listopada 2017 r. w kwocie 2150 zl.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelant zarzucit :
1. naruszenie prawa materialnego:

- art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa (t. j. Dz. U. z 2005 r. Nr 31 poz. 267 ze zm.) poprzez bledng jego wykladnie oraz niewtaéciwe
jego zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz udzial E. K. (1) na posiedzeniach Rady Miejskiej w K. mial charakter
spoleczny, a otrzymywanie diety nie stanowily wynagrodzenia, w sytuacji gdy takie zachowanie wnioskodawczyni
stanowilo wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem.

2. naruszenie prawa procesowego:

- art. 233 k.p.c. (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 155) poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, ktéry
miat istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

« wskazanie w treSci uzasadnienia (str. 3), iz udzial wnioskodawczyni na posiedzeniach Rady Miejskiej w K. byl
przeciwwskazany ze wzgledu na stan zdrowia, badz tez przyczynial sie do wydluzenia okresu niezdolno$ci do

pracy,

« oparcie tresci rozstrzygniecia na swobodnej, nie dowolnej ocenie dowodow tj. poprzez selektywne rozwazenie
materialu dowodowego w sprawie poprzez wskazanie w tre$ci uzasadnienia na to, iz wnioskodawczyni
wprowadzila w przedmiotowej sprawie w blad organ rentowy, z tego powodu, ze skladala zwolnienia lekarskie
i pobierala zasilek chorobowy, podczas gdy wykonywala czynnos$ci, za ktére pobierala wynagrodzenie, przy
jednoczesnym uznaniu, ze udzial w posiedzeniach Rady Miejskiej mial charakter spoleczny.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku we wskazanej czeéci i oddalenie odwolania wniesionego
przez E. K. (1), wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

E. K. (1) wniosla oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu. Zaden z podniesionych w niej zarzutéw nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.



Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne.

Przepis art.233 § 1 k.p.c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoS$ciach szczego6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6 listopada 2003 r., Il CK 177/02, niepubl.).

Podkreslenia wymaga, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza stwierdzenie
o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w
tym zakresie.

W szczegblnosci skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddéw uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego mozna byto wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z 23 stycznia 2001
r., IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00).

Zatem o dowolnoéci mozna moéwié wowczas, gdy sad ocenia dowody bez ich wlasciwej analizy, badz tez wbhrew
zdrowemu rozsadkowi lub zasadom logicznego rozumowania. Nie jest natomiast dowolng taka ocena, ktéra — choc
prowadzi do niekorzystnych dla strony powodowej konkluzji — to jednak jest logicznie i rzeczowo umotywowana.

Wskazaé nalezy, ze Sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie
weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, ma obowigzek samodzielnej oceny materiatu
dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny
jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposob oczywisty btedna,
dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad
drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, czyli bada czy zostaly
zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Jezeli z danego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Przeprowadzona przez Sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr.
2001 ., Nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 r., nr 7 - 8, poz. 139).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy analiza zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Sad pierwszej instancji odniost sie do wszystkich
zgromadzonych w postepowaniu dowodow.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostaé. Apelujacy, przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji, wlasng analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.



Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone poszczegolne okolicznosci o tresci dla strony powodowej korzystne.
Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materiatu dowodowego w sposob wybioérezy. Fragmentaryczna
ocena materialu nie moze za$ da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen.

W szczego6lnoSci podniesienia wymaga, ze organ rentowy ani na etapie wydania spornej decyzji, ani w toku
postepowania przed Sadem I instancji nie podnosil, ze udzial wnioskodawczyni na posiedzeniach Rady Miejskiej w
K. byl przeciwwskazany ze wzgledu na stan zdrowia, badz tez przyczynial sie do wydluzenia okresu niezdolno$ci do
pracy. Dlatego tez czynienie z tego tytulu zarzutu apelacyjnego uznac¢ nalezy za nieuprawnione.

Zgodnie bowiem z treScig art.17 ust. | ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 roku (tekst jednolity Dz. U. z 2019 roku , poz. 645) ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z celem zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Powolany przepis zawiera bezsprzecznie dwie przesltanki, ktére powoduja utrate prawa do zasitku chorobowego.
Pierwsza przestanka to wykonywanie pracy zarobkowej (w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy) i ona stala sie
podstawa wydania spornej decyzji, zas druga (niepowolana przez organ rentowy) to wykorzystywanie zwolnienia
lekarskiego w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia.

Przechodzac do zarzutu naruszenia przepisOw prawa materialnego Sad Okregowy podziela zaprezentowany przez Sad
Rejonowy poglad, ze w czasie uczestnictwa w posiedzeniach Rady Miejskiej w K. wnioskodawczyni nie wykonywala
pracy zarobkowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze uczestnictwo wnioskodawczyni, bedacej soltysem, w
posiedzeniach Rady Miejskiej w K. mialo charakter spoleczny podyktowany potrzeba realizacji zadan samorzadu
terytorialnego, a nie zarobkowy. Wprawdzie uczestnictwo w posiedzeniach uprawnialo wnioskodawczynie do
otrzymania diety, to jednak nie moze zosta¢ ono uznane za prace zarobkowg w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowe;j.

Powyzszy poglad zostal réwniez zaprezentowany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r. I UK
154/2004 (opubl. L.) w ktéorym stwierdzono, ze radny wykonuje okreslone czynnoéci na podstawie stosunku
publicznoprawnego i trudno je okresli¢ "wykonywaniem pracy"”, nawet w potocznym tego stowa znaczeniu. Decydujace
dla uznania, ze nie moze to by¢ kwalifikowane jako "praca zarobkowa" jest to, ze nie otrzymuje on z tego
tytulu wynagrodzenia (zarobku), lecz diety, czyli $wiadczenie o charakterze publicznoprawnym, rekompensujgce
ewentualnie utracone korzyéci lub poniesione koszty. W przedstawionej sytuacji, nawet przyjecie, iz nie jest to
wykladnia majaca jednolity i utrwalony charakter, z cala pewnoS$cig musi zatem prowadzi¢ do wniosku, ze taki
sposob wykladni art.17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa nie wskazuje na kwalifikowana posta¢ naruszenia wymienionego przepisu.

Podobne stanowisko wynika takze z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2013 r. I UK 571/12 (opubl.
L.), zgodnie z teza ktoérego uczestnictwo radnego gminy bedacego czlonkiem zarzadu miasta w posiedzeniach zarzadu,
za ktore otrzymywal diety, ma charakter spoleczny, podyktowany potrzeba realizacji zadan samorzadu terytorialnego,
nie zarobkowy.

Reasumujac - w kontekscie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
jest chybiona i jako taka nie moze sie ostac.

Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Trafnie wywiodl na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, iz wnioskodawczyni za okresy: od 16 sierpnia 2015 r. do 15 wrze$nia 2015 r., od 1 listopada
2015r.do 30 listopada 2015 ., 0d 27 sierpnia 2016 r. do 26 wrzeénia 2016 r., od 28 pazdziernika 2016 r. do 21 listopada



2016 r., od 18 pazdziernika 2017 r. do 17 listopada 2017 r. nie ma obowiazku zwrotu Prezesowi Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialowi Regionalnemu w L. pobranego zasitku chorobowego.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze nie doszlo — wbrew twierdzeniom skarzacego - do naruszenia przez Sad
Rejonowy przepiséw prawa.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.
Przewodniczacy: Sedziowie:

S.B.



