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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 20 listopada 2018 r., Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy
X U 145/18 J. M. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzialowi w W. o zasilek opiekuniczy i zwrot
nienaleznie pobranego zasilku opiekunczego, w zwigzku z odwolaniem od decyzji z 21.11.2017 r., znak sprawy (...),
zmienil zaskarzona decyzje z 21.11.2017 r. w ten sposob, ze przyznal J. M. prawo do zasilku opiekunczego za okres od
21.09.2015 r. do 24.09.2015 r. i uchylit obowiazek zwrotu zasitku opiekunczego za ww. okres wraz z odsetkami.

Przedmiotowe rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

W okresie od 1.09.2015 r. do 31.08.2016 r. J. M. byla jednocze$nie zatrudniona na podstawie umowy o prace w XXIV
Liceum Ogolnoksztalcacym w L. oraz Szkole Podstawowej nr (...) w E. - w obu przypadkach na 0,1 etatu, na stanowisku
inspektora BHP.

Ubezpieczona byla réwniez zatrudniona na stanowisku inspektora BHP w A. Spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cia spolce komandytowej w P., XXXV Liceum Ogolnoksztalcagcym w L. oraz Szkole
Podstawowej nr (...) w L.

Ubezpieczona podlegala ubezpieczeniom spolecznym m. in. z tytutlu zatrudnienia
w (...) Spokce z ograniczona odpowiedzialnoécia spolce komandytowej w P..

W ramach zatrudnienia w powyzszych placowkach szkolnych, ubezpieczona wykonywala prace na rzecz kazdej z nich,
w sytuacji zaistnienia takiej potrzeby. W razie konieczno$ci, np. w sytuacji zaistnienia wypadku na terenie szkoly,
ubezpieczona po telefonicznej informacji udawala sie na miejsce w celu podjecia niezbednych czynnosci.

W przypadku konieczno$ci wykonywania, przez ubezpieczona, pracy na rzecz danej placowki, w tym sporzadzenia
niezbednej dokumentacji, czas jej pracy wykraczal poza, obowiazujace ja normy 1/10 etatu.

Ubezpieczona nie miala obowiazku przebywania na terenie kazdej placéwki szkolnej, w ktorej byla zatrudniona. Stawic
sie do pracy musiala jedynie na wezwanie, w przypadku zaistnienia takiej potrzeby (wypadek, weryfikacja stanu
placowki).

Ubezpieczona podpisywala w powyzszych placéwkach listy obecnosci w ramach ewidencji czasu pracy. Podpisu
dokonywala, gdy stawila sie w pracy w danej szkole. Zdarzalo sie, ze wpisywala sie w inny dzien niz przyjechala,
co oznacza , ze ubezpieczona po stawieniu sie w pracy z powodu np. wypadku, wpisywala sie na liste obecnoSci nie
tego dnia, w ktorym zaistniala koniecznos¢ jej stawiennictwa, a tego w ktérym wedtug harmonogramu powinna by¢
faktycznie obecna w pracy. Zdarzylo sie, Ze raz w miesigcu ubezpieczona podpisywala cala liste obecnosci za dany
okres.

Wedlug ustalonego harmonogramu czasu pracy, ubezpieczona powinna by¢ obecna
w XXIV Liceum Ogo6lnoksztalcacym w L. we wtorki i czwartki. (bezsporne)

W okresie od 21.09.2015 1. do 24.09.2015 r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu sprawowania
opieki nad chorym dzieckiem. Platnik skladek (...) Sp. z ograniczona odpowiedzialno$cia sp. komandytowa w P.
wyplacil ubezpieczonej za powyzszy okres zasilek opiekunczy w wysokosci 304,84 zl.

W okresie od 21.09.2015 r. do 24.09.2015 r. ubezpieczona nie $§wiadczyla pracy na rzecz Szkoly Podstawowej nr (...)
w L., XXXV Liceum Ogolnoksztalcacego w L.. W tym okresie ubezpieczona nie wykonywala réwniez pracy na rzecz
XXIV Liceum Ogolnoksztalcacego w L. oraz Szkoly Podstawowej nr (...) w L.



0Od 21.09.2015 r. do 24.09.2015 r. ubezpieczona samodzielnie opiekowala sie chorym dzieckiem. Byla jedyna osoba,
ktora w owym czasie mogla opiekowac sie corka. Maz wnioskodawczyni pracowal poza L., a jej matka, sama miala
problemy zdrowotne.

Ubezpieczona podpisala sie na liScie obecno$ci za wrzesien 2015 r. prowadzonej przez XXIV Liceum Ogolnoksztalcace
wki. m.in. wdniu 221 24.09.2015 r., natomiast prowadzonej przez Szkole Podstawowanr (...) w £.. wdniu 22.09.2015.

Powyzszy stan faktyczny Sadu Rejonowy ustalil na podstawie wyzej powolanych dokumentéw oraz zeznan §wiadkoéw
K. S. i A. M. oraz zeznan ubezpieczonej, ktorym dal wiare w caloéci w zakresie niezbednym do merytorycznego
rozpoznania Sprawy.

Sad I instancji wyjasnil, ze nie dal wiary o§wiadczeniom zlozonym przez XXIV Liceum Ogo6lnoksztalcagce w L. oraz
Szkote Podstawowa nr (...) w L., w ktorych przedstawiciele owych placowek podali, ze ubezpieczona §wiadczyla na ich
rzecz prace w okresie od 21 do 24.09.2015 r., tj. w okresie pobierania zasitku opiekuniczego, argumentujac, ze analiza
calego materialu dowodowego sprawy, w tym zeznania $wiadkéw i ubezpieczonej, wskazuje, ze o§wiadczenia te zostaly
zlozone w oparciu o podpisane przez ubezpieczona listy obecno$ci, a nadto znaczny uplyw czasu pomiedzy ztozonym
o$wiadczeniem a zdarzeniem, co do ktorego to oSwiadczenie zostalo zlozone (3 lata) moégt w pamieci pracodawcy,
zatrudniajacego kilkudziesieciu pracownikow, zatrzeé szczegodly co do okresow rzeczywiScie Swiadczonej pracy przez
danego pracownika.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze z zeznan ubezpieczonej oraz §wiadkow wynika, ze listy obecnosci byly przez ubezpieczona
podpisywane w momencie jej obecnoSci w pracy, niekoniecznie w dniu w ktérym ubezpieczona rzeczywiScie
wykonywala prace na rzecz danego pracodawcy. Ubezpieczona zeznala, ze zdarzalo sie, iz raz w miesigcu podpisywala
calg liste obecnoéci a taka praktyke dzialania pracownikéw, zatrudnionych jak ubezpieczona potwierdzily zeznania
Swiadka K. S., ktora rowniez byla zatrudniona na stanowisku inspektora BHP we wspominanych placowkach i ktéra
zeznala, ze czesto wpisywala sie na liScie obecnoéci w dniu, ktéry wynikal z rozkladu pracy, ktory jednakze nie byl
faktycznie dniem wykonywania obowiazkéw stluzbowych inspektora BHP, a takze zaznaczyla, ze w przypadku, gdy
na terenie placowki doszlo np. do wypadku, inspektor BHP zjawial sie w szkole w dni, w ktore nie miat obowiazku
$wiadczy¢ pracy, a nadto — spedzal na miejscu zdarzenia po kilka godzin, co prowadzilo do przekroczenia miesiecznych
norm czasu pracy. Sad I instancji, majac na uwadze charakter pracy, wykonywanej przez ubezpieczong, a takze wzgledy
spoteczno- ekonomiczne, dal wiare tym zeznaniom w calosci, akcentujac, ze koresponduja w pelni z pozostalym
materialem dowodowym sprawy i nie zostaly wykazane okolicznoS$ci przeciwne.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie i skutkuje zmiang
zaskarzonej decyzji.

Sad I instancji podkreslil, ze organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazal wyraznie, iz podstawe do
pozbawienia ubezpieczonej prawa do zasitku opiekunczego stanowilo wylacznie jej zachowanie w okresie pobierania
zasitku opiekunczego. ZUS nie dokonal negatywnej oceny zaniechania przedlozenia zwolnienia lekarskiego u
wszystkich pracodawcow, dlatego tez Sad ograniczyt sie do analizy zachowania ubezpieczonej w okresie pobierania
zasitku opiekuniczego i ewentualnego zaistnienia przestanek do pozbawienia jej prawa do tego zasitku.

Sad Rejonowy wyjasnil, Ze zgodnie z treécig art. 17 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 372), dalej ustawa zasilkowa, jesli ubezpieczony w
czasie orzeczonej niezdolnoéci do pracy wykonuje prace zarobkowa lub tez wykorzystuje zwolnienie od pracy w sposéb
niezgodny z jego celem traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia, dodajac, ze powyzsza
regulacja, stosowanie do tredci art. 35 ust. 2 ustawy zasilkowej, ma zastosowanie do zasitku opiekunczego. Sad I
instancji zaznaczyl, ze w/w dwie okolicznos$ci powoduja automatyczna utrate przez ubezpieczonego prawa do zasitku,
podkreslajac, ze stanowia one dwie, niezalezne od siebie przestanki utraty prawa do zasitku.



Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego , Sad I instancji argumentowal, ze pojecie pracy zarobkowej z
art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej nie zostalo zdefiniowane przez ustawodawce, mimo niekrotkiego obowiazywania
regulacji prawnej, zaznaczajac, ze na gruncie tego przepisu nalezy zwroci¢ uwage, ze mozliwe s rézne sytuacje i
dlatego wystarczajaco elastyczna a zarazem adekwatna powinna by¢ wykladnia tego przepisu. Punkt ciezkos$ci nie
lezy wiec w wykladni lecz w stosowaniu przepisu a reguly wykladni przy tak syntetycznym pojeciu pracy zarobkowej
moga uwzgledniaé rozne przypadki i w tym wyraza sie uniwersalno$é regulacji prawnej i zapewne uwzglednia to wole
prawodawcy.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze w zwiazku z powyzszym, jako prace zarobkowa zalicza sie wszelka aktywnosé ludzka, ktora
zmierza do uzyskania zarobku, podkre$lajac, ze takie definiowanie pracy zarobkowej wyplywa z konieczno$ci Scistego
stosowania przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym przewaza - z uwagi na bezwzglednie obowigzujacy
charakter norm prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze wsrod licznych pogladéw rozwazajacych zagadnienie, czy dane zachowania
nalezy kwalifikowa¢ jako wypelniajace okreslenie "wykonywania pracy zarobkowej" wyodrebni¢ mozna dwie grupy,
wyjasniajac, ze pierwsza z nich, o wiele liczniejsza, reprezentujaca bardziej rygorystyczne spojrzenie na problem a
druga, mniej liczna, z podej$ciem mniej zasadniczym.

Sad Rejonowy wskazal, ze zwolennicy pogladéw zaliczanych do grupy rygorystycznej stoja na stanowisku, iz praca
zarobkowa w rozumieniu art. 17 ustawy jest jakakolwiek dzialalno$é zmierzajaca do osiagniecia zarobku (np. udzial
adwokata w rozprawach w czasie zwolnienia lekarskiego, wykonywanie pracy, jesli ma ona charakter zarobkowy,
nawet jesli zostalo to zalecone przez lekarza i ma sie przyczyni¢ do poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego). PodejScie
rygorystyczne przewiduje jednak, pewne wyjatki od sformulowanej powyzej zasady. Zgodnie z tymi wyjatkami
stwierdzi¢ mozna, iz nie bedzie wykonywaniem pracy zarobkowej dzialalno$¢ sporadyczna, incydentalna, wymuszona
okoliczno$ciami. Zgodnie za$ z druga grupa pogladéw, uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego
dochodéw, niepolaczonych z osobistym §wiadczeniem pracy nie stanowi pracy zarobkowej, skutkujacej utrata prawa
do zasitku chorobowego.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze niezaleznie od tego, jakie spojrzenie przyjmie sie na dang sprawe — bardziej lub mniej
restrykcyjne, dojdzie sie do takich samych wnioskow, gdyz grupa przypadkéw ,zaliczona” jako niewykonywanie
pracy zarobkowej w czasie niezdolnoSci do pracy przez zwolennikéw bardziej liberalnego podejscia pokrywa sie w
calosci z wyjatkami od zasady niewykonywania jakiejkolwiek dzialalno$ci, przyjetymi przez zwolennikéw spojrzenia
restrykcyjnego, co pozwala na stwierdzenie, ze nie tylko, ze stanowiska te sa ze soba $ciéle zwiazane i jedno nie
wyklucza drugiego, ale przeciwnie — stanowisko liberalne w pelni zawiera sie w akceptowalnych wyjatkach od
stanowiska rygorystycznego.

Sad I instancji stwierdzil, ze w rozpoznawanej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, iz ubezpieczona wypekita
swoim zachowaniem dyspozycje art. 17 ust 1 ustawy zasilkowej poprzez Swiadczenie pracy w czasie pobierania
zasitku opiekunczego, wskazujac, ze swoje twierdzenie ZUS opiera wylacznie na o$wiadczeniu zlozonym przez
przedstawicieli dwoch placowek szkolnych, w ktérych ubezpieczona pracowala. Niemniej jednak w ocenie Sadu
Rejonowego, oswiadczenia te nie sa wiarygodne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, gdyz listy obecnos$ci powolane
jako dowdd na wykazanie rzeczywistej obecnoSci ubezpieczonej w pracy oraz $§wiadczenia przez nia pracy zarobkowej,
w sytuacji tego co zeznala powddka oraz §wiadkowie, mogg by¢ dowodem jedynie tego, ze ubezpieczona ztozyla w
odpowiedniej rubryce danej listy swdj podpis. W ocenie Sadu I instancji wiarygodna jest wersja ubezpieczonej, ktora
twierdzila, ze listy obecno$ci byly przez nia podpisywane w momencie jej obecnoSci w pracy, niekoniecznie w dniu
w ktérym ubezpieczona rzeczywiScie wykonywala prace na rzecz danego pracodawcy. Sad Rejonowy argumentowat,
ze ubezpieczona zeznala, ze zdarzalo sie, iz raz w miesiagcu podpisywala cala liste obecnosci a taka praktyke
dzialania pracownikéw, zatrudnionych jak ubezpieczona potwierdzily zeznania §wiadka K. S., wobec czego listy
obecnoSci nie moga stanowi¢ podstawy do ustalenia czasu, w jakim ubezpieczona rzeczywiscie wykonywala prace
zarobkowa. Sad I instancji wskazal, ze z zeznan ubezpieczonej wynika, iz przez okres zasitkowy sprawowala opieke
nad chorym dzieckiem, poprzez co wykorzystywala zwolnienie zgodnie z jego celem. W efekcie Sad Rejonowy doszed}



do przekonania, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna moéwi¢ o wykonywaniu pracy zarobkowej przez
ubezpieczona w trakcie zasitku, czy tez wykorzystywaniu zasitku niegodnie z jego celem, gdyz z zeznan ubezpieczonej
i Swiadkdéw wynika, iz przez okres zasitkowy ubezpieczona samodzielnie sprawowala opieke nad chorym dzieckiem,
poprzez co wykorzystywala zwolnienie lekarskie zgodnie z jego celem.

W rezultacie, Sad Rejonowy uznal, ze zachowanie wnioskodawczyni nie wypelnilo przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej, powodujacej utrate prawa do zasitku chorobowego i w efekcie zmienil zaskarzona decyzje na podstawie

art. 477'4 § 2 k.p.c. w ten sposdb, ze przyznal J. M. prawo do zasilku opiekuniczego za okres od 21.09.2015 r. do
24.09.2015 1., jak rowniez uchylil obowiazek zwrotu pobranego zasitku opiekunczego wyplaconego przez platnika
wraz z odsetkami.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloSci apelacja organ rentowy, bedac reprezentowanym przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, zarzucajac kwestionowanemu rozstrzygnieciu naruszenia:

1.przepisu postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene
stanu faktycznego sprawy, w szczegoblnosci uznanie na podstawie zeznan odwolujacej i §wiadkow, iz ubezpieczona nie
Swiadczyla pracy w okresie od 21.09.2015 r. do 24.09.2015 r. w sytuacji, gdy zar6wno z pisma Dyrektora XXIV Liceum
Ogolnoksztalcacego w L. 2 14.06.2017 1. jak i pisma Dyrektora Szkoly Podstawowej Nr (...) w E.219.06.2017 1. wynika,
ze w spornym okresie odwolujaca $wiadczyla prace, co w konsekwencji daje podstawe do uznania, iz odwolujaca w
okresie zwolnienia lekarskiego wykonywatla prace o charakterze zarobkowym wykorzystujac zwolnienie lekarskie w
sposob niezgodny z jego celem;

2.przepis prawa materialnego, tj. art. 35 ust 2 w zwiazku z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby macierzynstwa (Dz. U. z 2017 r., poz. 1368) poprzez
bledna jego wykladnie wskutek uznania, iz ubezpieczona nie naruszyla niniejszej normy prawnej, a w konsekwencji
przyznajac jej prawo do zasitku opiekunczego za okres od 21.09.2015 r. do 24.09.2015 r. oraz uchylajac obowiazek
zwrotu zasitku opiekunczego za ww. okres wraz z odsetkami pomimo, Ze w okresie pobierania zasitku opiekuniczego
wykonywala prace zarobkowa, co wprost wynika z pism zatrudniajacych ja pracodawcow, tj. pisma Dyrektora XXIV
Liceum Ogo6lnoksztalcacego w L. 2 14.06.2017 1. oraz pisma Dyrektora Szkoly Podstawowej Nr (...) w L. 219.06.2017 1.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutow organ rentowy wniést zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania, alternatywnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do sadu pierwszej instancji celem ponownego
rozpoznania, a nadto o zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dn. 4.06.2019 r. wnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji.
/e-protokoél rozprawy z dnia 4.06.2019 r.: 00:01:24/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, w przewazajacym zakresie, okazala sie zasadna, skutkujac zmiang skarzonego wyroku.

Na wstepie rozwazan, pokre§li¢ nalezy, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania, rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage



niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, niepubl.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy po samodzielnym zapoznaniu sie z calg zawartoScig akt sprawy i dokonaniu
wlasnej analizy caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie podzielil zarzut Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych co do wadliwej z punktu widzenia dyrektyw zawartych w art. 233 § 1 k.p.c. wartoéci dowodowej
zlozonych do akt list obecnosci skarzacej w pracy oraz zeznan wnioskodawczyni i §wiadkow, albowiem stojg one
w razacej opozycji do treSci pisma Dyrektora XXIV Liceum Ogolnoksztalcacego w L. z 14.06.2017 r. jak i pisma
Dyrektora Szkoly Podstawowej Nr (...) w L. z 19.06.2017 1., z ktérych wynika, ze w spornym okresie odwolujaca
Swiadczyla prace. Zdaniem Sadu II instancji skoro ubezpieczona zlozyla podpisy na listach obecno$ci w dniach
od 21.09.2015 r. do 24.09.2015 r. to tym samym potwierdzila w ten sposéb swojg obecno$¢é w pracy w tych
dniach. Nalezalo przy tym dokonujac oceny zeznan ubezpieczonej i Swiadkow podejsc z nalezyta ostroznoécia, skoro
swiadek K. S. jest matka skarzacej a $wiadek A. M. jej mezem. Oczywiécie sam fakt, ze zeznania pochodza od os6b
zainteresowanych korzystnym rozstrzygnieciem sprawy, badz od oséb bliskich nie pozbawiaja automatycznie zeznan
tych mocy dowodowej, jednakze kazdorazowo wymaga to od Sgdu meritii skonfrontowania treéci zeznan strony i
takich swiadkow z pozostalym materialem dowodowym i dopiero po zestawieniu tych dowodéw z poszanowaniem
zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. przyznaé¢ walor wiarygodno$ci lub odméwié przyznania takiego przymiotu
tym zeznaniom. W ocenie Sadu Okregowego, odwolujaca poza wlasnymi twierdzeniami i zeznaniami najblizszych jej
0sOb w charakterze Swiadkdw nie przedstawila zadnych innych wiarygodnych dowod6éw, w oparciu o ktére mozna
byloby poczyni¢ ustalenia faktyczne zgodne z argumentacjg odwolujacej. Wersja skarzacej stoi w razacej opozycji do
list obecnos$ci w pracy i korelujacych z nimi pism Dyrektora XXIV Liceum Ogolnoksztalcacego w L. z 14.06.2017 1. i
Dyrektora Szkoly Podstawowej Nr (...) w E. 219.06.2017 r. W postepowaniu sagdowym strona odwolujaca i Swiadkowie
powiazani z nig rodzinnie mieli za§ na uwadze fakt, iz odpowiednio sformulowane zeznania beda decydujace dla
uwzglednienia badZ oddalenia odwotania. Oczywistym jest rowniez, iz Sad, badajac prawidlowos¢ decyzji ZUS musial
bada¢ czy rzeczywistym bylo wykonywanej pracy przez ubezpieczong w spornym okresie. Bez tych ustalen, nie da
sie, bowiem, dokona¢ prawidlowej weryfikacji stanowiska organu rentowego. Sad pierwszej instancji, w ocenie Sadu
Odwolawczego, nie wyprowadzil jednak prawidlowej konkluzji, po przeprowadzeniu analizy dostepnych dowodéw,
albowiem nie uwzglednil, ze, poza golostownymi twierdzeniami odwotujacej, i w/w §wiadkéw, nie ma zadnych innych
dowodow na to, ze w rzeczywistoS$ci, praca, w okresie objetym badaniem, nie byla wykonywana przez skarzaca, a przy
ty,m przeciwny wniosek wynika wprost z list obecnosci i w/w pism Dyrektora XXIV Liceum Ogo6lnoksztalcacego w L. z
14.06.2017 1.1 Dyrektora Szkoly Podstawowej Nr (...) w E. 219.06.2017 . Lista obecno$ci jest tymczasem dokumentem
w zakresie, ktorego czynnag role ogrywa, rowniez, pracownik ja podpisujacy. Skarzaca nie kwestionowala, ze zlozone
na listach podpisy sa jej autorstwa. Nie ma tez zadnych dowodow, z ktérych wynikaloby, ze skarzaca zglaszala zarzuty
czy sprostowania dotyczace tych list obecno$ci mimo, iz miata przeciez do nich wglad i wszelkie niezgodno$ci mogla
zglasza¢ na biezaco pracodawcom. Z tych tez powodéw Sad II instancji odmoéwil w catoSci waloru wiarygodno$ci
zeznaniom odwolujacej i Swiadkom K. S.i A. M..

W rezultacie Sad II instancji, nie podzielajgc oceny wartoSci dowodowej zeznan odwolujacej i §wiadkéw, co
do ich wiarygodnoSci, z uwagi na to, ze pozostaly az do zakonczenia postepowania sadowego w n/n sprawie
golostowne, uznal, ze z zalgczonych list obecnoéci, ktore byly, w sposéb niekwestionowany, wlasnorecznie podpisane
przez wnioskodawczynie, jak i z w/w pism pracodawcow, ktorych wartoSci dowodowej odwolujaca nie obalila w
postepowaniu sadowym, wynika, ze w spornym okresie J. M., wykonywala prace.

W efekcie Sqd Odwolawczy poczynil odmienne od Sqdu meritii ustalenie, ze :

w okresie od dnia 21 wrze$nia 2015 roku do dnia 24 wrze$nia 2015 roku ubezpieczona $§wiadczyla prace na rzecz Szkoly
Podstawowej nr (...) w L., XXXV Liceum Ogoblnoksztalcacego w L.. W tym okresie ubezpieczona wykonywala rowniez
prace na rzecz XXIV Liceum Ogoélnoksztalcacego w L. oraz Szkoly Podstawowej nr (...) w L.

(listy obecnoéci k. 38, 87, pismo Dyrektora XXIV Liceum Ogolnoksztalcacego w L. z 14.06.2017 r. k. 48, Dyrektora
Szkoly Podstawowej Nr (...) w L. 2 19.06.2017 1. k. 6 akt ZUS)



W rezultacie, zarzuty apelacyjne, dotyczace naruszenia prawa materialnego tj. art. 35 ust 2 w zwigzku z art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
macierzynstwa (Dz. U. z 2017 r., poz. 1368) poprzez bledng jego wykladnie, wskutek uznania, iz ubezpieczona nie
naruszyla niniejszej normy prawnej, a w konsekwencji przyznajac jej prawo do zasitku opiekunczego za okres od
21.09.2015 r. do 24.09.2015 r. oraz uchylajac obowiazek zwrotu zasitku opiekunhczego za ww. okres, okazaly sie
zasadne.

Zgodnie bowiem z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa do zasitku opiekunczego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 11 ust.
4 oraz art. 12 i 17. Natomiast w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ustawodawca przewidzial dwie niezalezne od siebie i
samoistne przestanki utraty prawa do zasitku. Pierwsza z nich to wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczone;j
niezdolnoéci do pracy, za$§ druga to wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia. Z powyzszego wynika, ze pracownik traci prawo do zasitku w razie wykonywania w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy, innej pracy zarobkowej lub wykorzystywania zwolnienia lekarskiego od pracy w sposéb
niezgodny z celem tego zwolnienia. Tym samym w rozumieniu powolanego wyzej przepisu, kazda praca zarobkowa
wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego i odpowiednio zasitku
opiekunczego. Wykladnia tego przepisu ustawy musi przy tym uwzglednia¢, w pierwszej kolejnoéci, funkcje zasitku
chorobowego. Wedlug, przewazajacego w doktrynie i judykaturze, pogladu przyjmuje sie, ze zasadniczym celem tych
Swiadczen jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu (inaczej: rekompensata zarobku) wskutek
wystapienia u niego czasowej, przej$ciowej niezdolnosci do zarobkowania. Celem tym nie jest natomiast uzyskanie
dodatkowej korzyéci obok wynagrodzenia, dlatego sa one wyplacane nie obok, ale zamiast wynagrodzenia. Przy
interpretacji art. 17 ustawy nalezy takze uwzgledni¢ charakter prawa ubezpieczenia spolecznego. Jest ono bowiem
prawem $cistym, stad zar6wno warunki nabycia prawa do §wiadczen, jak tez wysoko$¢ tychze Swiadczen i zasady ich
wyplaty sa sformalizowane. Takie cechy przepiséw komentowanej ustawy, jak: bezwzglednie obowigzujacy charakter
norm prawnych zawartych w przepisach prawa ubezpieczenia spolecznego, wylaczenie mozliwoéci ich wykladania
z uwzglednieniem regul sluszno$ci (zasad wspdlzycia spolecznego), uksztaltowanie tresci stosunkoéw ubezpieczen
spotecznych ex lege, niedopuszczalno$¢ zawierania co do nich ugdd, powoduja koniecznoéé¢ ich $cislego, a wiec, co do
zasady — w zgodzie z dostownym brzmieniem — stosowania (zob. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05,
OSNP 2006/21-22/338). Dodatkowo okoliczno$c¢, ze de lege lata utrate prawa do zasilku powoduja wykonywanie
kazdej pracy zarobkowej (juz nie tylko ,innej” — jak stanowil to art. 18 ustawy z grudnia 1974 r.) oraz wykorzystywanie
zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia, pozwala na interpretowanie tego przepisu w taki
sposob, ze wykonywanie czynnoS$ci mogacych przedtuzy¢ okres niezdolnoéci do pracy jest zawsze wykorzystywaniem
zwolnienia niezgodnie z jego celem. Przeslanki utraty prawa do zasitku sg niezalezne od siebie i majg samoistny
charakter. Obie przestanki maja r6zne zakresy zastosowania, cho¢ identyczny zakres normowania (por. J. Jankowiak,
glosa aprobujaca do wyroku SN z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSP 2006/12/134). Poglad ten na tle obecnie
obowiazujacej ustawy jest ugruntowany zaré6wno w pis§miennictwie, jak w orzecznictwie. Wskazuje sie, ze skoro w art.
17 ust. 1 ustawy obie przestanki polaczono spdjnikiem ,lub”, to na plaszczyznie semantycznej nie sposob traktowaé
lacznie obu przestanek (U. Jackowiak, glosa aprobujaca do wyroku SN z dnia 20 stycznia 2005 r., II UK 154/04,
OSP 2006/4/43). Poglad ten zostal wypowiedziany réwniez w szeregu judykatow, gdzie wskazywano, ze przestanki
powodujace utrate prawa do Swiadczenia maja charakter niezalezny, odrebny. W konsekwencji wystarczy wiec, ze
w czasie orzeczonej niezdolnosSci do pracy ubezpieczony wykonuje (inng) ,prace zarobkowa” i nie jest niezbedne,
aby byla ona niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP
2005/21/342). Podkresla sie réwniez, ze stanowisko takie wynika z jednoznacznej treSci przepisu, ktéry wyraznie
wskazuje na te dwie przestanki i nie laczy ich w zaden sposob. Gdyby przeslanki te musialy by¢ spelnione wspolnie,
to przepis stanowilby o ,wykonywaniu pracy zarobkowej, ktora jest niezgodna z celem zwolnienia” (wyrok SN z
dnia 20 stycznia 2005 r., II UK 154/04, OSP 2006/4/43). O zakwalifikowaniu wykonywania okreslonych czynno$ci
jako "pracy" nie decyduje charakter stosunku prawnego, na podstawie ktérego sa one wykonywane, ale rodzaj tych
czynnoSci (wyroki SN z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 154/2004, OSP 2006/4/43 i z dnia 9 paZdziernika 2006



r., IT UK 44/2006, OSNP 2007/19-20/295). Nadto praca powinna by¢ §wiadczona osobiscie, cho¢ nie musi to byé
praca fizyczna (por. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 154/2004, OSP 2006/4/43 oraz powolane w jego
uzasadnieniu: wyrok SN z dnia 3 grudnia 1999 r., II UKN 236/99, OSNAPiUS 2001/7/237; wyrok SA w Lodzi z dnia
23 maja 1997 r., III AUa 155/97, OSA 1997/3/143). Prezentowane jest rowniez stanowisko, ze praca, poza tym, ze
moze by¢ wykonywana "na kazdej podstawie prawnej", moze by¢ roéwniez wykonywana "bez takiej podstawy" (tzw.
praca na czarno), bez wzgledu na wymiar czasu tej pracy (por. Z. Salwa, Nowe przepisy o zasilkach chorobowych,
Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 1999/9/16). Praca zarobkowa, na gruncie komentowanego przepisu, okresla sie
zatem wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku. Przy okresleniu "zarobkowego" charakteru
pracy, wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja, aby praca byla podjeta "w celu zarobkowym." Je$li zatem
wykonywanie okre§lonych czynno$ci przynosi rzeczywisty dochdd, woéwcezas problem, czy praca zostala podjeta "w
celu" uzyskania tego dochodu, traci na znaczeniu, jako dotyczacy motywdéw zachowania. Nie ma tez znaczenia to,
ze okres$lone czynnoSci moga by¢ wykonywane odplatnie lub nieodplatnie — istotne jest, jak byly wykonywane w
rzeczywisto$ci (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r.,1 UK 154/2004, OSP 2006/4/43). Praca zarobkowa w rozumieniu
art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej nie musi by¢ wykonywana w pelnym wymiarze. Chodzi o wykonywanie — w my$l
literalnej wykladni — jakichkolwiek czynno$ci o zarobkowym charakterze. Ponadto, kwalifikacja pracy zarobkowej w
czasie niezdolno$ci do pracy nie jest tez zalezna od faktycznego osiggania zarobku, gdyz wynika z samego podjecia
dzialan stanowiacych realizacje obowigzkow pracowniczych. W okresie pobierania zasitku zakaz pracy zarobkowej
ma charakter bezwzgledny, za$ wykonywanie jakiejkolwiek pracy o takim charakterze, prowadzi do utraty prawa.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza jednak sytuacje, w ktérych pomimo wykonywania pewnych czynnosci
skladajacych sie na prace zarobkowa, nie zostaje spelniona dyspozycja art. 17 ustawy zasitkowej. Dopuszczalne jest
bowiem wykonywanie czynno$ci "sporadycznie" oraz "o formalnym charakterze" (jak np. zlozenie podpisu, zob.
wyroki SN: z dnia 6 lutego 2008 r., I UK 10/07; z dnia 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06, OSNP 2008/15-16/231 oraz
zdnia 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 44/06, OSNP 2007/19-20/295). Sporadyczno$§¢ i charakter tych czynno$ci musza
wynika¢ z ustalen faktycznych dokonanych przez sady pierwszej i drugiej instancji (wyrok SN z dnia 6 lutego 2008 ., IT
UK 10/07), co w niniejszej sprawie nie wystepowato. Pracownik rdownocze$nie wykonujacy prace zarobkowa u dwoch
lub wiecej podmiotéw, bez wzgledu na rodzaj $wiadczonej pracy i na podstawe stosunku prawnego, pobierajacy zasilek
opiekunczy u jednego z nich nie moze wykonywa¢ w okresie zwolnienia lekarskiego pracy zarobkowej u drugiego.
Przyznanie zasitku opiekunczego z tytulu niezdolno$ci do pracy u jednego z nich, nie moze pozostaé bez wplywu na
prace zarobkowa $wiadczong u drugiego co oznacza, ze pracownik powinien wowczas korzystac z zasitku réwnocze$nie
u kazdego z pracodawcéHw/podmiotow, u ktérych wykonuje prace zarobkows. Ubezpieczony w okresie pobierania
zasitku opiekunczego wykonujac prace zarobkowa, narusza bowiem przepis art. 17 ust. 1 w zwiazku z art. 35 ust. 2 ww.
ustawy i w konsekwencji traci prawo do zasitku za caly okres zwolnienia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu drugoinstancyjnym Sad
Odwolawczy stwierdzil, ze ubezpieczona pobierajac zasilek opiekunczy i rownocze$nie wykonujgc prace zarobkowsg
u innego podmiotu bez wzgledu na wysoko$¢ zarobku stracila prawo do tego zasitku, co oznacza, ze nie wystapily
przestanki warunkujace przyznanie odwotujacej prawa do zasitku opiekunczego za sporny okres.

Natomiast, pomimo zaskarzenia pierwszoinstancyjnego orzeczenia w calo$ci przez apelanta, Sad II instancji uznal, ze
odwolanie jest zasadne w zakresie dotyczacym odsetek. Z wzajemnej relacji miedzy ustawa z dnia 25 czerweca 1999
r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa a ustawa z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych wynika, ze ksztaltuje sie ona jak stosunek miedzy regulacja
szczegoblng, a regulacja ogdlng (por. wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2004 r., II UK 305/03, OSNAP 2004/22/390). Ustawa
systemowa w art. 84 ust. 1 przewiduje, Ze osoba, ktéra pobrala nienaleznie §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest
obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego.
Ustepy 2 - 4 powolanego przepisu okreslajg, jakie kwoty uwaza sie za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen. W mysl
ustepu 5 przepisow ust. 2 - 41 8 nie stosuje sie, jezeli przepisy szczegoélne okreslajace zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen stanowia inaczej. Zasada okreSlong w prawie cywilnym, odnoszaca sie do odsetek jest mozliwo$é ich
zadania w razie opdznienia sie dluznika ze spelnieniem Swiadczenia (art. 481 § 1 k.c.), jednakze okreSlenia, od
kiedy naleza sie odsetki od $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od $wiadczen podlegajacych zwrotowi,



nalezy poszukiwa¢ w prawie ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie cywilnym. Okreslenie terminu, od kiedy
dluznik — pobierajacy nienalezne $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego — op6znia sie z jego zwrotem, nie jest
objete odestaniem zawartym w art. 84 ustawy systemowej. Nie jest to materia ,zasad prawa cywilnego”, lecz prawa
ubezpieczen spolecznych (por. wyrok SN z dnia 3 lutego 2010 r., I UK 210/09, Lex nr 585713). Odeslanie do prawa
cywilnego w kwestii naliczania i ustalania odsetek oznacza, ze organy ZUS powinny nalicza¢ odsetki ustawowe (art.
359 § 2 k.c.) od dnia doreczenia decyzji obligujacej do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia (tak B. Gudowska
[w:] B. Gudowska, J. Strusifiska-Zukowska Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, C.H. Beck 2011).
,Zadanie zwrotu” nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (roszczenie
staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania §wiadczen). Z tg chwilg nastepuje tez wymagalno$c
(w znaczeniu art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem
Swiadczenia gtéwnego (art. 481 § 1 k.c.). Z ta tez chwila rozpoczyna sie bieg (art. 120 § 1 k.c.) przedawnienia roszczenia
o zaplate odsetek (zob. wyroki SN z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 154/08, OSNP 2010/11-12/148 i z dnia 3 lutego
2010 1., 1 UK 210/09, Lex nr 585713).

Reasumujge, w ocenie Sadu II instancji, o ile zaskarzona decyzja odpowiada prawu co do zasady, to orzeczenie o
obowigzku zaplaty odsetek za okres od dnia nastepnego po dniu wyplaty §wiadczenia do dnia wydania decyzji, uznac
nalezy za wadliwe i jedynie w tym zakresie podlegala ona zmianie.

Z tych wzgledéw Sad II instancji w punkcie I sentencji wyroku na podstawie art. 386§ 1 k.p.c. w zw. z art. 35 ust 2
w zwiazku z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego

w razie choroby macierzynstwa (Dz. U. z 2017 1., poz. 1368) i art. 4774 § 11i 2 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w punktach 11 2 na nastepujacej tresci: ,, 1. zmienia zaskarzona decyzje i zwalnia J. M. z obowiazku zwrotu
odsetek w kwocie 46,08 (czterdziesci szes¢ ztotych osiem groszy) ; 2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie”, o czym
orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku, a na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalej czeSci uznajac
ja za niezasadng w zakresie w jakim dotyczyla ona rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego w przedmiocie zadanych
odsetek.

Rozstrzygajac o kosztach procesu, z mocy art. 98 § 11 3 k.p.c., Sad IT instancji w punkcie III sentencji wyroku zasadzit
od odwolujacej na rzecz organu rentowego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za druga
instancje w wysokoéci wynikajacej z § 9 ust. 2 i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

Agnieszka Olejniczak-Kosiara B. Z. F.



