Sygn. akt VIII Ua 22/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 listopada 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2018 roku w Lodzi sprawy z wniosku E. I. przeciwko
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.

o zasilek chorobowy w zwigzku z odwolaniami od decyzji organu rentowego:

z dnia 23 marca 2018 roku, nr sprawy (...),

z dnia 9 kwietnia 2018 roku, nr sprawy (...),

z dnia 18 kwietnia 2018 roku, nr sprawy (...),

z dnia 27 kwietnia 2018 roku, nr sprawy (...) oraz

z dnia 15 maja 2018 roku, nr sprawy (...)

oddalit odwolania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne:

Decyzja z dnia 23 marca 2018 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odméwil E. 1. prawa
do zasitku chorobowego za okres od 25 stycznia 2018 roku do 15 marca 2018 roku, wskazujac jako podstawe
rozstrzygniecia art. 8, art. 9 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1368). W uzasadnieniu decyzji wskazano,
iz ubezpieczona byla niezdolna do pracy z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej od 8 czerwca
2016 roku do 1 grudnia 2017 roku i w tym okresie pobierala przez pierwsze 182 dni zasilek chorobowy, a nastepnie
$wiadczenie rehabilitacyjne.

Od 2 grudnia 2017 roku do 31 grudnia 2018 roku ubezpieczona uzyskala prawo do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Ubezpieczona na podstawie zaswiadczenia lekarskiego (...) obejmujacego okres od 25 stycznia 2018 roku do
15 marca 2018 roku wniosla o przyznanie zasitku chorobowego. W ocenie organu rentowego niezdolno$¢ do pracy
ubezpieczonej w tym okresie jest spowodowana tg sama choroba, co niezdolno$¢ do pracy trwajaca do 1 grudnia 2017
roku, a okres przerwy miedzy nimi jest krotszy niz 60 dni, wobec czego nie ma ona prawa do zasitku chorobowego.

W oparciu o jednakowg argumentacje organ rentowy odmoéwil E. 1. prawa do zasitku chorobowego za dalsze okresy:
od 16 marca 2018 roku do 27 marca 2018 roku (decyzja nr (...)), od 28 marca 2018 roku do 12 kwietnia 2018 roku
(decyzja nr (...)), od 13 kwietnia 2018 roku do 30 kwietnia 2018 roku (decyzja nr (...)) oraz od 1 maja 2018 roku do
14 maja 2018 roku (decyzja nr (...)).

E. I. od 29 stycznia 2015 roku podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.

Ubezpieczona byta nieprzerwanie niezdolna do pracy w okresie od 8 czerwca 2016 roku do 1 grudnia 2017 roku.

Decyzja z dnia 18 stycznia 2018 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddzial w L. przyznal E. I. prawo do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy na okres od 2 grudnia 2017 roku do 31 grudnia 2018 roku.

Ubezpieczona przestala do organu rentowego zaswiadczenia lekarskie (...) stwierdzajace jej okresowa niezdolnosé do
pracy w okresie od 25 stycznia 2018 roku do 15 marca 2018 roku, od 16 marca 2018 roku do 27 marca 2018 roku, od



28 marca 2018 roku do 12 kwietnia 2018 roku, od 13 kwietnia 2018 roku do 30 kwietnia 2018 roku oraz od 1 maja
2018 roku do 14 maja 2018 roku. Na ich podstawie wniosla o przyznanie zasitku chorobowego.

E. I. nie odzyskala zdolno$ci do pracy po dniu 1 grudnia 2017 roku. Jej niezdolno$¢ do pracy w okresie do 1 grudnia
2017 roku byta spowodowanag tg sama choroba, co niezdolno$é¢ do pracy w okresie od 25 stycznia 2018 roku. Z powodu
rozpoznanego raka brodawkowatego tarczycy z przerzutami do wezléw chlonnych ubezpieczona byla poddawana
m.in. zabiegowi tyreoidektomii (usuniecia tarczycy), czterem zabiegom limfadenektomii (ostatni w rozpoznawanym
okresie: 14 grudnia 2017 roku) oraz terapii radiojodem (ostatnia

w rozpoznawanym okresie: 26 stycznia 2018 roku). Od 8 czerwca 2016 roku byla ona niezdolna do pracy glownie
z powodu dolegliwo$ci zwigzanych z koniecznoscia leczenia schorzenia tarczycy (rak brodawkowaty). Caly sporny
okres niezdolnoSci do pracy nalezy traktowac jako spowodowany ta sama przyczyna, bowiem dominowalo w nim
schorzenie tarczycy, z powodu ktérego wnioskodawczyni nadal wymaga leczenia. Schorzenie tarczycy cechuje sie
u wnioskodawcezyni zaawansowanym przebiegiem, co stanowilo o okresach niezdolno$ci do pracy z ich powodu.
W okresie, ktorego dotycza zaskarzone decyzje organu rentowego, wnioskodawczyni dodatkowo chorowala na
inne choroby — m.in. infekcje drég oddechowych. Nie zmienia to faktu, ze przez caly czas wnioskodawczyni byla
niezdolna do pracy z powodu wczesniejszych schorzen tarczycy, ktére dominowaly. Potwierdza to m.in. fakt kolejnej
hospitalizacji na oddziale o profilu endokrynologicznym od 25 stycznia 2018 roku oraz kolejne wizyty w Poradni POZ
z dominujgcym rozpoznaniem schorzenia tarczycy: C73, tj. nowotwor zlosliwy tarczycy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o powolane dowody. Zwazywszy na przedmiot rozpoznania
sadu dotyczacy charakteru przyczyn niezdolnoSci do pracy, najistotniejsza, z punktu widzenia ustalen faktycznych,
byla opinia bieglego lekarza specjalisty z zakresu chor6b wewnetrznych, uzupeliona w toku postepowania. W
ocenie Sadu opinia jest sporzadzona rzetelnie — wyczerpujaco odpowiada na wszystkie pytania postawione w tezie
dowodowej, a jej uzasadnienie przekonujaco wyjasnia wnioski, do ktérych doszedl biegly. Biegly oparl sie na obszernej
dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach organu rentowego, a dodatkowo dokonal analizy dokumentacji
dostarczonej na badanie przez ubezpieczona (ktéra przestal do sadu wraz z opinia — k. 38-43) oraz zalaczonej do
pisma ubezpieczonej zawierajacego zastrzezenia do opinii podstawowej (k. 88-93). Sad nie dostrzeg} jakichkolwiek
okoliczno$ci pozwalajacych na obnizenie warto$ci dowodowej omawianej opinii. Sad nie widzial koniecznos$ci
zasiegania wiedzy bieglego z zakresu onkologii, zwazywszy, Ze schorzenia endokrynologiczne, na ktore cierpi E. L.,
mieszcza sie w dziedzinie specjalizacji bieglego z zakresu chorédb wewnetrznych, ktéry wydawal opinie. Takiej potrzeby
nie dostrzegal tez sam biegly (k. 99).

Sad oddalil zlozony na rozprawie wniosek pelnomocnika ubezpieczonej o dopuszczenie opinii innego bieglego z
zakresu chorob wewnetrznych. Sam fakt, ze biegly doszedt do wnioskdw innych niz oczekiwala tego ubezpieczona, w
zadnej mierze nie dyskwalifikuje sporzadzonej przez niego opinii jako dowodu. Oczywistym jest, ze opinie bieglych,
ze wzgledu na stanowczy charakter, nie mogg by¢ korzystne dla obu stron pozostajacych w sporze. Niezgodno$éé
wnioskow opinii z oczekiwaniami nie stanowi przestanki do powolania innego bieglego w sytuacji, w ktorej wszelkie
zarzuty i watpliwo$ci zostaly wyjadnione w oparciu opinie uzupelniajaca.

Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie okazalo sie niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Okres zasilkowy to ustalony przez ustawe okres niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby, przez ktory ubezpieczony
ma prawo do zasitku chorobowego, albo zachowuje prawo do wynagrodzenia.

Ustawa z 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. z 2017 1. poz. 1368), zwanej dalej ustawa zasitkowg, ustala dlugo$¢ okresu zasitkowego. Zgodnie
z art. 8 ustawy zasilek przysluguje przez okres trwania niezdolnoéci do pracy z powodu choroby lub niemoznosci
wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnosé
do pracy spowodowana zostala gruzlicg - nie dluzej niz przez 270 dni. Zgodnie z art. 18 ustawy ubezpieczony, ktory
po wyczerpaniu okresu zasitkowego nadal jest niezdolny do pracy, ale rokuje odzyskanie zdolnoSci do pracy moze
ubiegac sie o §wiadczenie rehabilitacyjne.



Sad Rejonowy przypomnial, ze ustawa zasilkowa wprowadza takze zasady liczenia okresu zasilkowego. Zgodnie z
art. 9 ust 1 ustawy zasitkowej do okresu, o ktéorym stanowi art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym", wlicza sie
wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn
okreslonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowane;j
ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie
przekraczala 60 dni (art. 9 ust 2 ustawy zasitkowej).

W konstrukeji ustawy zasitkowej okres zasitkowy zwigzany jest z nieprzerwang niezdolnos$cia do pracy z powodu
okreslonej choroby. Za nieprzerwana uwaza sie niezdolno$é do pracy spowodowana ta sama choroba, jezeli przerwy
pomiedzy poszczegblnymi okresami niezdolno$ci nie byly dluzsze niz 60 dni. Okres zasitkowy zaczyna bieg od
poczatku, jezeli niezdolno§¢ do pracy z powodu tej samej choroby wystgpila po przerwie dluzszej niz 60 dni, jak
rowniez wtedy, gdy po przerwie co najmniej jednodniowej wystapila niezdolno$¢ do pracy z powodu innej choroby,
niz ta stanowiaca przyczyne wezesniejszej niezdolno$ci. Sumowaniu podlegaja jednak okresy niezdolnoéci do pracy z
powodow roznych chordb, jezeli wystepuja bezposrednio po sobie, bez zadnego dnia przerwy.

Jak podkresla sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego sumowanie nastepujacych po sobie w krotkich odstepach
czasu okresow niezdolnos$ci do pracy z powodu tej samej choroby stuzy do oddzielenia stanéw przemijajacych od
ustabilizowanych, jezeli bowiem ten sam proces chorobowy czyni pracownika wielokrotnie niezdolnym do pracy w
do$¢ krotkich odstepach czasu, to uzasadnione jest przypuszczenie, ze wplyw stanu zdrowia na zdolnoé¢ do pracy
nie ma charakteru czasowego (przemijajacego). Rozpoczecie biegu okresu zasitkowego z kazda taka niezdolnoécia
od nowa pozwalaloby na przebywanie na zasitku bez kofica, mimo ze w rzeczywistosci stan zdrowia kwalifikowalby
pracownika do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (tak wyrok SN z dnia 6 listopada 2008 roku, II UK 86/08).
Ponadto, jak wyjasnil Sad Najwyzszy, uzytego w art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa pojecia "ta sama choroba", nie nalezy odnosi¢ do
tych samych numero6w statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Choréb i Probleméw Zdrowotnych
(...)10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego
konkretnego uktadu lub narzadu, ktéry - cho¢ daje rézne objawy, podpadajace pod rézne numery statystyczne - wciaz
stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu (zob. postanowienie SN z dnia 26 stycznia
2012 1., I BU 14/11).

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne dowodza, w ocenie Sadu Rejonowego, ze E. 1. byta od 8 czerwca 2016 roku
do 14 maja 2018 roku nieprzerwanie niezdolna do pracy z powodu dolegliwoSci zwigzanych z rakiem brodawkowatym
tarczycy z przerzutami do wezldéw chlonnych. Ubezpieczona nie odzyskala zdolnoéci do pracy po dniu 1 grudnia 2017
roku, kiedy zakonczyla pobieranie $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Swiadcza o tym nie tylko przekonujace wnioski
plynace z opinii bieglego z zakresu choréb wewnetrznych, ale takze fakt, Ze od dnia 2 grudnia 2017 roku organ
rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy — na okres do 31 grudnia
2018 roku. Schorzenie, na ktore cierpi E. 1., nie ma zatem charakteru krétkotrwalego, dla ktérego przewidziane
sa Swiadczenie okresowe typu zasilek chorobowy lub §wiadczenie rehabilitacyjne. Stan ten odpowiada stanowi
dlugotrwalej niezdolnosci do pracy, dla ktorego ustawodawca przewidzial innego rodzaju $wiadczenia

— przede wszystkim rente, do ktérej prawo przyznano ubezpieczonej w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami.

W zwigzku z takim stanem rzeczy, wbrew stanowisku ubezpieczonej, nalezalo zaliczy¢ okresy niezdolno$ci do pracy
przypadajace po 25 stycznia 2018 roku do jednego okresu zasitkowego wraz z okresami przypadajacymi przed 1
grudnia 2017 roku. Byly one spowodowane ta sama choroba, a nadto ubezpieczona miedzy tymi okresami nie
odzyskala zdolnosci do pracy. Oznacza to, ze ubezpieczonej nie przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego od dnia
25 stycznia 2018 roku do dnia 14 maja 2018 roku, albowiem uprzednio wyczerpaniu ulegl 182-dniowy okres zasitkowy,
o ktérym stanowi art. 8 ustawy zasitkowe;.

Sad Rejonowy odniost sie do kwestii procesowych podniesionych w treéci apelacji ztozonej przez ubezpieczong wprost.
Sad Rejonowy wskazal, ze wbrew twierdzeniom ubezpieczonej, nie wzywat bieglego na rozprawe, lecz postanowil, by
uzupehienie opinii podstawowej nastapilo w formie pisemnej (postanowienie — k. 94). Zadna ze stron nie wnosila



o przeprowadzenie dowodu z ustnej opinii uzupelniajacej. O terminie rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku
zawiadomiona zostala prawidlowo ubezpieczona i pelnomocnik strony przeciwnej. Obie strony byly na rozprawie
reprezentowane przez pelnomocnikéw. Zapoznali sie oni z treécig opinii uzupekliajacej, w ktorej biegly nie zawarl
zadnych nowych wnioskéw

i argumentdw, a jedynie odpowiedzial na watpliwosci zgloszone przez ubezpieczong

w toku procesu. Pelnomocnik ubezpieczonej na rozprawie wniost jedynie o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego tej samej specjalizacji, przy czym wniosek ten podlegat oddaleniu z powodoéw, o ktorych byta mowa wezeéniej

Kierujac sie zaprezentowana argumentacja i przytoczonymi przepisami prawa, Sad Rejonowy , stosownie do

dyspozycji art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla ubezpieczona, zaskarzajqgc wyrok w calosci.
Wniosla o:

1) dopuszczenie dowodu z nowej opinii bieglego z zakresu chor6b wewnetrznych oraz z zakresu onkologii w celu
wydania opinii pisemnej na okoliczno$¢ czy niezdolno$é do pracy z powodu choroby w okresie od 08.06.2016 r. do
01.12.2017 1. oraz od 25.01.2018 r. d005.06.2018 r. spowodowana byta ta sama choroba, a po przeprowadzeniu tego

uzupekiajacego postepowania dowodowego wniosta o:

2) uchylenie w calosci zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srodmieécia w Lodzi i przekazanie mu
sprawy do ponownego rozpoznania,

albo

3) zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi poprzez przyznanie mi prawa do
zasitku chorobowego w catoéci lub w czesci za okres od 25.01.2018 r. do 05.06.2018 1.,

oraz
4) orzeczenie o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych i zasad stusznosci.
Wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego i przyjecie wylacznie na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu choréb wewnetrznych
R. G., ze niezdolno$¢

do pracy z powodu choroby w okresie od 08.06.2016 r. do 01.12.2017 r. oraz od 25.01.2018 r. do 05.06.2018 r.
spowodowana byla ta sama choroba - w sytuacji gdy z dowodu z historii choréb bedacych podstawa wystawienia
mi zwolnienia lekarskiego wynika, iz ta niezdolno$ci nie byla spowodowana ta sama choroba tylko inna, a skoro
wystepowaly objawy innej choroby i ten biegly z zakresu choréb wewnetrznych nie bedac jednoczeénie bieglym
z zakresu innej specjalnosSci (onkologii) nie mogl samodzielnie twierdzi¢, ze ta inna choroba wystepowala naraz
i byla ,dominujaca" przez co eliminowala inne choroby. Przyjecie przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku
wylacznie na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu choréb wewnetrznych R. G., ze niezdolno$é
do pracy z powodu choroby w okresie 0d08.06.2016 r. do 01.12.2017 r. oraz od 25.01.2018 r. do 05.06.2018 r.
spowodowana byla tg sama chorobg $wiadczy o dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodoéw, poniewaz ten biegly
sadowy nie byl bieglym powolanym przez Sad z zakresu innej specjalno$ci (onkologii),a wiec nie mogl stwierdzié¢ czy we
wskazanym okresie wystepowala takze ta inna choroba, ktéra miala by¢ ,dominujaca", przez co miala eliminowac inne
choroby, tym bardziej, ze nie wynikalo to z innych dowodéw zebranych w sprawie, w tym z dowodu z historii choréb
bedacych podstawa wystawienia zwolnienia lekarskiego w podanym okresie czasu. W razie watpliwosSci (w tym sytuacji
zgloszenia pisemnych zastrzezen do pisemnej opinii bieglego i w sytuacji gdy pisemna opinia uzupekniajgca - do ktorej



nie mogla sie odnie$¢ na pi$mie - nie odpowiada na te zastrzezenia, w szczeg6lnoéci co do wystepowania innej choroby
z zakresu onkologiiijej ,dominacji" nad innymi chorobami) Sad Rejonowy powinien nawet z urzedu dopusci¢ dowod z
opinii innego bieglego sagdowego z zakresu choréb wewnetrznych, a gdyby nie bylo to wystarczajace powinien dopuécic
dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu onkologii, czego jednak nie zrobil. Dlatego, bedac pozbawiona mozliwo$ci
obrony swoich praw w sytuacji braku wyznaczenia terminu do ustosunkowania sie uzupelniajacej pisemnej opinii
bieglego sadowego z zakresu chor6b wewnetrznych R. G. z dnia 21.11.2018 r. doreczonej dopiero na rozprawie, w
apelacji bronigc swoich praw wniosta o dopuszczenie dowodu z nowej opinii bieglego z zakresu chordb wewnetrznych
oraz z zakresu onkologii w celu wydania opinii pisemnej na okoliczno$¢ czy niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby w
okresie od 08.06.2016 r. do 01.12.2017 r. oraz 0d25.01.2018 r.do 05.06.2018 r. spowodowana byla ta samg chorobg;

2. naruszenie przepiséw: art. 6 ust. 1, art. 8 i art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie w tej sprawie i
nieuzasadnione przyjecie, ze niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby w okresie od 08.06.2016 r. do 01.12.2017 r. oraz

od 25.01.2018 r. do 05.06.2018 r. spowodowana byla tg sama choroba przez co nie nalezy jej sie za ten okres
zasilek chorobowy - w sytuacji gdy w szczego6lnos$ci z przepisu art. 9 ust. 2 w/w ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa wynika, ze do okresu zasilkowego wlicza sie
okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej
niezdolnoéci do pracy nie przekraczala 60 dni - tylko jezeli ta niezdolnoéé do pracy byla spowodowana tg sama
choroba, a jak wynika z wiarygodnego dowodu z historii choréb bedacych podstawa wystawienia mi zwolnienia
lekarskiego - ta niezdolno$¢ do pracy nie byla

spowodowana ta sama choroba.

3. naruszenie przepisu art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie odwotan bez
wnikliwego zbadania postepowania prowadzonego przez organ rentowy na podstawie jego akt, w ktérym to doszlo
do naruszenia przepiséw art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 7, art. 77 § 1, art. 80
iart. 107 § 3 k.p.a. w zakresie wydania decyzji pozbawiajacych prawa do zasitku chorobowego bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego z jej udzialem przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Odzial w ..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujacych przepisach prawa.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $§rodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
ITUKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wigze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).



Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Z kolei art. 278 § 1 k.p.c. stanowi, iz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
woweczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomo$ci, wykraczajaca poza zakres wiadomos§ci przecietnej
osoby posiadajacej ogolne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomosci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynno$ci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 k.p.c., sad I instancji powinien zbadaé¢ wiarygodno$¢ i
moc dowodu z opinii bieglego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak
polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1k.p.c. (wyrok SN z2002-01-09 II UKN 708/00
L.). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespdjna badz
merytorycznie bledna.

Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskéw
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwe jest, Ze ocena rodzaju schorzen wnioskodawczyni, a tym samym ocena, czy
odzyskala zdolnoéé do pracy oraz to, czy jej niezdolnoéci do pracy byla spowodowana tg sama choroba, wymaga
wiadomosSci specjalnych i musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego, nie za$ tylko w subiektywnym odczuciu
zainteresowanej rozstrzygnieciem strony, czy wylacznie na podstawie dokumentacji medycznej, ktoéra moze byc
zweryfikowana w oparciu o opinie bieglego.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawa swego rozstrzygniecia opinie bieglego lekarza specjalisty
choréb wewnetrznych. Wskazany biegly w oparciu o dokumentacje medyczna zgromadzona w sprawie oraz
przedmiotowe badanie wnioskodawczyni stwierdzil, iz ze wzgledu na stan zdrowia — posiadane schorzenia —
wnioskodawczyni nie odzyskala zdolno$ci do pracy, nadto jej niezdolno$ci do pracy byly spowodowane tg sama
choroba.

Stusznie przyjat Sad Rejonowy, ze w rozpoznawanej sprawie biegly w sposob logiczny i przekonujacy uzasadnil swoje
stanowisko. Zauwazy¢ nalezy, iz biegly bezposrednio odniost sie do rozpoznanych u wnioskodawczyni schorzen i
szczegOlowo, spojnie oraz logicznie przedstawili wnioski koncowe. Powyzsze $§wiadczy o tym, ze wnioskodawczyni
jedynie w sposob subiektywny - odmiennie niz biegly specjalista ocenia swdj stan zdrowia, a to w ocenie Sadu
Okregowego nie daje jednak podstaw do przyjecia odmiennych wnioskéw. Biegly takze odnitst sie do zarzutow
wnioskodawezyni oraz do wlasnej specjalnosci, ktéra umozliwila mu wydanie opinii, co slusznie zostalo ocenione
przez Sad Rejonowy.

Wobec powyzszego, wbrew zarzutom apelacji, brak bylo podstaw do kontynuowania postepowania dowodowego
zaréwno przed sadem I Instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym, a zgloszone wnioski dowodowe zostaly oddalone.



Stanowisko to jest zgodne z utrwalong w judykaturze linig orzecznicza. W wyroku z dnia 15 lutego 1974 r. (sygn. II
CR 817/73, nie publ.) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze dowod z opinii bieglego jak i instytutu ma szczegdlny charakter, a
mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych. Do dowodéw tych nie moga
wiec mieé zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodéw, a w szczegdlnosci art. 217 § 1 kpe. W konsekwencji
nie mozna przyjac, ze Sad obowigzany jest dopuéci¢ dowod z kolejnych bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym
wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W $wietle art. 286 kpc Sad ma obowiazek dopuszczenia
dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec woéwczas gdy opinia zlozona juz
do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okolicznosci.

Identyczny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 18 lutego 1974 r. (sygn. II CR 5/74, Biul. Inf. SN 1974/4 poz.
64), wskazujac na to, ze okoliczno$¢, ze opinia bieglych nie ma treéci, odpowiadajacej stronie, nie moze uzasadniac
przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych. Za nieuzasadnione nalezy uznaé stanowisko, wedtug ktorego nie
wolno zaniecha¢ przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli dotychczas opracowane opinie bieglych
nie daja podstaw do rozstrzygniecia sprawy w sensie wskazywanym przez strone. Odmienne stanowisko oznaczaloby
bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewni¢, czy niektorzy z nich
nie byliby takiego zdania, jak strona (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74, nie
publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNAP 2000/22/807; wyrok Sad Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 1999 r., I UKN 158/99, OSNAP 2001/2/51; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZzdziernika
2001 ., IV CKN 478/00, nie publ.).

W wyroku z dnia 21 listopada 1974 r. (sygn. II CR 638/74, OSPiKA 1975/5/108) Sad Najwyzszy podkreslil, ze jezeli
opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze sad okre$lona okoliczno$¢ uznaje za wyjasniona, to nie
ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych. W uzasadnieniu wyroku stwierdzono, ze ,, poglad (...)
ze sad nie moze odrzuci¢ dowodu, jezeli sprawa nie zostala wyjasniona zgodnie z twierdzeniami strony powolujacej
dowdd, nie odnosi sie do dowodu z opinii bieglych. Wynika to, po pierwsze, z istoty tego dowodu odmiennej od
dowodu ze swiadkéw lub dokumentéw. O ile bowiem krag tych ostatnich dowodéw jest praktycznie ograniczony, to
dowdd z opinii bieglego moglby by¢ powolany wielokrotnie, dopdki nie nastapiloby, wyjaénienie sprawy zgodnie z
twierdzeniami strony. Po wtére, charakter tego dowodu polega na tym ze biegli s3 pomocnikami sagdu w zakresie
dysponowania wiadomo$ciami specjalnymi - opinia biegtego umozliwia sadowi zrozumienie faktéw, ktorych ocena
wymaga wiadomo$ci specjalnych. Jezeli jedna opinia jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze sad okreslong
okoliczno$¢ uznaje za wyjasniong, to wbrew odmiennemu stanowisku skarzacego - nie ma obowigzku dopuszczania
dowodu z dalszej opinii bieglych. Odmienny poglad nie wynika ani z wyraznego przepisu, ani ogélnych zalozen
kodeksu o charakterze tego dowodu. Za trafno$cia wysunietej tezy przemawia tres¢ art. 286 kpc, wedtug ktorego sad
moze zazadac ustnego wyja$nienia opinii zloZonej na piémie, moze tez w razie potrzeby zazada¢ dodatkowej opinii od
tych samych lub innych bieglych. O dopuszczeniu dowodu z dalszej opinii innych bieglych decyduje zatem rzeczowa
potrzeba, przy czym ocena w tym zakresie zostala pozostawiona sadowi.”

Wobec tego, ze zlozona do akt opinia nie zawiera zadnych brakow, byla kategoryczna nadto sporzadzona przez bieglego
o specjalno$ci odpowiadajacej schorzeniom wnioskodawczyni stusznie Sad Rejonowy nie kontynuowal postepowania
dowodowego.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze wnioskodawczyni nie okreslila, jakiej specjalnosci biegly winien wydaé opinie. Na
jej wniosek sporzadzona opinia pisemna zostala uzupelniona. Opis opinii uzupelniajacej zostal prawidlowo doreczony
pelnomocnikowi wnioskodawczyni na terminie rozprawy, zatem mog} sie zapoznac z jego trescia (co zreszta uczynil,
z zapisu przebiegu rozprawy wynika, ze zapoznal sie z trescig opinii) i zglosi¢ zastrzezenia, ewentualnie wnie$¢ o
udzielenie terminu na zgloszenie zastrzezen, czego nie uczynil, ograniczajac sie do kolejnego wniosku o dopuszczenie
dowodu zinnego bieglego tej samej specjalnosci. Wprost o§wiadczyl, ze nie zglasza zastrzezen do opinii uzupekiajace;.
Nadto, co slusznie zauwazyt Sad Rejonowy, opinia uzupelniajaca nie zawierala nowych twierdzen, a jedynie stanowila
potwierdzenie dotychczasowych ustalen.



Wobec powyzszego brak podstaw do przyjecia, ze doszlo do ograniczenia mozliwosci obrony praw wnioskodawczyni,
w szczego6lnosci, ze wnioskodawezyni nie przedstawila nawet za§wiadczenia o niezdolnos$ci do udzialu w rozprawie.

Wobec tego, iz Sad Rejonowy dokonat prawidlowej oceny materiatu dowodowego i poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne co do niezdolnoSci do pracy wnioskodawczyni na podstawie opinii bieglego, brak bylo podstaw do
stwierdzenia, iz doszlo do naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1, art. 8 i art. 9 ust.
2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz ustawodawca nakazujac zaliczenie niezdolnoéci do pracy, po
przerwie trwajacej nie dluzej niz 60 dni, do jednego okresu zasitkowego nie wymaga by w zaswiadczeniach lekarskich
wskazano jednakowy numer statystyczny choroby. Ustawodawca postuguje sie pojeciem ,tej samej choroby”, a nie
choroby o tym samym numerze statystycznym. Nie nalezy zatem odnosié sie do tych samych numero6w statystycznych,
zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Chorob i Probleméw Zdrowotnych (...)10. Chodzi bowiem o opis stanu
klinicznego konkretnego narzadu, ktéry cho¢ daje rozne objawy stanowi te sama chorobe. W uzasadnieniu wyroku
z dnia 6 listopada 2008 roku (II UK 86/08, OSNP 2010, nr 9-10, poz.124) Sad Najwyzszy wskazal, iz sumowane
nastepujacych po sobie w krétkich odstepach czasu okreséw niezdolnoéci do pracy z powodu tej samej choroby ma
na celu oddzielenie okreséw przemijajacych od ustabilizowanych. Gdy ten sam proces chorobowy czyni pracownika
wielokrotnie niezdolnym do pracy, w do$¢ krotkich odstepach czasu, to uzasadnione jest przypuszczenie, ze
wplyw stanu zdrowia na zdolnoé¢ do pracy nie ma charakteru czasowego. Niewlasciwe byloby w takich sytuacjach
rozpoczynanie biegu okresu zasilkowego z kazda niezdolno$cia do pracy od nowa. Takie dzialanie pozwalaloby na
przebywanie na zasitku bez konca.

Z ustalen wynika takze, ze wnioskodawczyni nie odzyskata zdolnoéci do pracy od dnia 1 grudnia 2017. I nie ma
przy tym znaczenia, ze nie miala za ten okres zaswiadczenia lekarskiego o niezdolnoéci do pracy. Miala natomiast
przyznana rente z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy, o czym apelujaca nie wspomina. A skoro nie odzyskala
niezdolno$ci do pracy w ogole nie moégl otworzyc sie nowy okres zasitkowy. Do okresu zasitlkowego wlicza sie
wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy bez wzgledu na rodzaj choroby. Dopiero wowczas, gdy miedzy
poszczegblnymi okresami niezdolnosSci do pracy wystepuja przerwy, w ktorych ubezpieczony byl zdolny do pracy,
wliczanie poprzedniego okresu tej niezdolno$ci zalezy od rodzaju choroby. Nowy okres zasitkowy otwiera kolejna
niezdolno$¢ do pracy powstala po minimum jednodniowej przerwie od poprzedniej i spowodowana inna choroba niz
uprzednio. Jezeli natomiast przerwy wystepuja miedzy poszczegblnymi niezdolnoéciami do pracy spowodowanymi tg
sama choroba, to mamy do czynienia w dalszym ciagu z tym samym okresem zasitkowym, o ile przerwa miedzy tymi
absencjami nie przekracza 60 dni; rozpoczyna sie kolejny okres zasitkowy, jezeli przerwa miedzy tymi absencjami jest
dluzsza od 60 dni./tak Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r, II1 BU 2/17/

Trzeba przypomnieé, ze zaswiadczenie lekarskie nie jest jedynym dowodem stwierdzajacym niezdolno$é do pracy.
Prawo do zasilku chorobowego nie jest uzaleznione od tego, czy zaklad sluzby zdrowia wystawil na wlasciwym
formularzu za$wiadczenie o czasowej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby (wyrok SN z 17 listopada 2000 r.,
IT UKN 53/00, OSNP z 2002r., Nr 11, poz. 277). Organ rentowy co prawda ustala prawo do zasitku chorobowego
wylgcznie na podstawie zas§wiadczen lekarskich, jednakze Sad jest wladny dokonywac ustalen co do okolicznosci, od
ktorych zalezy prawo do zasitku chorobowego, na podstawie innych dowodéw, w tym dowodu z opinii bieglych.

Z prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze z powodu rozpoznanego raka brodawkowatego tarczycy z
przerzutami do wezléw chlonnych ubezpieczona byta poddawana m.in. zabiegowi tyreoidektomii (usuniecia tarczycy),
czterem zabiegom limfadenektomii (ostatni w rozpoznawanym okresie: 14 grudnia 2017 roku) oraz terapii radiojodem
(ostatnia

w rozpoznawanym okresie: 26 stycznia 2018 roku). Od 8 czerwca 2016 roku byla ona niezdolna do pracy glownie
z powodu dolegliwo$ci zwigzanych z koniecznoécia leczenia schorzenia tarczycy (rak brodawkowaty). Caly sporny
okres niezdolno$ci do pracy nalezy traktowaé jako spowodowany ta sama przyczyng, bowiem dominowalo w nim
schorzenie tarczycy, z powodu ktoérego wnioskodawczyni nadal wymaga leczenia. Schorzenie tarczycy cechuje sie
u wnioskodawczyni zaawansowanym przebiegiem, co stanowilo o okresach niezdolnosci do pracy z ich powodu.



W okresie, ktorego dotycza zaskarzone decyzje organu rentowego, wnioskodawczyni dodatkowo chorowala na
inne choroby — m.in. infekcje drég oddechowych. Nie zmienia to faktu, ze przez caly czas wnioskodawczyni byla
niezdolna do pracy z powodu wczeéniejszych schorzen tarczycy, ktére dominowaty. Potwierdza to m.in. fakt kolejnej
hospitalizacji na oddziale o profilu endokrynologicznym od 25 stycznia 2018 roku oraz kolejne wizyty w Poradni POZ
z dominujgcym rozpoznaniem schorzenia tarczycy: C73, tj. nowotwor zlosliwy tarczycy.

Brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia przepisu art. 316 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1
k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie odwotan bez wnikliwego zbadania postepowania prowadzonego przez organ
rentowy na podstawie jego akt, w ktérym to doszlo do naruszenia przepiséw art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwiazku z art. 7, art. 77 § 1, art. 8o i art. 107 § 3 k.p.a. w zakresie wydania decyzji pozbawiajacych prawa
do zasitku chorobowego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego z udzialem wnioskodawczyni przez Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych I Odzial w ...

Nalezy przypomnieé, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot sporu jest okre$lony trescia
decyzji organu rentowego, od ktorej odwolanie inicjuje postepowanie przed sadem. W sporach tych sady nie dzialaja
w zastepstwie organu rentowego i nie orzekaja o wniosku, ale o zasadno$ci odwolania od konkretnej decyzji, w
granicach co do przedmiotu oraz zakresu rozpoznania wyznaczonych przez tre$¢ decyzji. Oznacza to, ze przed
sadem wnioskodawca moze zadaé¢ jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywaé swoja
racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadac czego$, o czym
organ nie decydowal. Postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia spolecznego wszczynane jest w
rezultacie odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono charakter odwolawczy.
Jego przedmiotem jest ocena zgodnoSci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez
organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej
legalno$ci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w
chwili wydawania decyzji. Postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym
ustalenia dokonane przez organ rentowy./Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 wrze$nia 2018roku, IIT
AUa 343/18 /.

Organ rentowy wydajac zaskarzone decyzje opierat sie na dowodach z dokumentbéw, przy czym rozpoznajac roszczenie
ubezpieczonej o rente z tytulu niezdolnoSci do pracy, ubezpieczona podlegala badaniu przez lekarza orzecznika,
natomiast postepowanie przed sagdem zweryfikowalo decyzje pod wzgledem merytorycznym poprzez dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego, ktéry wydal opinie takze po badaniu ubezpieczone;j.

Nadto postepowanie sadowe w tych sprawach skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego,
wobec czego kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepisbw postepowania
administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. /tak wyrok SN z dnia 19.06.1998, IT
UKN 105/98, OSNAPiUS 1999 nr 16 poz. 529, wyrok SN z 28.10.2009, I UK 132/09, lex nr 570121, uchwala SN z
21.09.1984, III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65)

Wobec tego, ze wyrok odpowiada prawu apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Przewodniczaca: Sedziowie:



