Sygn. akt VIII Ua 40/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 lutego 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt X U 1820/17 o zasilek chorobowy, zwrot §wiadczenia nienaleznie
pobranego na skutek odwolania J. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L. z dnia 8 sierpnia
2017 roku (...)

1. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze zwolnil J. P. z obowiazku zwrotu odsetek w kwocie 8,28 zl naliczonych
do dnia wydania decyzji;

2. oddalit odwolanie w pozostalym zakresie.
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne

J. P. podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu, z tytulu zatrudnienia
u platnika skladek (...) s.c. od dnia 1 listopada 2016 roku do 25 pazdziernika 2017 roku.

Whnioskodawca jest czlonkiem Rady Nadzorczej (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w P.. Funkcje tg pelni druga kadencje.
Jako czlonek rady nadzorczej wnioskodawca podlega ubezpieczeniom spolecznym emerytalnym i rentowym.

Odwolujacy sie drugg kadencje jest takze czlonkiem Rady Osiedla (...).

Z racji bycia czlonkiem Rady Nadzorczej oraz czlonkiem Rady Osiedla wnioskodawca uczestniczy w zwolywanych
przez nie posiedzeniach.

Zgodnie ze Statutem (...) Spéldzielni Mieszkaniowej czlonkowie Rady Nadzorczej otrzymuja wynagrodzenie za
udzial w posiedzeniach w wysokoSci 20% minimalnego wynagrodzenia za prace, o ktérym mowa w ustawie z
dnia 10 paZzdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Wynagrodzenie wyplacane jest w formie
miesiecznego ryczaltu, bez wzgledu na ilo$¢ posiedzen, przy czym warunkiem wyplacenia tego wynagrodzenia jest
udzial czlonka organu w kazdym posiedzeniu w danym miesigcu, chyba, ze nieobecno$c¢ czlonka jest usprawiedliwiona
w formie pisemne;j. Jezeli w danym miesiacu posiedzenie Rady Nadzorczej nie odbywa sie, to wynagrodzenie cztonkom
Rady Nadzorczej nie przystuguje (§ 31).

Rada Osiedla sklada sie z 5 do 12 czlonkow (§ 42).

Czlonkowie Rady Osiedli otrzymuja wynagrodzenie za udzial w posiedzeniach w wysokoSci 15% minimalnego
wynagrodzenia za prace, o ktdrym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu
za prace. Wynagrodzenie wyplacane jest w formie miesiecznego ryczaltu, bez wzgledu na ilo§¢ posiedzen, przy czym
warunkiem wyplacenia tego wynagrodzenia jest udzial czlonka organu w kazdym posiedzeniu w danym miesiacu,
chyba, ze nieobecnos¢ czlonka jest usprawiedliwiona w formie pisemnej. Jezeli w danym miesigcu posiedzenie Rady

Osiedla nie odbywa sie, to wynagrodzenie cztonkom Rady Osiedla nie przystuguje (§ 44°).
Ryczalt za udzial w posiedzeniu Rady Osiedla wynosi okolo 200 zlotych netto.

Wynagrodzenie wyplacane za uczestnictwo w posiedzeniach Rady Osiedla jest wynagrodzeniem niezaleznym od
wynagrodzenia wyplacanego z tytulu uczestnictwa w posiedzeniach Rady Nadzorczej.

Od wynagrodzen za udzial w posiedzeniach Rad Osiedli potracana jest wylacznie zaliczka na podatek dochodowy od
0so6b fizycznych.



Posiedzenia Rady Osiedla numer 5 odbywaja sie raz w miesiacu, w jednym z lokali administracji polozonych w bloku
mieszkalnym, na parterze. Zwykle posiedzenia trwaja okolo godziny. Zazwyczaj rozpoczynaja sie o godzinie 17.00.

Na posiedzeniach Rad Osiedla ich czlonkowie zajmuja sie rozwigzywaniem probleméw zwiazanych z awariami,
klotniami sgsiedzkimi, pracami remontowymi, wydatkowaniem $rodkéw, rozliczeniem tych Srodkéw, sprawami
dotyczacymi stanu technicznego obiektow osiedla, regulowaniem czynszu, zadluzen z tego tytutu.

Czlonkéw Rady Osiedla nr 5 jest 11 - 12. Wymagane kworum wynosi 7 cztonkow.

Wnioskodawca byl niezdolny do pracy od 1 czerwca 2017 roku. Za okres od 1 czerwca do 14 czerwca 2017 roku platnik
skladek (...) s.c. wyplacil wynagrodzenie za czas orzeczonej niezdolnosci do pracy. Za okres od 15 czerwca do 28 lipca
2017 roku wyplaty zasitku chorobowego dokonal Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych.

Zwolnienia lekarskie w okresie od 1 czerwca 2017 roku do 28 czerwca 2017 roku i od 29 czerwca 2017 roku do 28 lipca
2017 roku zostaly wystawione przez specjaliste neurologa. W rubryce dotyczacej wskazan lekarskich wpisano cyfre
»2” 0znaczajacg ,chory moze chodzi¢”.

Niezdolno$¢ odwolujacego sie do pracy miala zwigzek ze schorzeniem kregostlupa — zespolu bélowo ledzwiowo-
krzyzowego. Wnioskodawca mial zalecone przez lekarza neurologa zabiegi rehabilitacyjne, na ktére musial
samodzielnie dochodzié, oraz przyjmowanie Srodkow przeciwbdlowych w razie potrzeby.

W zwigzku z niezdolnoécig do pracy organ rentowy dokonal na rzecz wnioskodawcy wyplaty zasitku chorobowego za
okres od 15 czerwca 2017 roku do 28 lipca 2017 roku w wysokosci 2.354,10 zlotych.

W okresie niezdolno$ci do pracy odwolujacy sie nie uczestniczyl w posiedzeniu Rady Nadzorczej, ktére odbylo sie w
dniu 26 czerwca 2017 roku, ale otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci 400 zlotych. Odwotujacy sie przedlozyl pisemne
usprawiedliwienie nieobecnosci.

Whnioskodawca uczestniczyl w posiedzeniach Rady Osiedla w dniu 8 czerwca 2017 roku i w dniu 13 lipca 2017 roku.
Otrzymal wynagrodzenie za udzial w tych posiedzeniach.

Na posiedzenia wnioskodawca udal sie na pieszo. Do pokonania mial okoto poél kilometra z miejsca swojego
zamieszkania.

Uczestnictwo odwolujacego sie w posiedzeniach Rady Osiedla w dniach 8 czerwca 2017 roku i 13 lipca 2017 roku
ograniczalo sie do zatwierdzenia protokotu z poprzedniego zebrania i pobrania materialéw dotyczacych przedmiotu
posiedzenia w celu zaznajomienia sie z nimi w domu. Odwolujacy sie przebywal na posiedzeniach okolo 20 minut,
wzial materialy i podpisat liste obecnosci. Przekazywal uczestnikom, ze jest na zwolnieniu lekarskim.

Nie bylo konieczno$ci aby odwolujacy sie stawil sie na posiedzeniach Rady Osiedla w wyzej wymienionych
terminach. Mogl napisaé podanie usprawiedliwiajace nieobecnos$é. Nieobecnoé¢ wnioskodawcy na posiedzeniach nie
doprowadzilaby do ich niewazno$ci, braku wymaganego kworum.

Udzial w posiedzeniu stanowit warunek wyptaty wynagrodzenia.

Udzial odwolujacego sie w dwoch posiedzeniach Rady Osiedla w dniach 8 czerwca 2017 roku i 13 lipca 2017 roku nie
mial wplywu na przebieg choroby i jej dlugotrwalosé. Krotkotrwaly udzial w posiedzeniach Rady Osiedla nie zwigzany
z wysitkiem fizycznym nie mégt wplynac na pogorszenie jego stanu zdrowia, a tym samym na przedluzenie okresu
trwania niezdolnosci do pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz aktach organu
rentowego, ktorych wiarygodnos$é nie byta kwestionowana przez zadna ze stron, oraz zeznan wnioskodawcy, ktére Sad
uznat za wiarygodne wobec ich sp6jnosci i zgodnosSci z dowodami z dokumentow.



Za w pehi wiarygodny Sad uznal takze dowdd w postaci opinii bieglego lekarza neurologa. Swoje twierdzenia biegly
opart na bezposrednim badaniu wnioskodawcy oraz dokumentacji lekarskiej zawartej w aktach sprawy. Opinia jest
kompletna, nie zawiera zadnych wad dyskwalifikujacych ja jako dowod w sprawie. Strony do opinii zadnych zastrzezen
nie zglosily.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie nalezalo uwzglednic tylko w zakresie obowigzku
zwrotu odsetek ustawowych.

Sad podnidsl, iz przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla zasadno$¢ decyzji ZUS odmawiajacej
odwolujacemu sie prawa do zasitku chorobowego za okres od 15 czerwca 2017 roku do 28 lipca 2017 roku, a takze
zobowiazujacej odwolujacego sie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami. Podstawa
rozstrzygniecia organu rentowego stala sie regulacja zawarta w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz.
372, ze zm.), zgodnie z tym przepisem ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 8 ustawy zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu przez okres trwania
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby, nie dluzej jednak niz 182 dni, a jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy — nie dluzej niz przez 270 dni.

»Niezdolno$é do pracy wskutek choroby" jest pojeciem zlozonym z elementu biologicznego (choroby) i ekonomicznego
(okreslonego wplywu stanu zdrowia na zdolno$¢ do pracy, wywolujacego skutek ekonomiczny w postaci utraty
zarobku). Niezdolno$¢ do pracy nie jest stanem, do ktérego oceny mozna zastosowaé obiektywne kryteria. O
niezdolnoéci tej decyduja m.in. okre$lony stan chorobowy, stopien jego nasilenia oraz charakter wykonywanej pracy
(wyrok SA w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 1996 roku w sprawie III AUr 42/96, Pr. Pracy 1997, nr 8, s. 43). (.0 w
znaczeniu biologicznym stanowi wiec punkt wyjécia dla ubezpieczen spolecznych. Natomiast gdy stan zdrowia wplynie
na zdolnoé¢ do pracy, powodujac niezdolnoé¢ do pracy - wowcezas mozemy mowié o "chorobie” w znaczeniu prawnym.

Zasadniczym celem zasitku chorobowego jest rekompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu wskutek
wystapienia u niego przej$ciowej niezdolno$ci do pracy. Celem tym nie jest natomiast uzyskanie dodatkowej korzysSci
obok wynagrodzenia, dlatego zasilek chorobowy wyplacany jest nie obok, ale zamiast wynagrodzenia.

Kluczowym zagadnieniem do rozwazenia w niniejszej sprawie bylo prawidlowe zakwalifikowanie zachowania
odwolujacego sie w $wietle regulacji z art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa. Przepis ten zawiera dwie przeslanki utraty prawa do zasitku: wykonywanie pracy
zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosSci do pracy badz tez wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposéb
niezgodny z jego celem. Stwierdzenie chocby jednej z tych przeslanek wystarczy do uznania utraty prawa do zasitku
chorobowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2010 roku, sygn. akt III UK 71/09, Legalis 325854). W
przedmiotowej sprawie organ rentowy w uzasadnieniu decyzji powolal sie zar6wno na wykonywanie pracy zarobkowej
w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy jak i na wykorzystywanie zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem
tego zwolnienia. W $wietle przytoczonego orzeczenia Sad zauwazyl, ze stwierdzenie zaistnienia jednej tylko z tych
przestanek wystarczy do orzeczenia utraty przez ubezpieczonego prawa do zasitku.

Na okolicznosé¢, czy udzial wnioskodawcy w posiedzeniach Rady Osiedla pozostawal w sprzeczno$ci z wystawionymi
za$wiadczeniami lekarskimi Sad przeprowadzit dowdd z opinii bieglego, ktéry jednoznacznie stwierdzil, ze aktywnosc
tego rodzaju nie miala wplywu na przebieg choroby i jej dlugotrwalos¢.

W dalszej zatem kolejnoSci rozwazenia wymagalo czy zachowanie odwohujacego sie polegajace na udziale w dwoch
posiedzeniach Rady Osiedla za co otrzymal on kwoty po okolo 200 zl netto moze zosta¢ zakwalifikowane jako
wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy.



Sad podkreslil, iz jako prace zarobkowa okresla sie wszelka aktywnos¢ ludzka, ktora zmierza do uzyskania zarobku.
Podkresla sie, ze takie definiowanie pracy zarobkowej wyplywa z konieczno$ci Scislego stosowania przepiséw prawa
ubezpieczen spolecznych, w ktérym przewaza — z uwagi na bezwzglednie obowiazujacy charakter norm prawnych -
formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 roku w sprawie I UK 370/04,
OSNP 2005, nr 21, poz. 342, OSP 2006, z. 12, poz. 134; wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 roku w sprawie III UK
120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338). Przy okreéleniu "zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze
nie jest wymagane, aby praca byla podjeta "w celu zarobkowym". Jesli zatem wykonywanie okre$lonych czynnoéci
przynosi rzeczywisty dochdd, wowczas problem, czy praca zostala podjeta "w celu" uzyskania tego dochodu, traci na
znaczeniu, jako dotyczacy motywdéw zachowania.

Sad zauwazyl, iz zaistnienie okolicznosci, jaka jest wykonywanie przez ubezpieczonego pracy zarobkowej w czasie
orzeczonej niezdolnoéci do pracy ma powazne konsekwencje na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych. Dlatego
tez zasadnym jest interpretowanie samego okreslenia ,wykonywanie” pracy zarobkowej poprzez uzycie dyrektyw
jezykowych. Ma to szczegblne znaczenie na gruncie przedmiotowej galezi prawa, gdyz sytuacje jakimi zajmuje sie
prawo ubezpieczen spoltecznych, dotycza pewnych gwarancji przewidzianych w ustawie, a stronami ewentualnych
sporéw wyniklych na gruncie tych przepisow sa z jednej strony obywatel, a z drugiej organ rentowy. W zwigzku z
powyzszym organ administracji publicznej nie moze mieé zbyt duzej swobody w interpretowaniu poszczegolnych
pojet uzytych w tekécie normatywnym, gdyz prowadzi¢ by to moglo do naruszenia zasady pewno$ci prawa. Dlatego
tez nalezy z cala stanowczo$cia stwierdzi¢, ze uzyte w ustawie pojecie ,wykonywanie pracy zarobkowej”, ktore
stanowi pozbawienie ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego nie jest rbwnoznaczne z otrzymywaniem przez
tego ubezpieczonego wynagrodzenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 marca 2015 roku
w sprawie III AUa 1477/14, LEX 1681946). Wykonywanie pracy zarobkowej bowiem wymaga od zatrudnionego
pewnej dzialalnosci, aktywnoSci, ktora bedzie wigzala sie z realizacja jego obowigzkow stluzbowych. W takim
przypadku wyplacenie wynagrodzenia stanowi §wiadczenie wzajemne ze strony zatrudniajgcego, za wykonana przez
ubezpieczonego prace. Sam za$ fakt otrzymania wynagrodzenia nie implikuje faktu §wiadczenia pracy.

Sad podniost takze, ze nie zawsze wykonywanie pracy skutkowac bedzie utratg przez ubezpieczonego prawa do zasitku
chorobowego. Jak bowiem podkreslit w dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy sporadyczna, incydentalna,
wymuszona okoliczno$ciami aktywno$¢ zawodowa moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013r., I UK 606/12, LEX nr 1391152, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 lutego 2014r., IT UK 274/13, LEX nr 1455233; wyrok SN z dnia 15 czerwca 2007 roku w sprawie IT UK 223/06,
OSNP 2008/15-16/231).

Sad wskazal, iz znany jest mu poglad wyrazony w przywolanym przez pelnomocnika wnioskodawcy wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2009 r. I UK 140/09 (opubl. L. Numer (...)), zgodnie z ktérym ,nie moze byc
uznany za prace zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ryczalt za udzial w posiedzeniach rady nadzorczej spoéldzielni
mieszkaniowej stanowigcy forme spolecznej dziatalno$ci niektorych jej czlonkow”. Wyrok ten zapadl w sprawie gdzie
odwotujaca sie byla czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej i w zwigzku z pelniong funkcjg czlonka rady nadzorczej tej
spoldzielni uczestniczyta w posiedzeniach tego organu. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uczestnictwo
w posiedzeniach rady nadzorczej spoldzielni mieszkaniowej jest forma spolecznej dzialalno$ci niektérych cztonkow
spoldzielni mieszkaniowej podejmowanej w interesie i na rzecz wszystkich pozostalych os6b bedacych czlonkami
tego dobrowolnego i samorzadnego zrzeszenia. Tym samym ryczalt miesieczny przewidziany statutem uzna¢ mozna
jedynie za pewna rekompensate czasu po$wieconego na wykonywanie tych dodatkowych zadan przez niektérych
tylko czlonkéw spoéldzielni mieszkaniowej, poniewaz trudno mu przydac¢ charakter §wiadczenia wzajemnego za
wykonywanie pracy w charakterze czlonka rady nadzorczej. Ze wzgledu na specyfike spotdzielni mieszkaniowej udziat
w posiedzeniach jej rady nadzorczej, jakkolwiek uprawniajacy do otrzymania tak okre$lonego ryczaltu miesiecznego,
nie moze by¢ zatem uznany za prace zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy.



W pbzniejszych jednak orzeczeniach Sad Najwyzszy podkreslal bardzo szerokie rozumienie uzywanego w art. 17
ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa pojecia
»pracy”. I tak w wyroku z dnia 8 listopada 2017 r. sygn. III UK 251/16 (opibl. Legalis Numer 1715466) Sad Najwyzszy
uznal, ze uzyte w tym przepisie pojecie ,pracy” nie ogranicza sie tylko do - charakterystycznych dla stosunku pracy
- wykonywania pracy podporzadkowanej czy zalezno$ci stuzbowej. Wykonywanie przez ubezpieczonego czynno$ci
na podstawie stosunku prawnego niebedacego stosunkiem pracy nie uniemozliwia zastosowania art. 17 ust. 1
ustawy zasilkowej. Istotne jest, by czynnoSci uznawane za ,prace” realizowane byly w ramach stosunku prawnego
przewidujacego obowiazek ich osobistego wykonywania przez ubezpieczonego. Pod pojeciem pracy ,zarobkowej” nie
nalezy przy tym rozumie¢ wylacznie czynno$ci, ktore przynosza ubezpieczonemu bezposrednia korzy$¢ majatkowa
w postaci Srodkéw pienieznych otrzymywanych wprost za wykonanie tych czynnoéci. W wyroku z dnia 9 maja
2018 r. sygn. III UK 72/17 (opubl. Legalis Numer 1781149) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze praca zarobkowa, ktoérej
wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy powoduje utrate prawa do zasiltku chorobowego lub
Swiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstw jest kazda aktywno$é¢ ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku,
choéby nawet polegajaca na czynnoS$ciach nieobcigzajacych w istotny sposéb organizmu pracownika pozostajacego na
zwolnieniu lekarskim. Wykonywanie nawet sporadycznej i, jakby sie wydawalo na pierwszy rzut oka, nieobciazajacej
pracy podczas zwolnienia lekarskiego, skutkuje obowiazkiem zwrotu zasitku chorobowego. Tozsame orzeczenie Sadu
Najwyzszego zapadlo w dniu 5 kwietnia 2005 r. sygn.

I UK 370/04 (opubl. OSNAPiIUS 2005 nr 21, poz. 342, str. 997, Legalis Numer 68282). W $wietle przywolanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego przepis art.17 ustawy zasitkowej nie wymaga, aby praca byla podjeta w ,celu
zarobkowym”, lecz jedynie aby miala ,zarobkowy charakter”, czyli by wykonywanie okreslonych czynno$ci przynosito
rzeczywisty dochdd - zarobek. Takie definiowanie pracy zarobkowej wyplywa z koniecznoéci $cislego stosowania
przepisow prawa ubezpieczen spotecznych, w ktorym przewaza - z uwagi na bezwzglednie obowigzujacy charakter
norm prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych. Jezeli zatem wykonywanie okre$lonych czynnosci
przynosi rzeczywisty dochéd, to wowczas problem, czy praca zostala podjeta w celu uzyskania tego dochodu traci na
znaczeniu jako dotyczacy motywow zachowania.

Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze wnioskodawca pelil zar6wno funkcje czlonka Rady Nadzorczej (...)
Spoéldzielni Mieszkaniowej w P., jak i czlonka Rady Osiedla. W trakcie orzeczonej w okresie od 15 czerwca 2017
roku do 28 lipca 2017 roku niezdolnoéci do pracy odbylo sie jedno posiedzenie Rady Nadzorczej w dniu 26 czerwca
2017 roku, w ktéorym wnioskodawca nie uczestniczyl, ale otrzymal wynagrodzenie w ryczaltowej wysokosci 400
zlotych. Wnioskodawca przedlozyt pisemne usprawiedliwienie nieobecno$ci w posiedzeniu tej rady. Wnioskodawca
uczestniczyt jednak w dwoch posiedzeniach Rady Osiedla (...) ktorej jest czlonkiem, odbytych w dniach 8 czerwca 2017
roku i 13 lipca 2017 roku. Za uczestnictwo w kazdym z tych posiedzen wnioskodawca otrzymal takze wynagrodzenie
w ryczaltowej wysokos$ci okolo 200 zlotych netto.

Na podstawie zeznan wnioskodawcy i $wiadka ustalono, ze udzial wnioskodawcy w posiedzeniach byl krotki,
ograniczal sie w istocie do zatwierdzenia protokolu z poprzedniego zebrania i pobrania materialow dotyczacych
przedmiotu posiedzenia w celu zaznajomienia sie z nimi w domu. Okoliczno$é, ze udzial ubezpieczonego w
posiedzeniach Rady Osiedla w dniach 8 czerwca 2017 roku i 13 lipca 2017 roku nie mial negatywnego wplywu na stan
jego zdrowia, co potwierdzila takze opinia bieglego sadowego, w realiach niniejszej sprawy ostatecznie pozostaje bez
znaczenia skoro wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia, stanowi samodzielng
negatywng przestanke prawa do zasitku chorobowego.

Sad wskazal, iz gléwna argumentacja wnioskodawcy i jego pelnomocnika sprowadzala sie do podniesienia, ze
organy Spoldzielni Mieszkaniowej (Rada Nadzorcza i Rada Osiedla), ktérych wnioskodawca jest czlonkiem, prowadza
dzialania na rzecz jej cztlonkdéw w celu przede wszystkim zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych czlonkéw spoldzielni i
ich rodzin, a zatem przez udzial w posiedzeniach rad wnioskodawca uczestniczy w realizacji celow waznych dla lokalnej
spotecznosci. Okoliczno$ci tej Sad nie kwestionuje, ale okoliczno$c ta nie czyni udzialu czlonka w posiedzeniach Rady
Osiedla obowiazkiem, od ktorego nie ma mozliwo$ci zwolnienia tegoz cztonka taka okoliczno$é jak choroba. Z zeznan



wnioskodawcy i §wiadka Z. D. wynika, ze Rada Osiedla (...) ktérej wnioskodawca jest czlonkiem, sktada sie z 11 —
12 czlonkéw a wymagane kworum na posiedzeniu wynosi 7 oso6b. Nieobecnos§é wnioskodawcy w przedmiotowych
posiedzeniach nie skutkowalby niemozno$cia podjecia przed Rade Osiedla waznych decyzji, co potwierdzily zeznania
Swiadka. Nieobecno$¢ odwolujacego sie na posiedzeniach nie doprowadzilaby zatem do ich niewaznosci, czy braku
wymaganego kworum. Udzial wnioskodawcy w posiedzeniach w wyzej wymienionych terminach nie byt zatem
koniecznym czy wymuszony okolicznoSciami. W realiach rozpoznawanej sprawie nie sposob zatem jest uznac, ze
udzial wnioskodawcy w posiedzeniach rady faktycznie byl podyktowany potrzebami spolecznosci lokalnej, do ktorej
sam nalezy. W ocenie Sadu czynnikiem, ktory w istocie zadecydowal o udziale wnioskodawcy w wymienionych
posiedzeniach byla perspektywa uzyskania ryczaltowego wynagrodzenia. Wnioskodawca sam zeznal, ze udzial w
posiedzeniu traktowal jako warunek wyplaty wynagrodzenia (zeznania wnioskodawcy — e-protokdl rozprawy z dnia
1 marca 2018 roku min. 00:14:04).

Dla pelnego obrazu wskazaé nalezy, ze posiedzenia Rady Osiedla (...)odbywaly sie w omawianym okresie raz w
miesigcu, a zatem wnioskodawca w okresie zwolnienia lekarskiego trwajacego nieprzerwanie od 1 czerwca 2017 roku
do 28 lipca 2017 roku wnioskodawca wzigt udzial we wszystkich dwoch zwolanych w tym okresie posiedzeniach. W
tych okoliczno$ciach nie sposob przyjac, ze aktywnos$é sprowadzajaca sie do udzialu w dwdch posiedzeniach miala
charakter incydentalny, czy wyjatkowy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad podzielil stanowisko organu rentowego, ze okresie od dnia 15 czerwca 2017
roku do dnia 28 lipca 2017 roku ubezpieczony wykonujac funkcje czlonka Rady Osiedla i otrzymujac z tego tytulu
wynagrodzenie wykonywal prace zarobkowa, a w rezultacie utracilt prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego
zwolnienia.

W dalszej kolejnosci Sad wskazal, iz na mocy zaskarzonej decyzji organ rentowy zobowigzal odwolujacego sie takze
do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami.

Zgodnie z treScia art. 66 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
1 macierzynstwa, jezeli $wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego, lub wskutek okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 17 tej ustawy, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow
biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie
pobranych zasitkéw stanowi tytul wykonawczy w postepowaniu egzekucyjnym w administracji (ust. 3).

Podstawe prawna zadania zwrotu zasitku chorobowego wyplaconego nienaleznie stanowi art. 84 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U z 2015 roku poz. 121 z p6Zn. zm.). Zgodnie z
ust. 1 tego przepisu osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11. Ustep 2 definiuje $§wiadczenie pobrane nienaleznie i za takie uwaza sie: 1) $wiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w catosci lub w
czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2) §wiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia. Ustep
3 reguluje czasokres, za ktoéry mozna zadaé zwrotu $wiadczenia pobranego nienaleznie. I tak w my$l przepisu
zabronione jest zadanie zwrotu §wiadczenia pobranego nienaleznie za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jesli
osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy $wiadczenia o zaj$ciu okolicznos$ci powodujacych
ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane, a w
pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata.

Ustalenie przez Sad, ze ubezpieczony pobierajacy zasilek chorobowy nie byl pouczony o braku prawa do tego
Swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1), nie jest wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze nie obcigza go obowigzek zwrotu
pobranego zasitku chorobowego, do ktérego utracil prawo wskutek wykonywania w okresie pobierania §wiadczenia



pracy zarobkowej. Sad powinien bowiem rozwazy¢, czy mimo nieziszczenia sie okreslonej w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej przestanki zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, zasilek chorobowy zostal wyplacony na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $§wiadomego wprowadzania w
blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
9 lutego 2017 r., II UK 699/15 (publikowany Legalis Numer 1587575), stwierdzono, ze ,blad” wiaze sie zawsze z
pierwotna wadliwoScia rozstrzygnieé¢ organu rentowego lub odwolawczego, z etapem ustalania prawa do §wiadczen,
a jego istotna cechg konstrukeyjna, odrézniajaca od innych uchybien organéw rentowych lub odwolawczych, jest
istnienie falszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien wnioskodawcy, wywolanego na skutek $wiadomego
zachowania osoby pobierajacej §wiadczenie. Z przytoczonych w uzasadnieniu wyroku orzeczen Sadu Najwyzszego
wynika, ze zakresla sie szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako §wiadome wprowadzenie w blad organu
rentowego lub odwolawczego. Zalicza sie do nich bezposrednie o$wiadczenie nieprawdy we wniosku o §wiadczenia,
przemilczenie przez wnioskodawce faktu majacego wplyw na prawo do $wiadczen, zlozenie wniosku w sytuacji
oczywiscie nieuzasadniajacej powstania prawa do $§wiadczenia oraz okoliczno$¢ domniemanego wspodldzialania
wnioskodawcy z innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu rentowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2011 r., II UK 194/10, niepublikowany). W wyroku z dnia 26 lipca 2017 r. sygn. I UK 287/16 (opubl.
Legalis Numer 1682883) Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, ze jezeli ubezpieczony przedklada za sporne okresy
za$wiadczenia lekarskie ( (...)), a jednoczes$nie, co ustalono bezspornie w niniejszym postepowaniu, w tych samych
okresach §wiadczy prace zarobkowa, to wprowadza w ten sposob organ rentowy co do okoliczno$ci warunkujacych
powstanie prawa do zasilku chorobowego. Jak podkreslit Sad Najwyzszy odmienne stanowisko nie zastuguje na
aprobate.

W konsekwencji Sad stwierdzil stwierdzi¢, ze podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone §wiadczenie podlega
zwrotowi w mySl przepisu art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest, po pierwsze, brak
prawa do $§wiadczenia oraz, po drugie, Swiadomos$¢ tego osoby przyjmujacej to $§wiadczenie, plynaca ze stosownego
pouczenia. Ubezpieczony w niniejszym postepowaniu nie kwestionowal, ze zostal pouczony o braku prawa do
pobierania zasitku chorobowego w przypadku wykonywania pracy zarobkowej w czasie pobierania zasitku lub
wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia. Ustalenie nawet, ze wnioskodawca
nie zostal jednak pouczony o braku prawa do tego §wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1), nie jest wystarczajaca podstawa
do stwierdzenia, ze nie obciaza go obowiazek zwrotu pobranego zasitku chorobowego, do ktérego prawo utracil.
W ocenie Sgdu w przypadku wnioskodawcy zrealizowala sie przestanka z art. 84 ust. 2 pkt. 2 ustawy systemowej
skutkujaca uznaniem wyplaconego swiadczenia za pobrane nienaleznie. Wnioskodawca przedkladajac bowiem druk
(...) jednocze$nie informowal organ rentowy i platnika skladek, iz z uwagi na czasowg niezdolno$¢ do pracy, korzysta
z przystugujacego jej prawa i powstrzymuje sie nie tylko od $§wiadczenia pracy, ale tez od zachowan utrudniajgcych
proces leczenia i rekonwalescencje, domagajac sie jednocze$nie, wobec spelienia przeslanek do jego uzyskania,
wyplaty zasitku chorobowego jako rekompensaty za utracony zarobek. Tym samym wobec bezspornego wykazania,
iz ubezpieczony przedlozyl za sporne okresy zaswiadczenia lekarskie ( (...)), a jednoczesnie, co wykazano w toku
postepowania wykonywal prace zarobkowsa, wprowadzit w blad organ rentowy co do okoliczno$ci warunkujacych
powstanie prawa do zasitku chorobowego.

Sad uznal, ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w zakresie w jakim dotyczyto nalozonego skarzong
decyzja obowigzku zwrotu odsetek ustawowych.

Sad przypomnial, Ze w wyroku z dnia 3 lutego 2010 roku wydanego w sprawie I UK 210/09 (LEX 585713) Sad
Najwyzszy wskazal, ze nie ma zadnych podstaw do stosowania przepisow prawa cywilnego (o bezpodstawnym
wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalno$ci nienaleznie pobranego Swiadczenia. Okre$lenia od
kiedy naleza sie odsetki od $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy
poszukiwaé w prawie ubezpieczen spolecznych a nie w prawie cywilnym. Sad Najwyzszy wskazal, ze podmiotowy
aspekt uznania Swiadczenia za nienalezne (...) nie przesadza o tym, kiedy $wiadczenie jako nienalezne w sensie
prawnym, objete jest obowiazkiem jego zwrotu. Owa Swiadomos$¢ jest jedna z przestanek uznania $wiadczenia
za nienalezne lecz jej istnienie nie sprawia, ze Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego jako nienalezne podlega



zwrotowi w dacie wyplaty. Mozna jedynie powiedzie¢, ze Swiadczenie uzyskane w takich okolicznoéciach nigdy
nie nalezalo sie, a zatem w tym sensie "bylo nienalezne" i "uwaza si¢" je za nienalezne zgodnie z art. 138 ust.
2 ustawy emerytalnej. Takie stwierdzenie nie wyczerpuje rozwazanego problemu. Trzeba bowiem przypomnie¢,
ze Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie
decyzji administracyjnych sa wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywac, ze $wiadczenia wyplacone na podstawie
pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyptaty, choéby
przeslanki przyznania §wiadczenia w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia uwazane za nienalezne
w my$l art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach podlegaja zwrotowi dopiero wtedy,
gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna. Poglad ten umacnia tres$¢ art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy
systemowej, w ktorych uzyte zostaly sformulowania "kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocna
decyzja" (ust. 4) oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznoéci” (ust. 7). Swiadomo$¢ uzyskania
prawa do $wiadczen na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo innego rodzaju wprowadzenia w blad
organu rentowego jest jedynie jedna z przeslanek wydania decyzji. Organ rentowy jest przy tym - z mocy art.
138 ustawy emerytalnej (tak samo z mocy art. 84 ustawy systemowej) - ograniczony co okresu, za ktéry moze
zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen. W tej decyzji organ okresla kwote Swiadczen nienaleznych.
Od kwoty wymienionej w decyzji naleza sie odsetki "w wysoko$ci i na zasadach prawa cywilnego”. Druga kwestia
zwigzana z wykladnia art. 84 ust. 1 ustawy systemowej dotyczy rozumienia tego odeslania do prawa cywilnego. Organ
rentowy rozumie to odeslanie tak szeroko, ze mialoby ono umozliwia¢ poszukiwanie w prawie cywilnym terminu
wymagalnoSci §wiadczen podlegajacych zwrotowi, a w konsekwencji terminu, od ktérego mozna zada¢ odsetek. Nie
ma podstaw do tak szerokiego rozumienia odeslania. Przede wszystkim sprzeciwia sie temu wykladnia jezykowa.
Zasada okreS§lona w prawie cywilnym, odnoszgcg sie do odsetek jest mozliwoé¢ ich zadania w razie op6znienia
sie dluznika ze spelnieniem Swiadczenia (art. 481 §1 k.c.). OkreSlenie terminu, od kiedy dluznik — pobierajacy
nienalezne §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego — opdznia sie z jego zwrotem nie jest objete odeslaniem. Nie
jest to materia "zasad prawa cywilnego" lecz prawa ubezpieczen spolecznych. "Zasady prawa cywilnego" regulujace
op6znienie dluznika w spelnieniu §wiadczenia cywilnoprawnego sa réznorodne, uzaleznione od rodzaju §wiadczenia.
Odeslanie do prawa cywilnego nie dotyczy terminéw wymagalnosci $wiadczen cywilnoprawnych ani — co sie z tym
wigze — okreSlenia, od kiedy dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia. Sa to zasady dotyczace odsetek tylko
posrednio. Odeslanie byloby niejednoznaczne, gdyby rozumie¢ je tak szeroko, gdyz w prawie cywilnym opo6znienie
dluznika uregulowane jest w réznorodny sposob w zaleznos$ci od tego, jakiego Swiadczenia dotyczy. Okreélenia od
kiedy nalezg sie odsetki od §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od $wiadczen podlegajacych zwrotowi,
nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen spolecznych a nie w prawie cywilnym. Przypomnie¢ mozna, ze odsetki
aczkolwiek pelniag w pewnym sensie funkcje odszkodowawcza, nie sa odszkodowaniem, nie ma zatem podstaw do
rozwazania tego, czy ubezpieczony dopuscil sie czynu niedozwolonego w sprawie, ktorej przedmiotem sg jedynie
odsetki. Analogiczne poglady zostaly wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 roku w sprawie
(...) (M.P. Pr. 2009 nr 4, poz. 208), w ktorym Sad Najwyzszy uznal, ze nie ma zadnych podstaw do stosowania
przepiséw prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalno$ci
nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Przytoczone tezy Sadu Najwyzszego podzielil Sad Apelacyjny w Krakowie i Sad Apelacyjny w Lodzi. W wyroku z
dnia 21 marca 2013 roku w sprawie III AUa 1311/12 Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal, ze zgodnie z art. 84
ust. 1 ustawy systemowej osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Odeslanie
do "prawa cywilnego" dotyczy wylacznie zasad zaplaty i wysokoSci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego
$wiadczenia. Nie ma zadnych podstaw do stosowania przepiséw prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu
lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnoéci, czy przedawnienia samego nienaleznie pobranego Swiadczenia.
Zasady okre$lajace zwrot takiego Swiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu (dawno$é, w tym znaczeniu potocznie
przedawnienie) wskazane sg w art. 138 ust. 4 i 5 u.e.r.f.u.s. (zasadniczo za okres nie dluzszy niz 3 lata od "Zadania
zwrotu", czyli wydania decyzji w tym przedmiocie). "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje
przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie
spelniania $wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art.



359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dtuznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia
glownego (art. 481 § 1 k.c.). Z ta tez chwila rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120
§ 1 k.c.). Z kolei w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2012 roku w sprawie III AUa 316/12 (LEX 1223382) Sad Apelacyjny
w Lodzi wskazal, ze przepis art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, a takze przepis art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS nie okreSla, w jakim terminie nienalezne $§wiadczenie winno byé zwro6cone, a zatem dluznik, wedlug
zasad prawa cywilnego, winien spelié¢ Swiadczenie niezwlocznie od doreczenia mu decyzji ustalajacej obowigzek
zwrotu Swiadczenia, jako nienaleznie pobranego (podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia
29 stycznia 2014 roku w sprawie III AUa 784/13, LEX 1428172).

Podsumowujac, odsetki, o ktérych mowa w art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie biegna przed
wydaniem decyzji ustalajacej obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia.

W tym stanie rzeczy Sad, zmienit zaskarzong decyzje czeSciowo stwierdzajac, iz odwotujacy sie nie ma obowigzku
zwrotu odsetek od wyplaconego zasitku chorobowego, w pozostalym zas zakresie odwolanie jako bezzasadne oddalil.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czesci, w jakiej Sad oddalit odwolanie, poza zwolnieniem wnioskodawcy od
obowiagzku zaplaty odsetek od wyplaconego mu przez organ rentowy zasitku chorobowego, wniost pelnomocnik
wnioskodawcy.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego poprzez jego zastosowanie, w skutek przyjecia,
ze stan faktyczny niniejszej sprawy pozwala przyjaé, ze wypelnione zostaly przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska skarzacy podniést iz nie moze by¢ uznany za prace zarobkowa w rozumieniu
art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
ryczatt za udzial w posiedzeniach rady nadzorczej spbldzielni mieszkaniowej, stanowiacy forme spotecznej dziatalnosci
niektorych jej czlonkow.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i
przyznanie wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres 15.06.-28.07.2017 r., i zwolnienie go od obowigzku
zwrotu pobranego zasitku chorobowego, ponadto o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy od organu rentowego kosztow
postepowania w sprawie, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przewidzianych.

Pelnomocnik organu rentowego wnio6st o oddalenie apelacji jako bezzasadne;.
Sad Okregowy w ELodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art.17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 roku (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 372, ze zm.), - ubezpieczony wykonujacy
w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb
niezgodny z celem zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Powolany przepis zawiera bezsprzecznie dwie przeslanki, ktére powoduja utrate prawa do zasitku chorobowego.
Pierwsza przeslanka to wykonywanie pracy zarobkowej (w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy). Druga to
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia.

Praca w rozumieniu omawianego przepisu jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie
roznych czynno$ci na podstawie réznych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o charakterze
cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, samozatrudnienie. Za prace zarobkowg
uwaza sie wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polegac
na czynnoéciach nieobcigzajacych organizmu ubezpieczonego w istotny sposéb. Przy czym przy okresleniu



"zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja, aby praca byla podjeta "w celu
zarobkowym". Jest to zreszta kwestia malo istotna, w przypadku gdy wykonywanie okreslonych czynno$ci przynosi
rzeczywisty doch6d (zarobek). W tym przypadku problem, czy praca zostala podjeta "w celu" uzyskania tego
dochodu, traci na znaczeniu jako dotyczacy motywoéw zachowania. Nie ma tez znaczenia kwestia, ze okreSlone
czynno$ci moga by¢ wykonywane odplatnie lub nieodplatnie. Wazne jest, jak byly wykonywane w rzeczywistosci
(por. wyrok z 20.1.2005 1., I UK 154/04, OSP Nr 4/2006, poz. 43). Nie budzi jednak watpliwosci, ze chodzi o
"zarobek" jako Swiadczenie wzajemne za wykonanie okre$lonej pracy. Zdaniem Sadu Okregowego, wystarczy zatem
podjecie jakiejkolwiek czynnej dziatalno$ci, zmierzajacej do uzyskania wynagrodzenia lub dochodu, by méwi¢ o pracy
zarobkowej rodzacej skutek w postaci utraty prawa do zasitku chorobowego przez ubezpieczonego, ktéry korzystajac ze
zwolnienia lekarskiego prace taka podejmuje. Tym samym wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu
na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi samodzielng negatywng przeslanke (podstawe) utraty prawa do zasitku
chorobowego (por. wyrok SN z 2008-10-03 II UK 26/08 opubl: L.).

Sad II instancji stoi na stanowisku, iz art. 17 ustawy nie przewiduje szczeg6lnych przypadkoéw zezwalajacych na
wyplate zasitkow chorobowych, mimo §wiadczenia pracy zarobkowej w okresie zwolnienia lekarskiego. Przepis ten jest
jednoznaczny, a zatem kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa
do zasilku chorobowego, chociazby wykonywanie pracy bylo zalecane i przyczynilo sie do poprawy stanu zdrowia. W
okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego pracownik moze wykonywac pewne prace niepowodujace utraty prawa
do zasilku chorobowego, pod warunkiem ze prace te nie maja charakteru zarobkowego. Ustawodawca wprowadzajac
w art. 17 ust. 1 ustawy zakaz podejmowania przez pracownika w okresie pobierania zasitku chorobowego "innej pracy
zarobkowej" przyjal tym samym zalozenie, ze juz samo wykonywanie takiej pracy sprzeciwia sie celom, dla ktorego
zasilek zostal przyznany. (por. takze wyrok SN z dnia 31 maja 1985 ., Il URN 75/85, OSNC 1986, nr 3, poz. 32; w wyrok
SN z dnia 12 sierpnia 1998 r., I UKN 172/98, OSNP 1999, nr 16, poz. 522, Pr. Pracy 1999, nr 1, s. 35, M. Prawn. 1999,
nr 10, s. 41; w wyroku SA w Lublinie z dnia 15 pazdziernika 1998 r., III AUa 287/98, Apel.-Lub. 1999, nr 1, poz. 2.).

Wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa polega wiec na podjeciu dzialaii stanowigcych realizacje obowiazkéw
pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujacego $wiadczenie pracy. Pracami takimi
bedzie wykonywanie konkretnych czynnosSci zwiazanych wprost z dzialalnoécig ktéra ma przynie$¢ spodziewany
i uzalezniony od niej zarobek. A contrario nie stanowi pracy zarobkowej, uzyskiwanie w trakcie korzystania ze
zwolnienia lekarskiego dochodéw, niepolaczonych z osobistym §wiadczeniem pracy, np. podpisywanie w trakcie
zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych, sporzadzonych przez inng osobe oraz formalnoprawne tylko
prowadzenie jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej, jesli osoba ja prowadzaca jest rownocze$nie pracodawcy i
wylgcznie w zakresie jej obowigzkow lezy nadzor nad dzialalnoécia firmy. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2012 r. IT UK 186/11 LEX nr 1216851). Czynno$ci formalnoprawne podejmowane w okresie niezdolnosci do pracy
przez osobe prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza w zwigzku z posiadanym przez nig statusem pracodawcy nie sg
praca zarobkowa powodujacg utrate prawa do zasilku chorobowego (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z
2005 1. Nr 31, poz. 267 ze zm.). (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r. II UK 359/08 OSNP 2011/1-2/16).

Tym samym, nie kazdy przejaw aktywnosci stanowi wypeklienie przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwea 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
powodujacy utrate prawa do zasitku chorobowego. (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r. I UK
70/12 LEX nr 1675215). Sporadyczna, incydentalna lub wymuszona okoliczno$ciami sprawy aktywno$¢ zawodowa
moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego (wyrok SN 2014.02.06 II UK 274/13 LEX nr
1455233 wyrok SN 2010.03.03 III UK 71/09 LEX nr 585848). Tym samym w ocenie Sagdu Okregowego ocena, czy
wnioskodawca podjal prace zarobkowa w czasie korzystania z zasitku chorobowego, zalezy od okoliczno$ci konkretnej
sprawy, w tym zwlaszcza od rodzaju i zakresu czynnoéci, ktére wykonywal oraz oceny czy jego aktywno$é w ogble moze
by¢ kwalifikowana jako podjeta w celach zarobkowych.



W $wietle pogladu wyrazonego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2009 r. I UK 140/09 (opubl. Legalis
Numer 226138), ,,nie moze by¢ uznany za prace zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynistwa ryczalt za udzial w posiedzeniach rady
nadzorczej spoldzielni mieszkaniowej stanowigcy forme spolecznej dzialalnosci niektorych jej cztonkow”. Wyrok ten
zapadl w sprawie gdzie odwotujaca sie byla czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej i w zwiazku z pelniona funkcja
czlonka rady nadzorczej tej spoldzielni uczestniczyta w posiedzeniach tego organu. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze uczestnictwo w posiedzeniach rady nadzorczej spdldzielni mieszkaniowej jest forma spolecznej
dzialalnoSci niektéorych czlonkéw spdldzielni mieszkaniowej podejmowanej w interesie i na rzecz wszystkich
pozostalych os6b bedacych czlonkami tego dobrowolnego i samorzadnego zrzeszenia. Tym samym ryczalt miesieczny
przewidziany statutem uzna¢ mozna jedynie za pewna rekompensate czasu po$wieconego na wykonywanie tych
dodatkowych zadah przez niektorych tylko czlonkéw spoéldzielni mieszkaniowej, poniewaz trudno mu przydaé
charakter Swiadczenia wzajemnego za wykonywanie pracy w charakterze czlonka rady nadzorczej. Ze wzgledu
na specyfike spoldzielni mieszkaniowej udzial w posiedzeniach jej rady nadzorczej, jakkolwiek uprawniajacy do
otrzymania tak okre$lonego ryczaltu miesiecznego, nie moze byc¢ zatem uznany za prace zarobkowa w rozumieniu art.
17 ust. 1 ustawy.

W ocenie Sadu Okregowego w oparciu o powyzsze, wbrew zapatrywaniu Sadu I instancji, apelujacy stusznie wywodzi,
iz aktywno$é¢ wnioskodawcy polegajaca na dwukrotnym i to formalnie ograniczonym udziale posiedzeniach Rady
Osiedla nie moze by¢ uznana za prace zarobkowa w rozumieniu wskazanego przepisu skutkujaca utrata prawa do
zasitku chorobowego za sporny okres.

Podnie$¢ nalezy iz w $wietle powyzej wskazanego pogladu nie sposéb zréwnywaé formy spotecznej dzialalno$ci
niektorych mieszkancow osiedla bedacych czlonkami Rad Osiedli podejmowanej w interesie i na rzecz wszystkich
pozostalych oséb bedacych mieszkancami tego osiedla stricte z dzialalnoScia zarobkowa. Ryczalt miesieczny
nalezny im zgodnie ze statutem spoéldzielni mieszkaniowej stanowi jedynie rekompensate czasu po$wieconego na
wykonywanie tych dodatkowych zadan przez niektorych tylko czlonkéw spoéldzielni mieszkaniowej, w zadnym razie
nie jest $wiadczeniem wzajemnym za wykonywanie pracy w charakterze czlonka rady osiedla. Tym samym aktywno$¢
zwigzana z czlonkostwem w Radzie Osiedla i udzial jej posiedzeniach nie moze by¢ traktowana jako praca zarobkowa.
W tym przypadku praca choé przynosi pewien doch6d nie ma zarobkowego charakteru bo stuzy innym celom. Dochéd
nie jest pochodna i wymiernikiem okre§lonych czynnosci zwigzanych z praca w radzie osiedla. Ryczal - wynagrodzenie
nie jest $wiadczeniem wzajemnym. Nalezy sie za sam udzial w posiedzeniach a takze w przypadku usprawiedliwionej
nieobecnoéci bez wzgledu, na ich ilo$¢ i jako$¢ wykonywanej na nich pracy ktora jest forma spolecznej dzialalnosci.
Aktywnos¢ tego rodzaju - jesli nie ma wplywu na stan zdrowia - pozostaje zatem bez wplywu na prawo do zasitku
chorobowego.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wnioskodawca przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie 15.06.-28.07.2017
r., za ktory : pobral zasilek chorobowy, bedac zatrudnionym na umowe o prace, na stanowisku §lusarza, w (...)
s.c. w L.. W wyzej wskazanym okresie odbyly sie 2 posiedzenia rady osiedla w (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w
P., a wnioskodawca byl czlonkiem tej rady. Udzial wnioskodawcy w ww. posiedzeniach mial ograniczony charakter
- sprowadzal sie do podpisania protokolu z poprzedniego posiedzenia rady, pobraniu materialobw dotyczacych
przedmiotu aktualnego posiedzenia i podpisania listy obecnosci i w $wietle opinii biegtego wydanej w sprawie
(niekwestionowanej przez zadna ze stron) nie sprzeciwial sie celom zwolnienia lekarskiego. Obecno$¢ wnioskodawcy
na posiedzeniu wynosila okolo 20 min., podczas gdy cale posiedzenie trwa okolo 60 min. Wnioskodawca nie
uczestniczyt w sposéb merytoryczny w posiedzeniach rady osiedla, nie zajmowal sie problemami mieszkancow
osiedla, poinformowal rade, ze jest na zwolnieniu lekarskim. Powyzsza aktywno$¢ wnioskodawcy nie byta konieczna i
wnioskodawca jak w przypadku posiedzenia w Radzie Nadzorczej (...) Spbldzielni Mieszkaniowej mogl usprawiedliwié
swa nieobecno$c¢. Usprawiedliwiona nieobecno$¢ pozostawataby bez wplywu na wysoko$¢ wyplacanego mu ryczaltowo
wynagrodzenia. Niemniej jednak aktywno$é tego rodzaju nadal byla tylko i wylacznie dzialalnoécia spoleczng a
uzyskany dochéd nie byl swiadczeniem wzajemnym za wykonang prace. Z tych tez wzgledow aktywnos¢ ta nie



byla dzialalnoScia zarobkowa podejmowana w okresie niezdolno$ci do pracy skutkujaca utrata prawa do §wiadczen
naleznych z tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego - z dnia 5 kwietnia 2016 r. IT UK 171/15
w Swietle ktorego dzialalno$¢ uzasadniona potrzebg $rodowiskowsa, spoleczng czy publiczna, za ktdéra otrzymuje sie
wynagrodzenie w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy, nie jest praca zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy
7z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j.
Dz.U. z 2016 1. poz. 372, ze zm.).

Dochodzac do powyzszego wniosku Sad Okregowy mial na uwadze réwniez funkcje zasitku chorobowego.
Podkreslenia wymaga, iz zasadniczym celem zasitku chorobowego jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego
dochodu wskutek wystgpienia u niego czasowej, przejSciowej niezdolnosci do zarobkowania. Nie jest nim natomiast
uzyskanie, dodatkowej korzy$ci obok wynagrodzenia, dlatego zasilek chorobowy wyplacany jest nie obok, ale zamiast
wynagrodzenia. Podejmujac dzialalnoé¢ spoleczng i to w znacznie ograniczonym stricte formalnym zakresie -
wnioskodawca nie podjal zadnych czynnosci wskazujacych w istocie na jego zdolno§¢ do zarobkowania. Uzyskal
dochdd jednak niepolgczony z osobistym §wiadczeniem pracy na rzecz spoéldzielni mieszkaniowej lecz stanowiacy
jedynie rekompensate za czas poSwiecony na dzialalno$¢ spoleczng i to w wielkoSci niezaleznej od jej stricte
faktycznego wymiaru.

Z tych tez wzgledow zaskarzony wyrok nie mog} sie ostacé.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
2 oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia z dnia 8 sierpnia 2017 roku
numer (...) i ustalil, ze J. P. nie ma obowigzku zwrotu zasitku chorobowego pobranego za okres od 15 czerwca 2017
roku do dnia 28 lipca 2017 roku oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. na rzecz J. P.
kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za I instancje.

O kosztach zastepstwa procesowego za I instancje orzeczono na podstawie art. 98 kpc, w zw z §9 ust 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2015, Nr 1800 ze zm).

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 kpc, w zw. z §10 ust 1 pkt. 1 w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. z 2015, Nr 1800) uwzgledniajac zwrot oplaty od apelacji.

Anna Przybylska Agnieszka Gocek Jacek Chrostek(spr.)
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