Sygn. akt VIII Ua 49/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 marca 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z odwolania J. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych z dnia 25
kwietnia2018 roku w sprawie numer (...) o zasilek chorobowy, zobowigzanie do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego, $wiadczenie rehabilitacyjne, zobowiazanie do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego:

1. zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal J. B. prawo do zasilku chorobowego za okresy: od 1
pazdziernika 2014r. do 31 marca 2015r., od 77 stycznia 2016r. do 28 stycznia 2016r., od 1 lutego 2016r. do 9 lipca 2016r.,
od 20 stycznia 2017r. do 22 czerwca 2017r. oraz prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 kwietnia 2015r.
do 26 grudnia 2015r. i od 10 lipca 2016r. do 5 stycznia 2017r. i nie zobowiazal wnioskodawcy do zwrotu pobranych
Swiadczen za wyzej wymienione okresy,

2. zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na rzecz wnioskodawcy J. B. kwote 180
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

J. B. (lat 65) prowadzi jednoosobowg pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 1 stycznia 1998 roku pod firma (...)
Zaklad (...), Dezynfekcji i Deratyzacji w L. i z tego tytulu podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Przedmiotem dzialalnosci jest wykonywanie ustug w zakresie dezynsekcji, dezynfekcji
i deratyzacji.

Osoba upowazniong do reprezentowania platnika sktadek przed organem rentowym jest syn J. B..

Wilaéciciel firmy (...) zawarl z synem J. B. umowe o prace w dniu 20 sierpnia 2014 r. na czas okre§lony od dnia
20.08.2014 r. do 19.08.2017 r. oraz w dniu 18 sierpnia 2017 roku na czas okre$lony od dnia 20.08.2017 r. do
28.02.2018 r. w zakresie wykonywania pracy na stanowisku deratyzator.

J. B. zaczal chorowaé od 2014 roku.

Ubezpieczony J. B. pozostawal niezdolny do pracy w okresach:
- od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 marca 2015 .

- od 7 stycznia 2016 r. do 28 stycznia 2016 .

- od 1 lutego 2016 r. do 9 lipca 2016 .

- od 20 stycznia 2017 r. do 22 czerwca 2017 T.

iz tego tytulu otrzymywal zasitek chorobowy oraz w okresach:
- od 1 kwietnia 2015 r. do 26 grudnia 2015 .

- od 10 lipca 2016 r. do 5 stycznia 2017 1.

iz tego tytulu otrzymywal Swiadczenie rehabilitacyjne.

W okresach orzeczonej niezdolnoSci do pracy J. B., prace w firmie wnioskodawcy wykonywal syn J. B. (pracownik).

Faktury VAT podpisywatl albo wnioskodawca J. B., albo syn J. B..



W okresach orzeczonej niezdolnoSci do pracy ubezpieczony wystawil i podpisal faktury VAT w liczbie:
- od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 marca 2015 1. - 48 przez 6 m-cy, tj. 8 / m-c

- od 7 stycznia 2016 . do 28 stycznia 2016 1. - 8

- od 1lutego 2016 . do 9 lipca 2016 1. - 23 przez 6 m-cy, tj. ok. 3 / m-c

- od 20 stycznia 2017 r. do 22 czerwca 2017 1. - 2 przez 6 m-cy

- od 1 kwietnia 2015 r. do 26 grudnia 2015 r. - 43 przez 9 m-cy, tj. ok. 5/ m-c

- od 10 lipca 2016 r. do 5 stycznia 2017 r. - 11 przez 6 m-cy, tj. ok. 1-2 / m-c

Lacznie, w spornych okresach w latach 2014-2017 wskazanych w zaskarzonej decyzji J. B. podpisat 135 faktur VAT, a
nie jak wskazal organ rentowy 242. Pozostale faktury podpisywal syn J. B..

J. B. zostal przez wnioskodawce upowazniony do dokonywania wszystkich czynno$ci w imieniu wnioskodawcy - do
reprezentowania wobec klientow, wykonywania ustugi oraz byl systematycznie wdrazany do podpisywania wszelkich
dokumentow, w tym faktur i uméw zawieranych z klientami. Takiego upowaznienia wnioskodawca udzielit synowi
ustnie.

Wiekszo$é¢ klientow zostala pozyskana w czasie, kiedy ubezpieczony nie chorowal i byt aktywny zawodowo. Po
zachorowaniu, J. B. (ojciec, wlasciciel firmy) wystawial faktury w miejscu zamieszkania, ktére nastepnie doreczal
klientom J. B. (syn), wykonujac jednoczeénie prace w ramach dezynsekeji, dezynfekcji i deratyzacji oraz wykonujac juz
podpisane umowy, ktore wlasciciel musial zrealizowa¢ w ramach zobowigzan gospodarczych. Poczatkowo, na stronach
internetowych firmy kontakt telefoniczny byt do wlaéciciela firmy, a potem do syna J. B..

W latach 2014-2015 ubezpieczony podpisywal lacznie 91 faktur VAT, potem w 2016 roku sukcesywnie mniej (42),
a w roku 2017 tj. w okresie od 20 stycznia 2017 r. do 22 czerwca 2017 r. wskazanej w spornej decyzji, podpisal
ich tylko 2. Wynikalo to z faktu wdrozenia pracownika (syna) takze do czynnos$ci formalno-prawnych zwigzanych z
funkcjonowaniem firmy. Od 2017 r., co do zasady, faktury podpisuje i wystawia syn J. B. jako pracownik w firmie
(...) Zaklad (...), Dezynfekcji i Deratyzacji.

Faktycznie i osobi$cie prace w ramach umoéw z klientami wykonywal pracownik J. B.. Czestotliwo$é¢ ustug zalezata
od zlecen klientéw. Zlecenia byly potwierdzane telefonicznie. Syn wnioskodawcy kontaktowal sie z klientami,
podejmowal decyzje co do czasu i terminu wykonania dezynsekcji, dezynfekeji i deratyzacji. Wnioskodawca od czasu
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby nie wykonywal pracy fizycznej. Wykonywal ja w calo$ci syn J. B. (pracownik
firmy). Syn informowat klientow, Ze ojciec J. B. (pracodawca) jest chory. Wnioskodawca nie pojawial sie fizycznie w
miejscu wykonywania pracy.

J. B. zaprzestal wykonywania dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) Zaklad (...), Dezynfekcji i Deratyzacji w L. z
dniem 31 grudnia 2018 r. Firma zostala wykre$lona z rejestru (...) 2 stycznia 2019 r.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad oparl na niekwestionowanych przez strony i nie budzacych watpliwosci Sadu
dowodach z dokumentéw w postaci akt organu rentowego i zalaczonych do nich faktur VAT oraz umoéw o prace zJ. B., a
takze w oparciu o dowdd z przestuchania stron postepowania ograniczony do przeshuchania ubezpieczonego J. B. oraz
zeznan $wiadkoéw: J. B., K. K., D. N, E. P., L. T. na okolicznoé¢ wykonywania pracy zarobkowej przez wnioskodawce w
okresach przebywania na zwolnieniu lekarskim, ktore tworza spdjny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny

sprawy.

Wobec powyzszego oraz niezgloszenia przez strony postepowania innych wnioskéw dowodowych Sad I instancji uznat,
ze zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy do wydania merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie podlegalo uwzglednieniu.

Sad I instancji podniosl, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 w zw. z art. 2 ustawy z dnia

25 czerwca 1999 roku o ubezpieczeniu spolecznym w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1368)
zwanej dalej ustawa zasitkowa, §wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okre$lonych ustawa, w tym zasilek
chorobowy przysluguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w
ustawie z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.z 2016 r. poz. 963 z p6Zn. zm.).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej, zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do
pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zasilek chorobowy przystuguje przez okres
trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6
ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnosé do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje
w trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni (art. 8 ustawy zasitkowej).

Na podstawie art. 18 ust. 1 i 2 ustawy zasilkowej, Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory
po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia
zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. Swiadczenie rehabilitacyjne wynosi 90% podstawy
wymiaru zasitku chorobowego za okres pierwszych trzech miesiecy, 75% tej podstawy za pozostaly okres, a jezeli
niezdolno$¢ do pracy przypada w okresie ciazy - 100% tej podstawy (art. 19 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa).

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016
I. poz. 963) osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego.
Z kolei zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, za nienalezne uznaje sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okolicznos$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloéci lub w czesci, jezeli
osoba pobierajaca $wiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania. Art. 84 ust. 3 ww. ustawy wskazuje,
ze nie mozna zadaé¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres dluzszy niz
ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy $wiadczenia o zaj$ciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to Swiadczenia byly
nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dtuzszy niz ostatnie 3 lata. Jednak i w tym przypadku nalezy
zauwazyc, ze 6w okres 3-letni nie jest terminem przedawnienia, ale jest to ograniczenie mozliwosci zadania zwrotu
$wiadczenia jedynie do $§wiadczenia wyplaconego w okresie 3 lat przed datg otrzymania ostatniej wplaty. Bezspornym
pozostaje zatem fakt, ze osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych musi liczyé sie,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, z konieczno$cia ich zwrotu.

Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o ubezpieczeniu spolecznym w razie choroby i
macierzynstwa (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1368) zwanej dalej ustawa zasitkowa, ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z
celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Na mocy art. 22 ustawy zasitkowej, do $§wiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 11 ust. 4
15, art. 12, art. 13 ust. 1, art. 151 17.

Powyzszy przepis art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej zawiera dwie przeslanki, ktére powoduja utrate prawa do zasitku
chorobowego. Pierwsza jest wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy. Druga
przeslanke stanowi wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia. Obie
przeslanki utraty prawa do zasitku sa niezalezne od siebie i maja samoistny charakter.



Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporna bylo, ze J. B. pozostawal niezdolny do pracy
w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji i z tego tytulu pobierat zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne.

Organ rentowy wskazal jednak, Ze w okresach orzeczonej niezdolno$ci do pracy ubezpieczony wykonywal
prace zarobkowa z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, co zdaniem organu, potwierdzaja
wystawione w tych okresach i podpisane przez ubezpieczonego faktury VAT. Tym samym, §wiadczenia wyplacone za
okresy wskazane w decyzji sa $wiadczeniami nienaleznie pobranymi i podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami.

Wedlug organu rentowego spelniona zostala pierwsza z wymienionych wyzej przestanek, a mianowicie J. B. §wiadczyl
prace zarobkowa w okresach, na ktére zostaly wystawione zwolnienia lekarskie. Ustalenie w tym przedmiocie organ
rentowy opart na zlozonych do kontroli fakturach VAT, jakie wnioskodawca wlasnorecznie podpisal w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, czy ubezpieczony
winien zosta¢ pozbawiony prawa do zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego za caly okres orzeczonej
niezdolnoéci do pracy w oparciu o art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz ustalenie, czy odwolujacy sie w okresach orzeczonej
niezdolno$ci do pracy wykonywatl prace zarobkowa.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii Sad I instancji przypomnial, ze celem zwolnienia lekarskiego jest wylacznie
odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosSci do pracy, za§ wyplacany mu w tym okresie zasitek chorobowy stuzy
zapewnieniu §rodkéw utrzymania w okresie, w ktorym z uwagi na dysfunkcje organizmu ubezpieczony nie jest w stanie
uzyskiwac zarobku. W osiagnieciu zdolnoéci do pracy przeszkoda moze by¢ zar6wno wykonywanie pracy zarobkowej,
jakiinne zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje. Wystarczy zatem, ze w czasie
orzeczonej niezdolnos$ci do pracy ubezpieczony wykonuje ,prace zarobkowa” - nawet w niepelnym wymiarze czasu
pracy - i nie jest niezbedne badanie, czy byla ona niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., sygn. akt I UK 154/040SNP 2005 nr 19, poz. 307). Wykonywanie ,pracy
zarobkowej” niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia stanowi samodzielnga negatywna przestanke prawa do zasitku
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 roku, II UK 10/07, Lex nr 448871).

Pod pojeciem pracy zarobkowej mieSci sie wszelka aktywno$¢ ludzka, ktora zmierza do uzyskania zarobku, nawet
gdyby miala ona polegaé na czynno$ciach nie obciazajacych osoby przebywajacej na zwolnieniu lekarskim w istotny
sposob (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.04. 2005 r. sygn. akt I UK 370/04). Nalezy jednak odr6znic
"prace zarobkowa" od czynnos$ci formalnoprawnych, do jakich jest zobowiazany ubezpieczony, bedacy jednoczesnie
pracodawca. Ocena zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy, w tym od rodzaju i zakresu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej - art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (dalej jako ustawa zasitkowa).

Wsérdd licznych pogladéw doktryny rozwazajacych zagadnienie, czy dane zachowania nalezy kwalifikowac jako
wypelniajace okreslenie "wykonywania pracy zarobkowej" wyodrebni¢ mozna dwie grupy. Zwolennicy pogladow
bardziej rygorystycznych stoja na stanowisku, iz praca zarobkowa w rozumieniu art. 17 ustawy zasitkowej jest
jakakolwiek dzialalno$¢ ludzka zmierzajaca do osiggniecia zarobku (np. udzial adwokata w rozprawach w czasie
zwolnienia lekarskiego, wykonywanie pracy, jesli ma ona charakter zarobkowy, nawet jesli zostalo to zalecone przez
lekarza i ma sie przyczyni¢ do poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego). Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 5 czerwca 2008 roku w sprawie III UK 11/08 (Legalis 178163), gdzie sformulowano teze, iz ,,zawarcie
przez przedsiebiorce w okresie pobierania zasitku chorobowego umowy o prace z nowym pracownikiem (...) powoduje
utrate prawa do tego zasitku”. PodejScie rygorystyczne przewiduje jednak, pewne wyjatki od tej zasady. Zgodnie z
tymi wyjatkami przyjmuje sie, iz nie bedzie wykonywaniem pracy zarobkowej dzialalnoé¢ sporadyczna, incydentalna,
wymuszona okoliczno$ciami — tak tez stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 czerwca 2007 roku w sprawie IT UK
223/06 (OSNP 2008/15-16/231) oraz w wyroku z dnia 2 marca 2010 roku sygn. akt IIT UK 71/09 (LEX nr 585848).



Zgodnie z druga grupa pogladéw — bardziej liberalna, uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego
dochoddéw, niepolaczonych z osobistym $§wiadczeniem pracy, podpisywanie w trakcie zwolnienia lekarskiego
dokumentow finansowych, sporzadzonych przez inna osobe nie stanowi pracy zarobkowej, skutkujacej utratg prawa
do zasitku chorobowego — takie zdanie wyrazil réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 roku wydanym
w sprawie IT UK 186/11 ( LEX nr 1216851). Jak podkresla Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego orzeczenia
»~pozbawienie prawa do zasilku moze i powinno nastapi¢ tylko wtedy, gdy w trakcie zwolnienia lekarskiego sa
wykonywane przez przedsiebiorce w jego zakladzie konkretne czynno$ci zwiazane wprost z dzialalno$cig gospodarcza,
w tym nadzor nad pracownikami, obstuga klientéw, przyjmowanie i wydawanie materiatow, itp.”.

Sad Najwyzszy w swoich rozwazaniach wskazal, ze jesli przyja¢ bezwzglednie, ze wykonywaniem pracy zarobkowej
jest jakakolwiek dzialalnoéé przedsiebiorcy, wowczas na czas zwolnienia lekarskiego musialby on zamknaé swoje
przedsiebiorstwo. Ponadto, kwalifikacja pracy zarobkowej w czasie niezdolno$ci do pracy nie jest tez zalezna
od faktycznego osiggania zarobku, gdyz wynika z samego podjecia dzialan stanowiacych realizacje obowigzkow
pracowniczych. Przedsiebiorca nadal pozostaje pracodawca. Powolany powyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2008 r. w sprawie o sygn. akt III UK 11/08 zawiera w uzasadnieniu teze, iz ,,podpisywanie faktur i innych
dokumentéw niezbednych do prowadzenia dziatalno$ci - w sytuacji gdy nie ma mozliwosci jej zawieszenia w okresie
pobierania zasilku - mozna uznaé za dzialalno$¢, ktéra nie ma zarobkowego charakteru”.

W przedmiotowej sprawie odwolujacy sie J. B. prowadzil jednoosobowa dzialalno$é¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem
bylo wykonywanie dezynsekcji, dezynfekeji i deratyzacji. W latach 2014-2017 wobec pogarszajacego sie stanu zdrowia
zatrudnil pracownika — syna. J. B. zawarl z pracownikiem umowy o prace w okresie swojej zdolnosci do pracy tj. 20
sierpnia 2014 r. i w dniu 18 sierpnia 2017 r. W ramach uméw o prace powierzyl wykonywanie czynno$ci zwigzanych z
prowadzong dzialalno$cia pracownikowi, w szczego6lnosSci poprzez kontakt z klientem czy wykonywanie dezynsekeji,
dezynfekcji i deratyzacji u stalych klientéw. Syn wnioskodawcy zostal umocowany ustnie do podpisywania wszelkich
dokumentéw w imieniu wnioskodawcy, w tym faktur i uméw zawieranych z klientami.

Sad I instancji wyjaénil, ze z poczynionych ustalen wynika, ze w okresach orzeczonych niezdolnoéci do pracy
wnioskodawca poczatkowo sam wystawial faktury przyuczajac syna (pracownika) do tej czynnos$ci formalno-prawnej,
co w konsekwencji skutkowalo tym, ze w roku 2017 w okresie 20 stycznia 2017 r. do 22 czerwca 2017 wskazanej w
decyzji podpisal ich tylko 2. W dalszej konsekwencji, umowy z klientami czy faktury podpisywal i wystawiat tylko syn
J. B.. Ubezpieczony nie wykonywal zatem zadnych czynnoSci w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, za
wyjatkiem czynno$ci formalno-prawnych polegajacych na zlozeniu podpis6w na fakturach.

W ocenie Sadu Rejonowego, nie sposéb przypisa¢ ubezpieczonemu wypelnienia przestanek z art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej. Aktywno§¢ powoda w spornym okresie ograniczyla sie jedynie do formalnej czynnos$ci jaka bylo
podpisywanie faktur. A jak wskazuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wykonywanie niektérych ubocznych czynnosci
zwiazanych z prowadzona dzialalno$cia moze nie by¢ kwalifikowane jako wykonywanie pracy.

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu I instancji, takimi ubocznymi czynnoSciami zwiazanymi z prowadzong
przez ubezpieczonego dzialalnoScia byto podpisywanie faktur. Przeciwne zalozenie prowadziloby do absurdalnej
konstatacji, zgodnie z ktéra powstanie niezdolno$ci do pracy u osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza wigzaloby
sie z konieczno$cia natychmiastowego zawieszenia badZ catkowitego zaprzestania prowadzenia dzialalnosSci celem
utrzymania prawa do stosownych §wiadczen, a co za tym idzie - natychmiastowego rozwigzania umoéw z pracownikami
w konsekwencji braku np. srodkéw do wyplaty wynagrodzenia za prace czy oplacania skladek na ubezpieczenia
spoteczne (co narazatoby pracodawce na odpowiedzialno$é cywilna), rezygnacja z wykonania ustug, ktére w momencie
powstania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby zostaly uprzednio zawarte z kontrahentami, co z kolei moglyby
prowadzi¢ do powstania szkody po stronie klientéw - w tym zaplaty kar umownych.

Sad Rejonowy podkreslil, ze wiekszos¢ klientow zostala pozyskana w czasie, kiedy ubezpieczony nie chorowal i byt
aktywny zawodowo. W okresie zdolnoSci do pracy zawarl rowniez umowe o prace z pracownikiem J. B.. Ponadto
lacznie w spornych okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji J. B. podpisal w przeciagu 4 lat - 135 faktur VAT, a



nie jak wskazal organ rentowy 242. Blad organu rentowego wynikal prawdopodobnie z faktu, ze syn i ojciec maja
tozsame imie i nazwisko. Faktury podpisywali zamiennie. W latach 2014-2015 ubezpieczony podpisywatl wiecej faktur
VAT, potem sukcesywnie w 2016 roku mniej, a w roku 2017 w okresie od 20 stycznia 2017 r. do 22 czerwca 20
- wskazanej w decyzji - podpisal ich tylko 2. Zeznania ubezpieczonego pokrywaja sie z dokumentacja akt sprawy.
Pozostale faktury faktycznie podpisywal pracownik - syn J. B., kt6ry systematycznie byl wdrazany takze do czynno$ci
formalno-prawnych zwigzanych z funkcjonowaniem firmy tj. do wystawiania i podpisywania wszelkich dokumentéw,
w tym faktur oraz umoéw zawieranych z klientami. Zostal nawet upowazniony do reprezentowania platnika skladek
przed organem rentowym.

Sad Rejonowy w pelni dal wiare zeznaniom strony powodowej i wszystkich S§wiadkow. Prace, od momentu
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby, wykonywal (...). Obecnie, wnioskodawca ma orzeczony stopien
niepelnosprawnosci i zaprzestal definitywnie prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zdaniem Sadu I instancji organ rentowy w zaden spos6b nie udowodnil, ze ubezpieczony J. B. podejmowal prace
fizyczna (zarobkowa) w okresie niezdolnoéci do pracy z powodu choroby.

Ponadto, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych rozpoznajac wniosek o przyznanie Swiadczen (zasitku chorobowego czy
$wiadczenia rehabilitacyjnego) powinien byl woéwczas rozwazyé¢, czy ubezpieczony wykonywal w okresie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa. W konsekwencji za dominujacy w orzecznictwie nalezy uzna¢ stuszny poglad
zgodnie, z ktérym organ rentowy odpowiedzialny za wyplate §wiadczen z ubezpieczen spolecznych nie jest zwolniony
z dokladnego, merytorycznego zbadania kierowanej do niego dokumentacji w danym czasie, a nie tylko post factum.

Dowod istnienia przeslanek zgdania zwrotu $§wiadczenia nienaleznego obciaza organ wyplacajacy $wiadczenia.
Zastosowanie powolanego na wstepie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych - wymaga udowodnienia, ze $wiadczenie zostalo przyznane lub wyplacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad
organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia. Stan faktyczny powinien uwzgledniac takze
stan prawny bedacy wynikiem decyzji administracyjnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r.,
I UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295).

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu Rejonowego nie doszlo do spelnienia przeslanek z art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej. Ubezpieczony w czasie pobierania $§wiadczenia nie mial wiedzy o tym, iz $wiadczenie to jest mu
nienalezne. Nie miala miejsce sytuacja, o ktorej mowa w art. 84 ust. 2 pkt. 2 ustawy systemowej tj. aby §wiadczenie
zostalo wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen, a wnioskodawca
byl pouczony o braku prawa do ich pobierania. Nie zostala spelniona réwniez druga z przestanek art. 84 ust. 2
pkt. 2 ustawy systemowej tj. aby $wiadczenia zostaly wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan, falszywych
dokumentow albo wskutek §wiadomego wprowadzania w blad organu rentowego.

Jak slusznie zwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 grudnia 2009 roku wydanego w sprawie o
sygn. akt I UK 174/09, wyplacenie Swiadczenia w spos6b, na ktéry nie miala wplywu wina $wiadczeniobiorcy,
nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.
Podstawowym zatem warunkiem uznania, ze wyplacone $§wiadczenie podlega zwrotowi jest (...) po pierwsze brak
prawa do $wiadczenia oraz po drugie Swiadomos¢ tego osoby przyjmujacej to $wiadczenie, plynaca ze stosownego
pouczenia. Obie te przeslanki wystapi¢ musza w trakcie pobierania §wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty.

W rozpoznawanej sprawie nie zaszly zatem okolicznoéci dajace podstawe do uznania, ze zasitki chorobowe i
$wiadczenia rehabilitacyjne za wskazane okresy zostaly pobrane przez wnioskodawce nienaleznie i §wiadomie. Sad
I instancji zwazyl, Zze w kazdym przypadku organ rentowy jako organ administracji publicznej odpowiedzialny za
wyplate Swiadczen z ubezpieczen spotecznych — nie jest zwolniony z dokladnego, merytorycznego zbadania kierowanej
do niego dokumentacji (por.: wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia



16 stycznia 2014 r, III AUa 883/13, LEX nr 1425424). Natomiast w momencie wyplaty §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego organ rentowy nie kwestionowal wéwczas, ze ubezpieczony wykonywal w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy prace zarobkowa.

Zadaniem Sadu I instancji, nie ma zatem podstaw do uznania, ze wyplacona tytulem zasitlkbw chorobowych i
$wiadczen rehabilitacyjnych w latach 2014-2017 laczna kwota 54.664,45 zl wraz z odsetkami w wysokosci 8.222,32
zl podlegaé winna zwrotowi.

Sad Rejonowy podkreslil takze, ze organ rentowy naliczyl odsetki od dnia nastepnego po dniu wyplaty $wiadczenia
do dnia wydania decyzji. Natomiast, zgodnie z dyspozycja art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, osoba ktéra pobrata
nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoéci
i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen uwaza sie $§wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych
dokumentow albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez
osobe pobierajaca $wiadczenia (ust. 2 pkt 2). Skoro jednak wydanie decyzji administracyjnej jest konieczne w celu
stwierdzenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, nie mozna méwic o op6zZnieniu w spelieniu tego
obowiazku przed wydaniem decyzji. Konsekwencja powyzszego jest zatem uznanie, ze nie ma podstaw do zadania
przez organ rentowy zwrotu odsetek naliczanych od dnia wyplaty §wiadczenia uznanego za nienalezne (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt III AUa 198/13). W orzecznictwie nie
budzi watpliwosci, iz nienaleznie pobrane $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego nie podlega zwrotowi w dacie
wyplaty. Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych sg przyznawane i wyplacane w drodze decyzji administracyjnych. Nie
bylby zatem uzasadniony wniosek, ze Swiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji
administracyjnej - jako nienalezne - podlegaja zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przestanki przyznania $wiadczenia
w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia takie podlegaja zwrotowi, gdy organ rentowy wyda stosowna
decyzje. Poglad ten znajduje uzasadnienie rowniez w tresci art. 84 ust. 4 i 7 ustawy systemowej, w ktorych uzyto
sformulowania "kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen ustalone prawomocna decyzja" oraz "uprawomocnienie sie
decyzji ustalajacej te nalezno$ci" (tak tez: Sad Najwyzszy w wyroku z 3 lutego 2010 r., I UK 210/09). Reasumujac,
organ rentowy mogt zadaé odsetek od nienaleznie pobranych $wiadczen dopiero po doreczeniu ubezpieczonemu
zaskarzonych decyzji.

Majac zatem na uwadze wszystkie okolicznoéci niniejszej sprawy, Sad I instancji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.,
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal J. B. prawo do zasitku chorobowego za okresy: od 1 pazdziernika
2014 r. do 31 marca 2015 1., od 7 stycznia 2016 r. do 28 stycznia 2016 r., od 1 lutego 2016 r. do 9 lipca 2016 r., od
20 stycznia 2017 r. do 22 czerwca 2017 r. oraz prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 kwietnia 2015 .
do 26 grudnia 2015 r. i od 10 lipca 2016 r. do 5 stycznia 2017 r. i nie zobowigzal wnioskodawcy do zwrotu pobranych
Swiadczen za wyzej wymienione okresy.

O kosztach sadowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (t.j. Dz.U. 2015 r., poz. 1800)
zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w E. na rzecz J. B. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego wnioskodawcy.

Apelacje od powyzszego wyroku w cato$ci wnidst organ rentowy

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 66 w zw. z art. 17 ust. 1, art. 22 i art. 68
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1368) oraz art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i przyznanie
wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okresy wskazane w wyroku wraz z uchyleniem obowiazku zwrotu
zasitku chorobowego z odsetkami,



« prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez nie wyjasnienie istotnych okolicznoSci sprawy oraz sprzecznosé
ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Wskazujac na te zarzuty, apelujacy wniost o:
1.zmiane wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 25.04.2018r. albo
2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 1 paZzdziernika 2019 r. poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik organu
rentowego opart apelacje, pelnomocnik wnioskodawcy wniost oddalenie apelacji jako bezzasadne;.

W toku postepowania apelacyjnego pismem z dnia 2 pazdziernika 2019 r. organ rentowy poinformowal, iz decyzja
z dnia 4 wrze$nia 2019 r. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 25 kwietnia 2018 r. w zakresie odsetek w ten
sposoéb, ze zobowigzal wnioskodawce do zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego $wiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia doreczenia wnioskodawcy decyzji zmieniane;j.

/ pismo k. 181, decyzja (...) v./

Nadto skarzacy zgodnie z zobowigzaniem sadu przedstawil w dniu 7 pazdziernika 2019 r. zestawienie zwolnien
lekarskich oraz kopie decyzji o przyznaniu §wiadczenia rehabilitacyjnego za sporne okresy.

/ pismo k. 184. zestawienie k. 185, decyzje k. 186 -190 v./
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz zmiana w toku procesu zaskarzonej przez odwolujacego decyzji z dnia 25 kwietnia 2018
r. — decyzja organu rentowego z dnia

4 wrzeSnia 2019 r. w zakresie odsetek i uwzglednienie w czeSci zadania odwolujacego, poprzez zobowigzanie
wnioskodawcy do zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, $wiadczenia rehabilitacyjnego
od dnia doreczenia wnioskodawcy decyzji zmienianej z dnia 25 kwietnia 2018 r., skutkuje koniecznoscia uchylenia
zaskarzonego wyroku w pkt. 1 co do ustalenia zZe J. B. nie jest zobowigzany do zwrotu odsetek w kwocie 8222,32 z} i
umorzeniem postepowania w tym zakresie.

Sad Okregowy w caloéci podziela stanowisko zgodnie, z ktérym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (art.

477 ° i art. 477 ' kpe) i w tym tylko zakresie podlega ona kontroli sadu zaréwno pod wzgledem jej formalnej
poprawnoéci, jak i merytorycznej zasadno$ci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., IT
UZ 43/07, oraz wyrok tego Sadu z dnia 18 lutego 2010 r., III UK 75/09, OSNP rok 2011, nr 15-16, poz. 215). Jest
tak dlatego, ze postepowanie sagdowe ma na celu kontrole prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji, w zwiazku z czym moze
je wszcza¢ wylacznie odwolanie od decyzji wydanej badz w wyniku rozpoznania wniosku, badz z urzedu. Inaczej
mowiac, w sprawach tych sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji, w granicach jej tresci i przedmiotu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r., III UZ 1/11, i orzeczenia w nim powolane).

W niniejszej sprawie nie mozna jednak pomingé treéci art. 477 ' § 1 kpe, zgodnie z ktérym zmiana przez organ rentowy
zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego
w calo$ci lub w czeSci zgdanie strony - powoduje umorzenie postepowania w calo$ci lub w czeSci.

Przy czym podkre$lenia wymaga, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
4 kwietnia 2012 1. IT UK 9/12 wyjaénil, Ze art. 477 '3 kpc ma jednoznaczne brzmienie, z ktérego wynika, iz zmiana

zaskarzonej decyzji przez organ rentowy moze nastgpi¢ przez wydanie - stosownie do okolicznoéci danej sprawy
- kazdej decyzji, byleby tylko jej skutkiem bylo uwzglednienie w calosci lub w czesci zadania strony objetego



przedmiotem zaskarzonej decyzji. Sad Najwyzszy zaznaczyl jednak, ze zarowno w judykaturze tego Sadu, jak i w
pi$émiennictwie, zgodnie przyjmuje sie, ze w art. 477 "2 kpc chodzi o to, Ze nie moze by¢ umorzone postepowanie
sadowe z pozostawieniem (w obrocie prawnym) negatywnej dla skarzacego decyzji, od ktorej wniost odwolanie (tak
w wyroku z dnia 14 lipca 2011 r., IIT UK 196/10, niepublikowanym), wydanie przez organ emerytalno-rentowy w toku
postepowania odwolawczego nowej decyzji ma znaczenie wowczas, gdy dochodzi do zmiany zaskarzonej decyzji przez
wydanie decyzji uwzgledniajacej w caloéci lub w czesci odwolanie strony (tak w postanowieniu Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 18 grudnia 2006 r., III AUa 1113/06, Orzecznictwo Sadéw Polskich rok 2007, z. 12, s. 22; por.

takze: Jozef Iwulski, Komentarz do art. 477 3 kpe, w ktérym stwierdza sie, ze rozpatrywany przepis dotyczy sytuacji,
w ktoérej w toku postepowania przed sadem, ale przed wydaniem wyroku, organ rentowy wyda decyzje uwzgledniajgca
wniosek w calo$ci lub w czeSci).

W toku przeprowadzonego uzupelniajacego na etapie apelacji postepowania dowodowego bezspornie ustalono, ze
decyzja z dnia 4 wrze$nia 2019 r. organ rentowy zmienil zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje z dnia 25
kwietnia 2018 r., w zakresie odsetek w ten sposob, ze zobowigzal wnioskodawcy do zwrotu odsetek od nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego, §wiadczenia rehabilitacyjnego dopiero od dnia doreczenia wnioskodawcy decyzji
zmieniane;j.

Decyzja ta w czeéci wyczerpala zadanie ubezpieczonego objete niniejszym postepowaniem. Ten domagal sie bowiem
ustalenia jego prawa do zasilku chorobowego za okresy od 1 paZzdziernika 2014 r. do 31 marca 2015 r., od 7 stycznia
2016 1. do 28 stycznia 2016 r., od 1 lutego 2016 r. do 9 lipca 2016 r., od 20 stycznia 2017 r. do 22 czerwca 2017 r.
oraz prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 kwietnia 2015 r. do 26 grudnia 2015 r.iod 10 lipca 2016 .
do 5 stycznia 2017 r., nadto zwolnienia go z obowiazku zwrotu §wiadczen pobranych za ww. okresy wraz z odsetkami
w lacznej kwocie 62.886,77 zl. Przy tym na ustalona kwote sklada sie nalezno$¢ glébwna w wysokosci 54.664,45 zl za
okres od

1 pazdziernika 2014 r. do 31 marca 2015 r., od 1 kwietnia 2015 r. do 26 grudnia 2015 r., 7 stycznia 2016 r. do 28
stycznia 2016 1., od 1 lutego 2016 r. do 9 lipca 2016 r., od 10 lipca 2016 r. do 5 stycznia 2017 r. i od 20 stycznia
2017 r. do 22 czerwca 2017 r. oraz odsetki w wysokoSci 8.222,32 zl. Zaskarzonym wyrokiem w pkt 1 orzeczono za$ o
zmianie zaskarzonej decyzji w calo$ci i przyznaniu wnioskodawcy prawa do §wiadczen za sporne okresy i braku jego
zobowigzania do zwrotu pobranych w tych okresach §wiadczen wraz z odsetkami.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w pkt 1 sentencji uchylil zaskarzony wyrok w pkt1 w czesci dotyczacej
ustalenia, ze wnioskodawca nie jest zobowigzany do zwrotu odsetek w kwocie 8.222.32 zl i umorzyl postepowanie w

tym zakresie na podstawie art. 477 *® kpe w zwigzku z art. 386 § 3i art. 355 § 1 kpc.
W pozostalym zakresie apelacja w przewazajacej czeSci zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art.17 ust. | ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 roku (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 645 t.j.) - ubezpieczony wykonujacy
w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb
niezgodny z celem zwolnienia traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Powolany przepis zawiera bezsprzecznie dwie przeslanki, ktére powoduja utrate prawa do zasitku chorobowego.
Pierwsza przestanka to wykonywanie pracy zarobkowej (w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy). Druga to
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia.

Praca w rozumieniu omawianego przepisu jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie
roznych czynnoéci na podstawie roéznych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o charakterze
cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalnoéci gospodarczej, samozatrudnienie. Za prace zarobkowa
uwaza sie wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polegaé
na czynnoéciach nieobcigzajacych organizmu ubezpieczonego w istotny sposbdb. Przy czym przy okresleniu
"zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja, aby praca byla podjeta "w celu



zarobkowym". Zdaniem Sadu Okregowego, wystarczy zatem podjecie jakiejkolwiek czynnej dzialalno$ci, zmierzajacej
do uzyskania wynagrodzenia lub dochodu, by méwié o pracy zarobkowej rodzacej skutek w postaci utraty prawa
do zasitku chorobowego przez ubezpieczonego, ktory korzystajac ze zwolnienia lekarskiego prace taka podejmuje.
Tym samym wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi
samodzielng negatywna przeslanke (podstawe) utraty prawa do zasitku chorobowego (por. wyrok SN z 2008-10-03
II UK 26/08 opubl: L. wyrok SN z 2018 05 -09 III UK 72/17 L. ).

Sad II instancji stoi na stanowisku, iz art. 17 ustawy nie przewiduje szczeg6lnych przypadkoéw zezwalajacych na
wyplate zasitkow chorobowych, mimo §wiadczenia pracy zarobkowej w okresie zwolnienia lekarskiego. Przepis ten jest
jednoznaczny, a zatem kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa
do zasilku chorobowego, chociazby wykonywanie pracy byto zalecane i przyczynilo sie do poprawy stanu zdrowia.
W okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego pracownik (prowadzacy dzialalno$é gospodarcza) moze wykonywaé
pewne prace niepowodujace utraty prawa do zasitku chorobowego, pod warunkiem ze prace te nie maja charakteru
zarobkowego. Ustawodawca wprowadzajac w art. 17 ust. 1 ustawy zakaz podejmowania przez pracownika (osobe
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza) w okresie pobierania zasitku chorobowego "innej pracy zarobkowej" przyjal tym
samym zalozenie, ze juz samo wykonywanie takiej pracy sprzeciwia sie celom, dla ktérego zasilek zostal przyznany
(por. takze wyrok SN z dnia 31 maja 1985 r., I URN 75/85, OSNC 1986, nr 3, poz. 32; w wyrok SN z dnia 12 sierpnia
1998 r., IT UKN 172/98, OSNP 1999, nr 16, poz. 522, Pr. Pracy 1999, nr 1, s. 35, M. Prawn. 1999, nr 10, s. 41; w wyroku
SA w Lublinie z dnia 15 pazdziernika 1998 r., III AUa 287/98, Apel.-Lub. 1999, nr 1, poz. 2.).

Wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa polega wiec na podjeciu dzialan stanowigcych realizacje obowigzkow
pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujacego $wiadczenie pracy. Pracami takimi (w
przypadku prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej) bedzie wykonywanie konkretnych czynnosci zwigzanych wprost
z dzialalnoScia gospodarcza, w tym nadzoér nad zatrudnionymi pracownikami, rozliczanie dzialalnoéci takze pod
wzgledem formalnym, obstuga klientéw, przyjmowanie i wydawanie materialobw. A contrario nie stanowi pracy
zarobkowej, uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego dochod6w, niepolaczonych z osobistym
$wiadczeniem pracy, np. podpisywanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych, sporzadzonych

przez inng osobe oraz formalnoprawne tylko prowadzenie jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej, jesli osoba ja
prowadzaca jest rownocze$nie pracodawca i wylacznie w zakresie jej obowigzkéw lezy nadzor nad dzialalnos$cig firmy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r. II UK 186/11 LEX nr 1216851). CzynnoS$ci formalnoprawne
podejmowane w okresie niezdolnoSci do pracy przez osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w zwiazku z
posiadanym przez nig statusem pracodawcy nie sa praca zarobkowa powodujaca utrate prawa do zasitku chorobowego
(art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nt 31, poz. 267 ze zm. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
maja 2009 r. II UK 359/08 OSNP 2011/1-2/16).

Przy czym Sad Okregowy nie traci z pola widzenia, iz jezeli chodzi o dzialalno$¢ gospodarcza orzecznictwo w
tym przedmiocie nie jest jednolite. Judykatura jest w tym przedmiocie bardzo ostrozna bo odzegnuje sie ponadto
od uznania za czynno$ci stricte techniczne czynnos$ci stanowiacych istotny element prowadzenia dzialalno$ci. I
tak w Swietle najnowszego orzecznictwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 stycznia 2019 r. II UK 521/17 opubl. OSNAPiUS 2019/9/112) - sporzadzenie faktur VAT mogloby by¢
uznane za czynno$¢ techniczng, choé nie prosta, lecz ich podpisanie jest juz rownoznaczne z wystawieniem, ktore
nalezy traktowa¢ jako istotny element prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, sa to bowiem dokumenty sprzedazy
zawierajgce szczegdlowe dane o transakeji, kwoty do zaplaty oraz informacje o sposobie i terminie zaplaty, wystawiane
w celu uzyskania zwrotu podatku. Podpisanie faktury przez osobe uprawniona do jej wystawienia, wymagane w
formularzu urzedowym takze po wejSciu w zycie art. 106e ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i
ustug, dodanego od dnia 1 stycznia przez art. 1 pkt 50 ustawy zmieniajgcej z dnia 7 grudnia 2012 r. (Dz.U. Nr 13,
poz. 35) od dnia 1 stycznia 2014 r., nalezalo traktowac jako istotny element prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej,
kwalifikowany na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia



25 czerwea 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1368 ze zm.) jako naduzycie prawa do $wiadczen. Nie mozna tej czynnosci - w wielu
wypadkach wywolujacej doniosle skutki cywilnoprawne (np. wezwanie do zaplaty w rozumieniu art. 455 KC) - uznac za
czynnoSci niezwiazane z pracg zarobkowa lub za majace charakter formalny. Ubezpieczony, ktory w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy podpisuje faktury VAT, wykonuje prace zarobkowa i traci prawo do zasitku chorobowego (art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1368).

Nie kazdy przejaw aktywnoSci stanowi wypelnienie przeslanki z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa, powodujacy utrate
prawa do zasilku chorobowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r. I UK 70/12 LEX
nr 1675215). Sporadyczna, incydentalna lub wymuszona okoliczno$ciami sprawy aktywno$¢ zawodowa moze
usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego (wyrok SN 2014.02.06 II UK 274/13 LEX nr 1455233
wyrok SN 2010.03.03 III UK 71/09 LEX nr 585848). Samo incydentalne podpisywanie faktur przygotowanych
przez zatrudnionych pracownikéw i innych dokumentéw niezbednych do prowadzenia dzialalnoSci (w sytuacji
gdy nie ma mozliwos$ci jej zawieszenia w okresie pobierania zasitku) mozna uznaé za dzialalno$é¢, ktéra nie ma
zarobkowego charakteru. Nie mozna jednak uznac za czynno§ci nie zwigzane z pracg zarobkowa, czynnosci co prawda
incydentalnych, ale wykraczajacych poza to, co jest konieczne do "zachowania" dzialalno$ci gospodarczej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia

5 czerwca 2008 r. III UK 11/08 OSNP 2009/21-22/292).

W konsekwencji powyzszego zdaniem Sadu Okregowego ocena, czy wnioskodawca podjat prace zarobkowa w czasie
korzystania z zasitku chorobowego, zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy, w tym zwlaszcza od rodzaju i zakresu
czynnoéci, ktére wykonywal oraz oceny czy ich podjecie bylo konieczne i niezbedne dla utrzymania prowadzonej przez
niego dzialalno$ci.

W myél art. 233 kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodow odnosi sie do wyboru okreslonych §rodkdéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é¢, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: II UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznosci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnoS$ci tych dowodéw. Sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowoddéw, wybierajac te,
na ktérych sie opart i ewentualnie odrzucié¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jakg uzyskal sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych dowodéw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnosci dowodu zalezy od srodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarygodno$é decyduje o tym, czy okreSlony §rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i obiektywne okolicznoSci, zastuguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny
dowoddéw warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $§wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym
momencie poglady na sadowe stosowanie prawa. (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz", Cze$¢ I, Wyd. LexisNexis).



W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest fragmentaryczna i wybiorcza. Z tych tez wzgledow nie moze daé pelnego obrazu zaistnialych zdarzen
izgodnie z dyrektywa art. 233 § 1 kpc nie moze sie ostaé.

W szczegoblnosci co shusznie podnosi apelujacy, nie mozna uznac, iz w calym okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do 31
marca 2015 1., od 7 stycznia 2016 r. do 28 stycznia 2016 r., od 1 lutego 2016 r. do 9 lipca 2016 r., od 20 stycznia 2017
r. do 22 czerwca 2017 r. za ktdry organ rentowy domaga sie zwrotu zasitku i w okresie od 1 kwietnia 2015 r. do 26
grudnia 2015 r. i 0od 10 lipca 2016 r. do 5 stycznia 2017 r. za ktéry organ wnosi o zwrot §wiadczenia rehabilitacyjnego,
wnioskodaweca jak przyjal Sad I instancji w istocie dzialalno$ci gospodarczej nie wykonywal. Podnie$¢ nalezy, iz nie
potwierdza tego material dowodowy zgromadzony w procesie.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy bezspornym jest, ze praca wnioskodawcy w ramach prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej polegala na §wiadczeniu ustug dezynfekceji i deratyzacji, co wigzalo sie nie tylko bezpo$rednim kontaktem
z klientami zamawiajacymi takie uslugi, lecz rowniez zatrudnieniem pracownika (syna), ktorego praca wobec
pogarszajacego sie stanu zdrowia wnioskodawcy stala sie niezbedna dla realizacji zawartych uméw, nadto wigzala
sie z rozliczeniem ustlug réwniez poprzez wystawienie faktur. Przy czym, co roéwniez nie jest kwestionowane, w
spornym okresie, za ktory organ rentowy dochodzi zwrotu §wiadczen, wnioskodawca zrezygnowat z bezposredniego
wykonywania czynno$ci polegajacych na wykonywaniu konkretnych uslug na rzecz klientéow, jednakze w okresie
niezdolno$ci do pracy nadal wystawial i podpisywal liczne faktury. Przy czym w istocie — co podkreslil Sad Rejonowy,
iloé¢ sporzadzanych przez wnioskodawce dokumentéw w miare uplywu czasu, to jest w przedluzajacym sie okresie
niezdolnoéci do pracy sukcesywnie spadala, a ich wypelnianiem zaczal zajmowa¢ sie takze zatrudniony u niego syn
wnioskodawcy J. B..

I tak, co nie jest podwazane przez zadna ze stron w okresach orzeczonej niezdolnosci do pracy ubezpieczony wystawil
i podpisal faktury VAT w liczbie:

- od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 marca 2015 1. - 48 przez 6 m-cy, tj. 8 / m-c
- od 7 stycznia 2016 . do 28 stycznia 2016 1. - 8

- od 1lutego 2016 . do 9 lipca 2016 1. - 23 przez 6 m-cy, tj. ok. 3 / m-c

- od 20 stycznia 2017 r. do 22 czerwca 2017 1. - 2 przez 6 m-cy

- od 1 kwietnia 2015 r. do 26 grudnia 2015 r. - 43 przez 9 m-cy, tj. ok. 5/ m-c
- od 10 lipca 2016 r. do 5 stycznia 2017 r. - 11 przez 6 m-cy, tj. ok. 1-2 / m-c

Lacznie w spornych okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji J. B. podpisal w przeciagu 4 lat - 135 faktur VAT.
Pozostale faktury podpisywal syn wnioskodawcy - J. B..

Przy tym Sad Okregowy, majac na uwadze podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 kpc poprzez
nie wyjaénienie istotnych okolicznoS$ci sprawy oraz sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, szczegblowo przeanalizowat kazdy z okreséw zwolnienia lekarskiego przypadajacy na okresy, za ktore
wnioskodawce pozbawiono prawa do zasitku i Swiadczenia rehabilitacyjnego, szczegdtowo wskazane w pi$émie organu
rentowego z dnia 7 pazdziernika 2019 r. (k. 184-185) i doszed!l do przekonania, iz z wyjatkiem okresu od 20 stycznia
2017 1. do 22 czerwca 2017 r. wnioskodawca stale i konsekwentnie wystawial i podpisywal faktury kontrahentom. Ich
ilo$¢ wahala sie od 2 do nawet 11 w poszczegblnych okresach zwolnien lekarskich.

W okresach zwolnien lekarskich przypadajacych w okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 marca 2015 r. - w 2014 .
wnioskodawca wystawil wszystkie faktury, za§ w 2015 w styczniu 5, a syn tylko 1, w lutym wszystkie, w marcu 11, a syn 1.



W okresach zwolnien lekarskich przypadajacych w okresie, za jaki wnioskodawca otrzymywal $wiadczenie
rehabilitacyjne od 1 kwietnia 2015 r. do 26 grudnia 2015 r. (przyznane przez organ rentowy na okresy od 1 kwietnia
2015 1. do 29 czerwca 2015, od

30 czerwca 2015 do 29 lipca 2015 i do 30 lipca 2015 do 26 grudnia 2015 r. decyzje k. 186 -190 v.) wnioskodawca
wystawial faktury w kazdym miesigcu: w kwietniu 7 (syn 2), w maju 5 (syn 4), w czerwcu wszystkie, w lipcu 4 (syn 3),
w sierpniu 2 (syn 4), we wrzeéniu 6 (syn 3), w pazdzierniku 2 (syn 5), w listopadzie 8 (syn 4), w grudniu 2 (syn 3).

W okresie zwolnienia lekarskiego przypadajacego w okresie niezdolnosSci do pracy, za ktéry wnioskodawca pobratl
zasilek chorobowy od 7 stycznia 2016 r. do 28 stycznia 2016 r. wnioskodawca wystawit 8 faktur syn 2.

W okresie zwolnien lekarskich przypadajacych w okresie od 1 lutego 2016 r. do
9 lipca 2016 r., za jaki J. B. otrzymal zasilek chorobowy, wnioskodawca wystawil w lutym 5 faktur (syn 2), w marcu 7
faktur (syn 1), w kwietniu 6 (syn 6), w maju 1 (syn 5), w czerwcu 3 (syn 3), w lipcu 1.

W okresach zwolnienn lekarskich przypadajacych w okresie, za ktéry wnioskodawca otrzymywal $wiadczenie
rehabilitacyjne od 10 lipca 2016 r. do 5 stycznia 2017 r. (przyznane przez organ rentowy na okresy: od 10 lipca 2016
r. do 7 pazdziernika 2016 r. i od

8 pazdziernika 2016 r. do 5 stycznia 2017 r. ) wnioskodawca wystawial faktury: w lipcu 3 (syn 4), w sierpniu 1 (syn 6),
we wrzeéniu 4 (syn 5), w pazdzierniku 2 (syn 4), w listopadzie 1 (syn 6) w grudniu syn 3.

Natomiast w okresach zwolnien lekarskich przypadajacych na okres pobierania zasitku chorobowego od 20 stycznia
2017 1. do 22 czerwca 2017 r. wnioskodawca incydentalnie tylko podjal czynno$ci zwigzane z prowadzona dziatalno$cia
i wystawil 2 faktury: 27 stycznia i 26 maja (przez 6 miesiecy).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze cho¢ w okresie niezdolnoéci do pracy J.
B. przy prowadzeniu dzialalnoSci pomagal syn ww. - w okresie zwolnien lekarskich, poza okresem od 20 stycznia
2017 r. do 22 czerwca 2017 r., dokonywanych przez siebie czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej nie wyeliminowal, a jedynie ograniczyl. Mogac liczy¢ na pomoc syna, ww wykonywal te czynnoci,
ktore uwazal za konieczne i wazkie dla nadzorowania prowadzonej przez siebie dzialalno$ci. Nie robil tego przy tym
sporadycznie, gdy byl do tego zmuszony okoliczno$ciami i tylko w sytuacjach niezbednych dla utrzymania dzialalnosci.
Podejmowal je, by pomimo jego choroby dzialalno$é mogla by¢ prowadzona tak, by przynosié¢ okre$lone dochody.
Whnioskodawca systematycznie sam sporzadzal i podpisywal faktury, przy czym ich iloé¢ i konsekwencja z jaka je
wypeknial praktycznie co miesiac, nie pozwalajg przyjac, iz J. B. robit to jedynie incydentalnie. WW czynnosci stanowily
istotny element prowadzenia dzialalnosSci, gdyz zapewnialy dochdd. Znamiennym jest przy tym, iz wnioskodawca
pomimo choroby i udzielenia synowi pelnomocnictwa w tym przedmiocie nie zrezygnowal z tej czynnoSci zwigzanej z
praca zarobkowa. Przy czym w ocenie Sadu IT instancji niewiarygodnymi sa wyjasnienia wnioskodawcy, iz poczatkowo
podpisywatl wszystkie faktury z uwagi na brak wdrozenia syna do czynnoSci formalno- prawnych zwigzanych
z funkcjonowaniem firmy. W ocenie Sadu nieprzekonujacymi sa wyjasnienia wnioskodawcy, iz bezwzglednie w
tych okolicznoSciach sprawy musial tych czynno$ci dokonywac osobiécie. Majac to na uwadze podnie$¢ nalezy, iz
wnioskodawca zatrudniajac syna jako pracownika, udzielajac mu ustnie pelnomocnictwa do wystawiania faktur,
znajac swoj stan zdrowia winien tak go szybko i skutecznie przyuczyé/ przeszkoli¢ do wykonywania dzialalnoéci, by na
stale zabezpieczy¢ wszystkie swoje interesy zwiazane z dziatalno$cia gospodarcza, badz udzieli¢ pelnomocnictw takiej
osobie ktéra gwarantowala nalezyte jej realizowanie. Zdecydowal sie jednak na osobiste permanentne sprawowanie
nadzoru nad ta dzialalno$cia ,przez osobiste wypelnianie i podpisywanie wybranych przez siebie faktur, jedynie
przy ograniczeniu czynno$ci czysto fizycznych zwigzanych z realizacja zamoéwien na uslugi. Istotnym jest roéwniez, iz
niekwestionowanym jest fakt, ze syn wnioskodawcy wystawial faktury w jego imieniu. Tym samym niejasnym jest,
dlaczego przy braku jak to podnosi wnioskodawca odpowiedniego przeszkolenia, jedne faktury ww mogl wystawic a
innych juz nie.

Z tych tez wzgledow wbrew twierdzeniom Sadu I instancji uznaé nalezalo, iz wnioskodawca prace zarobkowa
generalnie w spornym okresie aktywnie wykonywal. Wystawianie faktur nie bylo czynnos$cia incydentalng ani



niezbedng dla bytu dzialalno$ci gospodarczej z uwagi na ustne umocowanie pracownika do dokonania tej czynnosci.
Wykonywanie za$ pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku
chorobowego za caly okres zwolnienia -art. 17 ust. 1 ustawy z 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z tytulu
choroby i macierzynistwa (wyrok SN 2008.10.03 II UK 26/08 LEX nr 513018). Orzekajac w ten sposéb Sad
Okregowy mial rowniez na uwadze funkcje zasitku chorobowego. Podkreslenia wymaga, iz zasadniczym celem
zasitku chorobowego jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu wskutek wystgpienia u niego
czasowej, przejéciowej niezdolnoéci do zarobkowania. Nie jest nim natomiast uzyskanie, dodatkowej korzysci
obok wynagrodzenia, dlatego zasilek chorobowy wyplacany jest nie obok, ale zamiast wynagrodzenia. Nadzorujac
funkcjonowanie firmy, przez wystawianie i podpisywanie faktur wnioskodawca podjal czynno$ci wskazujgce w istocie
na jego zdolno$¢ do zarobkowania i gwarantujace mu posrednio osiagniecie zarobku. Tymczasem na tle art. 17 ust.
1 ustawy nalezy wykluczy¢ kazda aktywno$¢ z zakresu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, skoro nie wymaga
sie zaprzestania (zawieszenia) dzialalnoSci, argumentujac, ze ,oznaczaloby koniecznoé¢ likwidacji zakladu pracy,
zwalniania pracownikéw z pierwszym dniem choroby i obowiazek wyplacenia im nalezno$ci za okres wypowiedzenia,
a po odzyskaniu zdolno$ci do pracy, ponowne poszukiwanie i zatrudnianie odpowiednich pracownikéw. Nic nie
wskazuje na to, by takie konsekwencje byly intencja ustawodawcy” (por. wyrok z dnia 6 maja 2009 r., II UK 359/08,
OSNP 2011 nr 1-2, poz. 16). W tych okoliczno$ciach ryzyko ubezpieczenia chorobowego musi wypelni¢ sie calkowicie,
zatem utrzymujacy sie samodzielnie musi powstrzymac sie od wszelkich czynnoSci zwykle wykonywanych w zwigzku z
prowadzong dzialalno$cia, a w zadnym razie nie przyczyniaé sie do uzyskania zysku z jej prowadzenia. Twierdzi sie, ze
skoro $wiadczenia z chorobowego ubezpieczenia spolecznego maja rekompensowac straty w uzyskiwanych dochodach
z prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci, to niedopuszczalne jest pobieranie takich §wiadczen (polaczone z brakiem
obowiagzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne za okresy choroby), w razie uzyskiwania dotychczasowych
dochoddéw z udzialem osoby pobierajacej zasilki z funduszu ubezpieczenia chorobowego, nawet gdyby udzial ten
polegal na wykonywaniu czynnoSci w istotny sposob nieobciazajacych jego organizmu (por. wyroki z dnia 11 grudnia
2007 r.,1 UK 145/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28, z dnia 5 czerwca 2008 r., III UK 11/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz.
292 i z dnia 6 lutego 2008 r., II UK 10/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123). Z tych zatem takze wzgledéw zaskarzony
wyrok w tym zakresie nie mogt sie ostac.

Sad Okregowy nie zgadza sie jednak ze stanowiskiem apelujacego, iz takze za okres od 20 stycznia 2017 1. do 22 czerwca
2017 r. wnioskodawce nalezalo pozbawié¢ prawa do zasilku. Podnie$¢ nalezy, iz w ww. spornym okresie 6 miesiecy
wnioskodawca podpisat tylko dwie faktury po jednej, w dwoch z pieciu okreséw zwolnien lekarskich przypadajacych
na ten okres. Generalnie w tym okresie wszelkie czynnos$ci zwiane z prowadzeniem firmy przejal syn wnioskodawcy,
on obstugiwal klientéw — realizowal umowy i wystawial faktury. W ustalonym stanie faktycznym, zdaniem Sadu II
instancji nie mozna przyjac, ze wystawienie dwoch faktur na przestrzeni 6 miesiecy bylo praca zarobkowa. Za ,,prace
zarobkow3” nie uznaje sie bowiem sporadycznej, wymuszonej okoliczno$ciami, aktywnosci zawodowej

/ postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 25-01-2016 III UK 82/15 L./ . Wystawienie tych faktur stanowilo catkowity
margines wykonywanej w tym okresie w caloSci przez pracownika dzialalnoSci. Tym samym brak jest podstaw do
zmiany zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie.

Przechodzac do zasadno$ci oceny zadania nienaleznie pobranych §wiadczen, Sad Okregowy, nie zgadza sie z oceng
Sadu Rejonowego, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy nie zachodzily przestanki do zgdania od ubezpieczonego
zwrotu zasitku chorobowego za okres od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 marca 2015 r., od 7 stycznia 2016 r. do 28 stycznia
2016 1., 0od 1 lutego 2016 r. do 9 lipca 2016 r. oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od

1 kwietnia 2015 r. do 26 grudnia 2015 r. i od 10 lipca 2016 r. do 5 stycznia 2017 r. , gdyz nie doszlo do spelienia
przestanek z art. 84 ust. 2 ustawy systemowe;j.

Z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej wynika, ze za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie: 1) $§wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w calo$ci lub w cze$ci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, oraz
2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca



Swiadczenia. Kwestia zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego uregulowana zostata
takze w art. 66 ust. 2 ustawy zasilkowej, zgodnie z ktorym w przypadku pobrania nienaleznego $wiadczenia z winy
ubezpieczonego lub wskutek okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja
potraceniu z naleznych zasitkéw biezacych lub innych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Podnie$¢ nalezy, iz
przepis ten nie stanowi przepisu szczeg6lnego w stosunku do art. 84 ustawy systemowej, bowiem zaden z przepisow
ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy systemowej kwestii zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen. Inaczej mowiagc, art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie okolicznosSci przemawiajgcych
za uznaniem $wiadczenia za pobrane nienaleznie niz czyni to art. 84 ust. 2 ustawy systemowej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 17 stycznia 2012 r., I UK 194/11, z 3 grudnia 2013 r., I UK 212/13, OSNP 2015 nr 3, poz. 40, czy Z 19
lutego 2014 r., I UK 331/13, OSNP 2015 nr 6, poz. 83).

Istotng cecha nienaleznie pobranego §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych jest Swiadomosé osoby pobierajacej
Swiadczenie co do nieprzystugiwania prawa do tego §wiadczenia w caloSci lub w czeSci od poczatku albo w nastepstwie
majacych miejsce pdzniej zdarzen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 maja 2001 r., I UKN 338/00, OSNP 2003 nr
3, pPoz. 71).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen przyjmuje sie,
ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu
mozna przypisac zla wole. Obowiazek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjal §wiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu
sie nie nalezy, co dotyczy zar6wno osoby, ktéra zostala pouczona o okolicznoéciach, w jakich nie powinna pobierac
Swiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskala Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo
w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 2 grudnia 2009 r., I UK 174/09).

Podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone Swiadczenie podlega zwrotowi w my$l przepisu art. 84 ust. 2 pkt 1
ustawy systemowej jest, po pierwsze, brak prawa do §wiadczenia oraz, po drugie, Swiadomo$¢ tego osoby przyjmujacej
to $wiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia (por. przytoczony wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2009 ., I UK 174/09).

Jak wynika z niekwestionowanych okolicznosci faktycznych, ubezpieczony nie zostal pouczony przez organ rentowy
o braku prawa do pobierania zasitku chorobowego/ §wiadczenia rehabilitacyjnego w przypadku wykonywania pracy
zarobkowej w czasie pobieranych $wiadczen. Obowiazku pouczenia o utracie prawa do zasilku chorobowego w
okolicznos$ciach okre$lonych w art. 17 ustawy zasitkowej nie reguluja jednak wprost dyspozycje art. 84 ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry wymaga uprzedniego pouczenia tylko o okolicznoéciach wskazujacych
na brak lub ustanie prawa do pobierania §wiadczen. W konsekwencji zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2018 r., III UK 124/18 (niepublikowanym), ze nie jest
wymagane uprzednie pouczenie o mozliwosci utraty pobranych zasitkow z przyczyn ustawowo okreslonych, miedzy
innymi w art. 17 ustawy zasilkowej, ktorych wystapienia nie mozna z gory zakladaé ani przewidzieé¢. Oznacza to, ze
ustalenie, iz ubezpieczony nie zostal pouczony o braku prawa, a ciélej rzecz ujmujac, nie zostal pouczony o mozliwoéci
utraty prawa do zasilku chorobowego/ §wiadczenia rehabilitacyjnego za caly okres zwolnienia lekarskiego z powodu
zatajenia wykonywania w tym czasie pozarolniczej dzialalnosci, nie wystarcza do wyrokowania, iz ubezpieczonego nie
obcigza obowiazek zwrotu pobranych zasitkow chorobowych.

Sad powinien rozwazy¢ zatem, czy mimo nieziszczenia sie okre§lonej w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej przestanki zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia zasilek chorobowy zostat wyplacony na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad
organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 26 lipca
2017 r.,1 UK 287/16, 1 z 12 wrze$nia 2018 r., III UK 124/17, niepublikowany).

W ocenie Sadu Okregowego na gruncie rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy blednie uznal, iz i ta wskazana
przestanka co do calego spornego okresu nie zostala spelniona.



W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., II UK 699/15 stwierdzono, ze ,blad” wiaze sie zawsze z
pierwotna wadliwo$cia rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwolawczego, z etapem ustalania prawa do $wiadczen,
a jego istotna cecha konstrukeyjna, odrozniajaca od innych uchybiefi organéw rentowych lub odwolawczych, jest
istnienie falszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnienn wnioskodawcy, wywolanego na skutek $§wiadomego
zachowania osoby pobierajacej $§wiadczenie. Z przytoczonych w uzasadnieniu wyroku orzeczen Sadu Najwyzszego
wynika, ze zakre§la sie szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako §wiadome wprowadzenie w blad organu
rentowego lub odwolawczego. Zalicza sie do nich bezposrednie o§wiadczenie nieprawdy we wniosku o §wiadczenia,
przemilczenie przez wnioskodawce faktu majacego wplyw na prawo do $wiadczen, zlozenie wniosku w sytuacji
oczywiScie nieuzasadniajacej powstania prawa do $wiadczenia oraz okoliczno$§¢ domniemanego wspoldzialania
wnioskodawcy z innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu rentowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 stycznia 2011 r., IT UK 194/10).

Jezeli zatem ubezpieczony, jak w niniejszej sprawie, przedklada za sporne okresy za$wiadczenia lekarskie
( (...)), a jednocze$nie, co ostatecznie ustalono, w tych samych okresach $wiadczy prace zarobkowa, to
wprowadza w ten sposéb organ rentowy w blad co do okolicznoSci uzasadniajacych pobieranie przez niego
zasitku chorobowego/ $wiadczenia rehabilitacyjnego. Niepodanie lub zatajenie informacji o prowadzeniu przez
ubezpieczonego pozarolniczej dzialalnoSci w okresach zwolnien lekarskich moze by¢ ocenione jako wprowadzenie
w blad organu rentowego, skoro kontynuowanie pozarolniczej dzialalno$ci w okresie korzystania z zasitku
chorobowego/ $§wiadczenia rehabilitacyjnego prowadzi do utraty prawa do pobranych $wiadczen za caly okres
niezdolno$ci do wykonywania tej dzialalno$ci (ex lege z art. 17 ust. 1 i art. 22 ustawy zasitkowej) / por. wyrok SN z
dnia 29 stycznia 2019 r. IT UK 11/18 Legalis nr 1874543/. Skladajac w takiej sytuacji zaswiadczenia o niezdolnoSci do
pracy, ubezpieczony wywoluje falszywe przesSwiadczenie organu rentowego o koniecznoéci rekompensaty zasitkiem
chorobowym/ §wiadczeniem rehabilitacyjnym utraconych z powodu niemoznos$ci $wiadczenia pracy dochodow, przy
Swiadomosci, ze z uwagi na niezaprzestanie w okresie niezdolnosci do pracy prowadzenia dziatalno$ci bedacej zrodlem
jego dochodéw taka rekompensata mu nie przysluguje. Tym samym ubezpieczony, ktory prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy, §wiadomie wprowadza organ rentowy w blad co do
istnienia podstawy wyplaty zasitku chorobowego. Zasilek chorobowy/ swiadczenie rehabilitacyjne wyplacone takiemu
ubezpieczonemu jest §wiadczeniem nienaleznie pobranym (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.) / por. wyrok SN z dnia 29 stycznia 2019

r. powolywany powyzej/

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal iz zadanie od ubezpieczonego zwrotu zasitku chorobowego za okres
od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 marca 2015 r. , od

7 stycznia 2016 1. do 28 stycznia 2016 r., od 1 lutego 2016 r. do 9 lipca 2016 r. oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 1 kwietnia 2015 r. do 26 grudnia 2015 . i od

10 lipca 2016 r. do 5 stycznia 2017 r., to jest za okres, w ktérym wnioskodawca wykonywal dzialalno$é w okresie
orzeczonej niezdolnosSci do pracy jest uzasadnione. Dlatego zaskarzony wyrok w tym przedmiocie rowniez podlegal
usprawiedliwionej korekcie.

Z tych wszystkich wzgledow na podstawie art. 386 § 1 kpc - Sad Okregowy w pkt. II sentencji zmienil zaskarzony
wyrok w pkt 11 2 oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w ten sposob, ze przyznat J. B.
prawo do zasitku chorobowego za okres od 20 stycznia 2017 r. do 22 czerwca 2017 r. i nie zobowiazal go do zwrotu
Swiadczenia pobranego za ten okres, w pozostalej za$ czeéci oddalil odwolanie jako bezzasadne. O kosztach procesu
za I instancje orzeczono na podstawie art. 100 kpc majac na uwadze fakt, iz odwolanie wnioskodawcy bylo skuteczne
tylko w zakresie nieznacznej czeSci zadania.

W pozostalym za$ zakresie na podstawie art. 385 kpc Sad Okregowy w pkt. III wyroku apelacje organu rentowego
jako bezzasadna oddalil.



O kosztach procesu za IT instancje orzeczono w pkt IV na podstawie art. 100 kpc uwzgledniajac okolicznosé, iz apelacja
organu rentowego byla w znacznej czesci uzasadniona.

J.L.

Przewodniczaca: Sedziowie:



