Sygn. akt VIII Ua 50/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 15.02.2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi—Srédmiescia w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy X
U 367/18 z wniosku G. P. przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w L. o zasilek chorobowy,
zobowigzanie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego na skutek odwolania G. P. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. z dnia 8 marca 2018 roku nr (...) w pkt. I zmienil zaskarzona decyzje w
czesci i ustalil, Ze G. P. nie jest zobowigzany do zwrotu odsetek w kwocie 9 035,07 zl naliczonych od wyplaconych kwot
zasitku chorobowego za okresy objete zaskarzona decyzja, a pkt. II oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

G. P. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,

w ramach ktorej Swiadczy ustugi gastronomiczne i rozrywkowe o nazwie (...). Dzialalno§¢é wnioskodawca rozpoczat
w 1993 r. — prowadzil klub dyskotekowy przez 10 lat. Dzialalno§¢ ta zostala przerwana w wyniku wypadku
wnioskodawcy. P6Zniej ubezpieczony ponownie prowadzil dzialalno$é gospodarcza w innym miejscu. W wiekszoS$ci
jego dzialalnos$é polega na dzialalnoéci gastronomicznej i uslug dyskotekowych jak np. wypozyczenie sprzetu
naglasniajacego, dyskotekowego.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci wnioskodawca korzysta z nieodplatnej pomocy najblizszych — najczesciej synoéw
— M. iD., a czasem bliskich przyjaciol, ktérzy zajmuja sie gastronomia.

W ramach dzialalno$ci wnioskodawca na pewien okres czasu zatrudnial swoich synow.
W okresach zwolnien w latach 2012-2014 wnioskodawca nie zatrudnial pracownikéw.
Wnioskodawca byl niezdolny do pracy w nastepujacych okresach:

- od 29.10.2012 1. do 26.04.2013 I.,

- od 15.07.2013 r. do 2.01.2014 .,

- o0d 11.03.2014 r. do 8.09.2014 r.,

iza te okresy organ rentowy wyplacil odwolujacemu sie zasilek chorobowy.

Niezdolno$¢ do pracy we wskazanych okresach miala zazwyczaj podloze neurologiczne, czasem ortopedyczne.
Niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy miala zwigzek z przebytym udarem i zwigzanym z nim niedowladem jednej
strony ciala. W miedzyczasie odwotujacy sie zachorowal na cukrzyce. Nadto odwolujacy sie choruje na prostate i cierpi
z powodu czestych infekeji uktadu moczowego.

W okresach niezdolnosci do pracy odwolujacy sie czasem musial leze¢, przebywal na rehabilitacji w szpitalu,
uczestniczyt w leczeniu czynnym.

W okresie niezdolnosci do pracy wnioskodawcy w okresie od 29.10.2012 r. do 26.04.2013 r. zostaly przez
wnioskodawce podpisane faktury:

-nr 1/04/13 z 6.04.2013 r.;
-nr 2/04/13 z 11.04.2013 T.;

-nr 3/04/13 Z 20.04.2013 T.;



-nr 4/04/13 z 25.04.2013 T.;
-nr1/03/13 z 14.03.2013 T.;
-nr2/03/13z16.03.2013 1.;
-nr7/02/13 z 28.02. 2013 1.;
-nr2/02/13 z 2.02.2013 1.;
-nr 5/02/13 z 11.02.2013 .;
-nr 6/02/13 z 15.02.2013 T.;
-nr 3/02/13 z 2.02.2013 I.;
-nr 4/02/13 z 2.02.2013 1.;
-nr 3/01/13 z 31.01.2013 I.;
-nr1/01/13 z 17.01.2013 r.;
-nr2/01/13 z 28.01.2013 .;
-nr4/12/ z 31.12.2012 r.;
-nr2/12/12 z 21.12.2012 .;
-nr 3/12/12 z 31.12.2012 1.;
-nri1/12/12z 6.12.2012 1.;
-nr 4/11/12 z 30.11.2012 1.;
-nr 3/11/12 z 30.11.2012 1.;
-nri1/11/12 z 9.11.2012 1.;
-nr2/11/12 7 16.11.2012 1.;
-nr2/10/12 z 31.10.2012 T.
W okresie od 15.07.2013 r. do 2.01.2014 r. zostaly przez wnioskodawce podpisane faktury:
-nri1/01/14 z 1.01.2014 r.;
-nr 3/12/13 z 18.12.2013 r.;
-nr 6/12/13 z 27.12.2013 .;
-nr 5/12/13 z 27.12.2013 T.;
-nr 4/12/13 z 27.12.2013 .;
-nr1/11/13 z 14 .11.2013 1.;

-nr2/11/13 z 30.11.2013 T.;



-nr1/12/13 z 6.12.2013 r.;
-nr2/12/13 7 14.12.2013 T.;
-nr 3/10/13 z 27.10.2013 T.;
-nr 6/10/13 z 30.10.2013 T.;
-nr1/10/13 z 5.10.2013 r.;
-nr2/10/13 z 5.10.2013 T.;
-nr 6/09/13 z 26.09.2013 1.;
-nr7/09/13 2 29.09.2013 I.;
-nr 4/09/13 z 20.09.2013 T.;
-nr 5/09/13 z 21.09.2013 T.;
-nr 4/08/13 z 27.08.2013 1.;
-nr1/09/13 z 6.09.2013 r.;
-nr2/09/13 z7.09.2013 .;
-nr 3/09/13 z 15.09.2013 T.;
-nr2/08/13 z 3.08.2013 r.;
- nr 3/08/13 z 25.08.2013 1.;
-nr2/07/13 2 17.07.2013 I.;
-nr1/08/13 z 3.08.2013 .
W okresie niezdolnosci do pracy od 11.03.2014 r. do 8.09.2014 r. zostaly przez wnioskodawce podpisane faktury:
- nr 4/05/14 z 22.05.2014 T.;
-nr 5/05/14 z 29.05.2014 T.;
-nr1/06/14 z 15.06.2014 1.;
- nr 2/05/14 z 20.05.2014 1.;
- nr 3/05/14 z 22.05.2014 T.
-nr 3/04/14 7 24.04.2014 1.;
-nr1/05/14 z 8.05.2014 1.;
-nr13/03/14 z 31.03.2014 1.;
-nr1/04/14 z 3.04.2014 1.;

-Nr2/04/14 2 10.04.2014 1.;



-Nr 4/04/14 7 24.04.2014 1.;
-nr12/03/14 z 27.03.2014 T.;
-nr10/03/14 z 27.03.2014 T.;
-nr11/03/14 z 27.03.2014 1.;
-nr 8/03/14 z 20.03.2014 1.;
-nr9/03/14 z 27.03.2014 1.;
-nr 6/03/14 2 19.03.2014 T.;
-nr7/03/14 7 19.03.2014 1.;
-nr 3/03/14 2 13.03.2014 T.;
-nr 4/03/14 z 15.03.2014 1.;
-nr 5/03/14 z 17.03.2014 T.;
- nr 2/05/14 7 20.05.2014 T.

W trakcie okres6w niezdolnoséci do pracy wnioskodawcy nie nastepowalo zmniejszenie aktywnos$ci w zakresie
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...), a czynnoSci zakupowe i ich ilo$é sg znaczne, a z calg pewnoscia
nie jednostkowe.

Faktury zazwyczaj wypisywata ksiegowa lub syn wnioskodawcy, natomiast wnioskodawca je podpisywal.

W okresie niezdolno$ci do pracy wnioskodawca dokonywat zamoéwien towaréw. Zamowienia skladal przede wszystkim
internetowo, czasem telefonicznie. Zaméwienia skladal czesto réwniez jeden z jego synow.

W okresie wiosenno-letnim z firmy wnioskodawcy dokonywano zamoéwien towaru z hurtowni alkoholu. Byly to
nieduze iloSci — jedna, dwie skrzynki 2-3 razy w miesiacu. Zamoéwienia byly skladane telefonicznie. Dostawca towaru
zazwyczaj sam wnosil skrzynki do lokalu i ustawial je w miejscu wskazanym przez wnioskodawce. Czasem kto$ inny
niz wnioskodawca odbieral towar.

Z firmy wnioskodawcy dokonywano zamdéwien towaru z hurtowni opakowan jednorazowych oraz §rodkéw czystosci.
Byly to nieduze iloSci — ok. 50 sztuk opakowan obiadowych jednorazowych raz w miesiacu, w okresie letnim troche
wiecej. Zamowienia byly skladane telefonicznie. Zazwyczaj towar byl odbierany przez inne osoby niz wnioskodawca.

W okresie zwolnien lekarskich wnioskodawca nie odbierat towaru osobiscie. Robil to jeden z jego synow.

W okresie niezdolnoéci do pracy §wiadczono tzw. ushugi konferansjerskie. Zazwyczaj ustuga ta dotyczyla wypozyczania
sprzetu na imprezy. Stali klienci sami odbierali sprzet. Do nowych klientéw jezdzit syn wnioskodawcy i ustawial sprzet.

W okresie niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy ustugi gastronomiczne realizowal zazwyczaj syn albo corki siostry zony
wnioskodawcy. Byla to pomoc rodzinna, za ktéra nie wyplacano wynagrodzenia. W przypadku wydawania obiadow
przewaznie gotowal syn wnioskodawcy D..

W okresie niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy jego syn D. zajmowal sie obstuga jednodniowej imprezy organizowane;j
przez ,Osmy dzief tygodnia”. (...) obejmowala przede wszystkim usluge montazu i demontazu sprzetu.



W okresie niezdolnos$ci do pracy wnioskodawcy zdarzalo sie, iz udostepniano lokal na imprezy. Przygotowaniem sali
i nastepnie jej odbiorem zajmowal sie syn wnioskodawcy. W czasie takich imprez zazwyczaj nie prowadzono obstugi
gastronomicznej.

W okresie niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy jego zona nie wykonywala zadnych czynnoéci zwigzanych z jego
dzialalnoS$cia gospodarczg.

W latach 2012-2015 wnioskodawca pomagal w organizowaniu charytatywnych akcji na rzecz dzieci z rodzin
patologicznych i 0s6b niepelnosprawnych. Niejednokrotnie wnioskodawca zajmowal sie rekrutacja uczestnikow tych
imprez. Podczas imprez rozdawal dzieciom paczki. Jego syn zajmowal sie naglo§nieniem sali. Poza wnioskodawcg w
trakcie imprezy pomagaly tez inne osoby. Na takie imprezy czasem wnioskodawca udostepnial swdj lokal.

G. P. nie ustanowil nikogo pelnomocnikiem do prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej, do odbioru i
wystawiania faktur oraz do dokonywania zakup6w i sprzedazy towardow.

Sad Rejonowy ustali stan faktyczny na podstawie dokumentéw dolgczonych do akt sprawy oraz do akt organu
rentowego, ktorych autentyczno$é nie byla przez strony kwestionowana. Do ustalenia stanu faktycznego postuzyly
Sadowi I instancji rowniez zeznania wnioskodawcy, jego synéw D. i M. oraz zony M. P.. W ocenie Sadu Rejonowego za
wiarygodne nalezy uznac zeznania wspomnianych os6b w zakresie w jakim wskazywaly, ze fizycznie wykonywaniem
czynnodci w zwiazku z prowadzong przez wnioskodawce dzialalnoécia gospodarcza nie zajmowal sie G. P., lecz
korzystal on z pomocy 0s6b najblizszych.

Sad Rejonowy przy ustalaniu stanu faktycznego pominal zeznania $§wiadka J. M., argumentujac, ze w/w $wiadek
przyznal, iz w restauracji prowadzonej przez wnioskodawce bywatl kilka razy w roku, w latach 2015, 2016, a wiec nie
w okresie objetym sporem. Sad I instancji pominal rowniez zeznania Swiadka M. S., gdyz Swiadek stwierdzila, iz nie
zamawiala ustugi u wnioskodawcy, lecz zajmowala sie tym grupa realizatorska. Sad Rejonowy pominal takze zeznania
Swiadka B. J., poniewaz $§wiadek nie pamietala kiedy i w jakiej ilo$ci zamawiala towar u wnioskodawcy.

Sad I instancji zaakcentowal, Ze organ rentowy wskazal, ze nie tylko faktury $wiadcza o prowadzeniu przez
wnioskodawce dzialalnoSci gospodarczej, ale réwniez ewidencja przychodu w ksigzce przychodéw i rozchodow,
natomiast wnioskodawca w ogoble nie odnioést sie do faktu uzupelniania ksigzki przychodéw i rozchodéw, z
ktorych jasno wynika, ze we wszystkich okresach niezdolnosci do pracy byly podejmowane czynnosci zwigzane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawcy.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Rejonowy nie dal wiary w caloSci zeznaniom wskazanych wcze$niej wnioskodawcy
i czlonkow jego rodziny w zakresie w jakim z ich zeznan wynika, ze G. P. w okresach niezdolno$ci do pracy w ogdle
nie zajmowat sie prowadzong przez siebie dzialalnosScia gospodarcza, co jednoczesnie podwaza wersje prezentowang
przez wnioskodawce, co do zasad prowadzenia dzialalnoéci w okresach jego niezdolnoSci do pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym i w oparciu o przedstawiong powyzej ocene materialu
dowodowego Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci,
skutkujgc zmiang decyzji z 11.03.2016 r. w zakresie dotyczqgcej odsetek ustawowych.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z 25.06.1999 r.

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa (Dz.U. 2014. 159 ze zm.) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do
pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Dalej Sad Rejonowy wyjasnil, ze ,niezdolno$é do pracy wskutek choroby" jest pojeciem zlozonym z elementu
biologicznego (choroby) i ekonomicznego (okreslonego wplywu stanu zdrowia na zdolno$é do pracy, wywolujacego
skutek ekonomiczny w postaci utraty zarobku), podkreslajac, ze niezdolno$¢ do pracy nie jest stanem, do ktbérego
oceny mozna zastosowaé obiektywne kryteria, gdyz o niezdolnoéci tej decyduja m.in. okre$lony stan chorobowy,



stopien jego nasilenia oraz charakter wykonywanej pracy. Sad I instancji wyjasnil, Ze pojecie "choroby" w znaczeniu
biologicznym stanowi zatem punkt wyjscia dla ubezpieczen spotecznych natomiast w znaczeniu prawnym mozna
mowic o "chorobie" dopiero, gdy stan zdrowia wplynie na zdolnoé¢ do pracy powodujac niezdolnoé¢ do pracy.

Sad Rejonowy argumentowal, ze zasilek chorobowy jest §wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego rekompensujacym
zarobek utracony przez ubezpieczonego wskutek jego niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba (lub innym
zdarzeniem z choroba zréwnanym) i dlatego prawo do tego $wiadczenia przystuguje zawsze (cho¢ niekiedy po
spelieniu dodatkowych warunkéw ustawowych), gdy wylaczna przyczyna utraty zarobku jest ziszczenie sie ryzyka
ubezpieczeniowego, tj. w razie powstania niezdolnosci do pracy w okresie trwania zatrudnienia, podkreslajac, ze
celem zasitku nie jest zatem uzyskanie dodatkowej korzySci obok wynagrodzenia, ale rekompensata utraconego
przez ubezpieczonego dochodu wskutek wystgpienia u niego przej$ciowej niezdolnoéci do pracy. Sad I instancji
konkludowal, ze tym samym zasilek chorobowy przystuguje tylko, gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu
z pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawca korzystal ze zwolnien lekarskich w okresach od 29.10.2012 r. do 26.04.2013
r., 0d 15.07.2013 r. do 2.01.2014 1. i 0d 11.03.2014 1. do 8.09.2014 .

Sad I instancji podkreslil, ze celem zwolnienia lekarskiego jest wylacznie odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosci
do pracy, za$§ wyplacany mu w tym okresie zasilek chorobowy sluzy zapewnieniu Srodkéw utrzymania w okresie, w
ktorym z uwagi na dysfunkcje organizmu ubezpieczony nie jest w stanie uzyskiwaé zarobku. W osiagnieciu zdolnosci
do pracy przeszkoda moze by¢ zaréwno wykonywanie pracy zarobkowej, jak i inne zachowania ubezpieczonego
utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje. Wystarczy wiec, ze w czasie orzeczonej niezdolnoéci do pracy
ubezpieczony wykonuje ,prace zarobkowa” - nawet w niepelnym wymiarze czasu pracy - i nie jest niezbedne badanie
czy byla ona niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego. Wykonywanie ,pracy zarobkowej” niezaleznie od jej wplywu
na stan zdrowia stanowi samodzielng negatywna przestanke prawa do zasitku.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 17 ustawy z 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159 ze zm.) ubezpieczony wykonujac w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Sad I instancji podkreélil, ze celem Sadu w przedmiotowej sprawie bylo zbadanie okolicznosci wykonywania pracy
zarobkowej przez wnioskodawce podczas pobierania zasitku chorobowego z funduszu ubezpieczen spolecznych i tym
samym zasadno$ci pobierania zasitku chorobowego. Sad Rejonowy wyjasnil, Ze na gruncie art. 17 w/w ustawy pracag
zarobkowa okres$la sie wszelka aktywno$c¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku w tym pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, cho¢by nawet polegajaca na czynnoS$ciach nieobcigzajacych w istotny sposéb organizmu przedsiebiorcy
i zarazem pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim. Sad I instancji podkreslil, ze takie definiowanie
pracy zarobkowej wyplywa z koniecznosci $cistego stosowania przepis6w prawa ubezpieczen spolecznych, w ktorym
przewaza — z uwagi na bezwzglednie obowiazujacy charakter norm prawnych — formalistyczne ujecie uprawnien
ubezpieczonych. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze przy okreslaniu ,zarobkowego” charakteru pracy wskazuje sie takze, ze
nie jest wymagane, aby praca byla podjeta ,,w celu zarobkowym”. Jezeli zatem wykonywanie okreSlonych czynnoéci
przynosi rzeczywisty dochéd, wéwczas problem, czy praca podjeta ,,w celu” uzyskania tego dochodu traci na znaczeniu,
jako dotyczacy motywdéw zachowania.

Sad I instancji wskazal, ze zwolennicy pogladéw zaliczanych do grupy bardziej rygorystycznej stoja na stanowisku,
iz praca zarobkowa w rozumieniu art. 17 ustawy jest jakakolwiek dzialalnos¢ zmierzajaca do osiggniecia zarobku
(np. udzial adwokata w rozprawach w czasie zwolnienia lekarskiego, wykonywanie pracy, je§li ma ona charakter
zarobkowy, nawet jeSli zostalo to zalecone przez lekarza i ma sie przyczyni¢ do poprawy stanu zdrowia
ubezpieczonego), dodajac, ze podobne stanowisko zajal SN w wyroku z dnia 5 czerwca 2008 roku w sprawie III UK
11/08, gdzie sformulowano teze, iz ,zawarcie przez przedsiebiorce w okresie pobierania zasitku chorobowego umowy
o prace z nowym pracownikiem (...) powoduje utrate prawa do tego zasitku”. Podejécie rygorystyczne przewiduje



jednak, pewne wyjatki od sformulowanej powyzej zasady. Wskazuje w tym zakresie, iz nie bedzie wykonywaniem
pracy zarobkowej dzialalno$é sporadyczna, incydentalna, wymuszona okoliczno$ciami.

Sad Rejonowy dodal, ze zgodnie z druga grupa pogladow, uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego
dochodéw, niepolaczonych z osobistym $wiadczeniem pracy, podpisywanie w trakcie zwolnienia lekarskiego
dokumentéw finansowych, sporzadzonych przez inna osobe nie stanowi pracy zarobkowej, skutkujacej utratg prawa
do zasitku chorobowego, zaznaczajac, ze takie stanowisko zajal réwniez SN w wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 roku
(IT UK 186/11, LEX nr 1216851), w ktérego uzasadnieniu podkreslil, ze ,pozbawienie prawa do zasitlku moze i
powinno nastapic tylko wtedy, gdy w trakcie zwolnienia lekarskiego sa wykonywane przez przedsiebiorce w jego
zakladzie konkretne czynno$ci zwigzane wprost z dzialalnoScig gospodarcza, w tym nadzér nad pracownikami, obstuga
klientow, przyjmowanie i wydawanie materialow, itp.”.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze Sad Najwyzszy poszed} dalej w swoich rozwazaniach i wskazal, ze jeéli przyja¢ bezwzglednie,
ze wykonywaniem pracy zarobkowej jest jakakolwiek dzialalno$¢ przedsiebiorcy, woéwczas na czas zwolnienia
lekarskiego musialby on zamknaé¢ swoje przedsiebiorstwo. Sad I instancji zaznaczyl, ze powolany wyzej wyrok
SN w sprawie III UK 11/08, reprezentujacy rygorystyczne stanowisko, zawiera jednak w uzasadnieniu takze teze,
iz ,podpisywanie faktur i innych dokumentéw niezbednych do prowadzenia dzialalno$ci (w sytuacji gdy nie ma
mozliwosci jej zawieszenia w okresie pobierania zasitku) mozna uzna¢ za dzialalnoé¢, ktéra nie ma zarobkowego
charakteru”.

Sad Rejonowy podkreslil, ze najistotniejsze jest to, aby nie stosowac zbyt szeroko mozliwoéci wykonywania czynno$ci
zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej podczas niezdolnoéci do pracy, gdyz mogloby wowczas dojéc
do sytuacji, w ktorej przedsiebiorca pobieralby zasilek chorobowy i jednocze$nie uzyskiwal doch6d z prowadzonej
dzialalnoSci, co jest sprzeczne z celem i przeznaczeniem tego zasitku —akcentujac, ze art. 17 w/w wyraznie sprzeciwia
sie kumulacji dochodu i zasitku chorobowego. Sad I instancji zaznaczyl, ze Sad Najwyzszy wypowiedzial sie
jednoznacznie w tym temacie, stwierdzajac, ze mozliwo$¢ uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku
chorobowego wystepuje tylko w razie podjecia incydentalnej i wymuszonej okoliczno$ciami aktywnoS$ci zmierzajacej
do osiagniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku. Sad Rejonowy zaakcentowal, ze powyzszy poglad jest
utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i zostal wielokrotnie powtérzony w kolejnych judykatach tego Sadu.

Nastepnie Sad I instancji wyjasénil, ze druga przeslanka powodujaca utrate przez ubezpieczonego prawa do zasitku
chorobowego z tytutlu niezdolnosci do pracy jest wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem,
zaznaczajac, ze przestanka ta okre§lona zostala bardzo ogolnie, co powoduje trudno$ci w ocenie poszczeg6lnych
przypadkow i wymaga doprecyzowania w kazdej sprawie. Sad Rejonowy wyjasnil, ze najogdlniej zachowaniem
niezgodnym z celem zwolnienia okresli¢ mozna takiego typu postepowanie, ktére w powszechnym odczuciu jest
nieodpowiednie dla osoby chorej i moze nasuwaé watpliwosci co do rzeczywistego stanu zdrowia ubezpieczonego.
Sad I instancji podkreslil, ze wykorzystywaniem zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia
zawsze bedzie wykonywanie czynno$ci mogacych przedluzy¢ okres niezdolnos$ci do pracy. Celem zwolnienia od pracy
jest odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy, stad w jego osiagnieciu przeszkoda moga by¢ wszelkie
zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje.

Sad Rejonowy wskazal, ze za zachowania niezgodne z celem zwolnienia w orzecznictwie uznano np.: naduzywanie
alkoholu, podejmowanie dzialan, ktorych chory powinien unikac, a takze nieprzestrzeganie wskazan lekarskich, na
przyktad nakazu lezenia w 16zku, zakazu wykonywania r6znych prac domowych. Jednocze$nie Sad I instancji wyjasnil,
ze za zachowania niezgodne z celem zwolnienia nie uznaje sie zachowan polegajacych na wyjezdzie na okres leczenia
do rodziny, wykonywanie, nawet przez obloznie chorego, czynnoéci niezbednych dla zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych, jak rowniez nie stanowi zachowania niezgodnego z celem zwolnienia sytuacja, gdy ubezpieczony
nie przestrzega wskazdéwek lekarza i na przyklad nie przyjmuje wszystkich lekéw lub odmawia poddania sie zabiegowi
operacyjnemu. Moga rowniez zdarzy¢ sie sytuacje, w ktorych ubezpieczonemu, ktéry formalnie postepuje sprzecznie
z zaleceniami lekarskimi, nie bedzie mozna postawi¢ zarzutu, ze wykorzystuje zwolnienie niezgodnie z jego celem —
np., gdy ubezpieczony, ktéry zgodnie z zaleceniami lekarza "powinien leze¢", mieszkajacy sam, udaje sie do sklepu



po niezbedne artykuly zywnosSciowe. Stad w pi$émiennictwie podnosi sie, ze przy badaniu wystapienia tej przestanki
utraty prawa do zasitku, z uwagi na to, ze zostala okreSlona bardzo ogélnie, nalezy wziaé¢ pod uwage okolicznosci
konkretnego przypadku.

Sad Rejonowy przypomnial, ze w przedmiotowej sprawie organ rentowy na mocy decyzji z 8.03.2018 r. postanowil
pozbawié¢ G. P. prawa do zasilku chorobowego za okresy od 29.10.2012 r. do 26.04.2013 r., od 15.07.2013 T.
do 2.01.2014 r., od 11.03.2014 r. do 8.09.2014 r., stwierdzil jego nadplate oraz zobowiazal do jego zwrotu wraz
z odsetkami, argumentujac, iz w okresie orzeczonych niezdolno$ci do pracy wnioskodawca osobiscie wykonywat
czynno$ci zwigzane z dzialalnoScia, o czym $wiadcezy fakt podpisywania faktur VAT oraz ewidencja przychodu w
ksiagzce przychodow i rozchodow.

Zdaniem Sadu I instancji organ rentowy shlusznie wskazal, ze wnioskodawca prowadzil dzialalno§é polegajaca na
prowadzeniu dzialalno$ci gastronomicznej i rozrywkowej w postaci m. in. udostepniania sprzetu naglasniajacego,
nie posiadat pelnomocnika oraz nie upowaznil nikogo do wystawienia i odbioru faktur VAT oraz do dokonywania
niezbednych zakup6éw i podpisywania uméw. Sad Rejonowy argumentowal, ze o ile w zakresie fizycznego
wykonywania czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej nalezalo przyjac¢, ze byly one
wykonywane, przynajmniej w wiekszo$ci, w ramach pomocy, przez czlonkéw rodziny wnioskodawcy, o tyle wedlug
Sadu I instancji nalezy przyja¢ ze G. P. nadzorowal prowadzona przez siebie dzialalno$¢ gospodarczg i czynil to w
sposéb permanentny rowniez w okresie niezdolnosci do pracy, o czym $wiadczy fakt podpisywania przez niego duzej
liczby faktur VAT. Zdaniem Sadu Rejonowego nie sposob rowniez przyjaé, majac na wzgledzie ilosé transakcji ujetych
w podatkowych ksiegach przychodéw i rozchodéw, by G. P. nie kontrolowat tych transakeji i ich liczby, mimo iz
jednoczeénie tenze Sad uznal, ze fizycznie mogt on nie dokonywaé zakupow, akcentujac, ze wnioskodawca musiat on o
nich wiedziec i je akceptowaé. Sad I instancji argumentowal, Ze przeciwko przyjeciu wersji, ze odwolujacy catkowicie
przestal sie interesowaé dzialalno$cia gospodarcza na okresy niezdolno$ci do pracy, przemawia to, ze podpisywat on
duza iloSci faktur VAT.

Wedlug Sadu Rejonowego wnioskodawca w istocie z zasitku chorobowego czerpal dodatkowe Zrédlo dochodow,
podkreslajgc, ze w samej za$ organizacji funkcjonowania prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej nie
bylo réznicy pomiedzy okresem, gdy byl niezdolny do pracy, a okresem gdy byl zdolny do pracy i w zwiazku
z tym zobowigzany do uiszczenia skladek w pelnej wysokoSci. Sad I instancji odmoéwil aprobaty dla takiego
zachowania wnioskodawcy, ktory w istocie wykonywal czynnos$ci zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci — nadzorowat
SciSle jej prowadzenie. Sad Rejonowy wyjasnil, Ze inaczej nalezaloby ocenié¢ sytuacje pracodawcy, ktory by nie
zwalnia¢ pracownikéw, podejmuje incydentalnie czynno$ci, jak podpisanie umowy, faktury, zlozenie deklaracji,
ponoszac jednoczes$nie stale koszty zwiazane z prowadzona dzialalnoscia, jak obowiazek uiszczania wynagrodzen
dla pracownikéw, uiszczania wynagrodzenia za prowadzenie dokumentacji ksiegowej. Sad Rejonowy argumentowal,
ze w realiach przedmiotowej sprawy wnioskodawca nie ponosit zadnych kosztéw zwigzanych z prowadzeniem
dokumentacji (korzystajac w okresie objetym postepowaniem z pomocy czlonkéw rodziny), nie rezygnowal z
przyjmowania zlecen (ktére przyjmowali jego synowie w jego imieniu). Konkludujac Sad Rejonowy stwierdzil, ze
odwolujacy zorganizowal w istocie w taki sposdb swoja dzialalno$é, ze przez kilkumiesieczne okresy na przestrzeni
praktycznie 2 lat, nie ponoszac zadnych kosztéw prowadzenia tejze dzialalnoSci, osiggal podwojny dochéd — z tytutu
prowadzonej dzialalnosci i otrzymywanego zasitku chorobowego.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zgodnie z art.187 § 1 pkt 2 k.p.c. powdd ma obowiazek przytoczyé okolicznosci
faktyczne uzasadniajace jego zadanie, a w miare potrzeby réwniez wlasciwoé¢ sadu. Jest to granica ciezaru dowodu
spoczywajacego na powodzie, albowiem ma on wykazac te okolicznosci, ktore warunkuja zasadno$¢ jego roszczenia.
Nie ma obowiazku wykazywaé, ze nie wystapily okolicznoSci, ktore niwecza jego roszczenie. Sad I instancji podkreslil
tez, ze art.232 k.p.c. w sposéb klarowny stanowi, iz strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne, a zgodnie z art.6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Sad Rejonowy dodal, ze zgodnie z art. 3 k.p.c., strony i uczestnicy postepowania obowigzani
sq dawaé wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiac
dowody, akcentujac, ze to na stronie powodowej spoczywa ciezar dostarczenia sadowi materialu dowodowego, na



podstawie ktorego moglby on przekonaé sie o prawdziwosSci faktéow uzasadniajacych zadanie, czyli na wykazaniu
shusznosci zadania.

Zdaniem Sadu I instancji z zebranego materialu dowodowego trudno precyzyjnie okresli¢c w jakim zakresie
wnioskodawca pracowal ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Sad Rejonowy stwierdzil, ze niewatpliwym
jest, ze odwolujacy nie wykonywal fizycznie czynnoS$ci zwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza i jednocze$nie
podkreslil, ze nawet juz z zeznan samego wnioskodawcy i jego synéw M. i D. wynika, iz w istocie podpisywal on
faktury w okresach niezdolnoSci do pracy. Powyzsze wedlug Sadu Rejonowego przesadza o fakcie wykonywania pracy
w postaci stalego i $cistego nadzoru nad prowadzona dzialalno$cia gospodarcza.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad I instancji podzielil stanowisko organu rentowego, ze okresach wskazanych w
zaskarzonej decyzji ubezpieczony wykonujac prace zarobkowa na wlasny rachunek utracil uprawnienia do zasitkéw
chorobowych w oparciu o tre$¢ art. 17 ust. 1 w/w ustawy. Sad Rejonowy dodal, ze wykonywanie nawet jednostkowych
czynnosci, pozbawia prawa do zasitku chorobowego za caly okres niezdolnoéci do pracy, wobec czego podpisywanie
faktur oraz nadzorowanie prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej powoduje pozbawienie prawa do zasitku za caly
sporny okres.

Sad I instancji wyjasénil, ze podstawe prawnag zadania zwrotu zasitku chorobowego wyplaconego nienaleznie stanowi
art. 84 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U z 2015 roku poz. 121 z pézn. zm.),
przytaczajac tre$¢ ustepoéw od 1 do 3 tego przepisu

Sad Rejonowy podzielil w calosci poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w Uchwale Skladu Siedmiu Sedziow Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 maja 2012 r. III UZP 1/12, Ze ,trzyletni okres, za
ktory organ rentowy moze zadac¢ zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen na podstawie art. 138 ust. 4 ustawy z
17.1. (...). o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.), obejmuje okres do ostatniej wyplaty (pobrania) nienaleznego §wiadczenia”. ,Zaréwno wykladnia jezykowa, jak i
wykladnia funkcjonalno-systemowa, odwolujaca sie do ratio legis przepiséw niemal tozsamo regulujacych obowiazek
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (art. 84 ustawy systemowej oraz art. 138 ustawy o
emeryturach i rentach), wymagaja przyjecia, ze przepisy te nie reguluja terminu przedawnienia wymierzonego decyzja
organu rentowego obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, ani - de lega lata - nie uzalezniaja wielko$ci
(rozmiaru) zadanego zwrotu od daty wydania decyzji zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, w
kwotach ustalonych w tej decyzji, ale wyznaczaja maksymalne wielko$ci (kwoty) nienaleznie pobranych §wiadczen,
ktorych zwrotu domaga sie organ rentowy od osoby, ktora pobrata nienalane §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.
W celu wyeliminowania sytuacji, w ktorych organ rentowy bylby pozbawiony mozliwosci skutecznego zadania zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen z tej przyczyny, ze trzyletni okres, o ktérym mowa w art. 138 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach, przypadajacy do dnia wydania decyzji wstrzymujacej wyplate §wiadczen rentowych w zwigzku
z ustaniem przestanki niezdolnosci do pracy, nie dotyczyl stwierdzenia ich nienaleznego tytulu pobierania Swiadczen,
(w przedmiotowej sprawie wstrzymanie renty nastapito ,pierwotnie” z braku dalszej niezdolnoSci do pracy), badz
trzyletni okres, za ktéry organ rentowy moze wymierzy¢ obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen,
zakonczyl sie (uplynal) do dnia wydania decyzji zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, (wskutek
jej wydania po uplywie trzech lat od wcze$niejszego zakonczenia pobierania renty z innej przyczyny - ustania
przestanki niezdolno$ci do pracy), sktad powiekszony udzielil odpowiedzi jak w sentencji podjetej uchwaly.”

Sad Rejonowy stwierdzil, Zze odwotanie w zakresie naleznosci gtéwnej nie zastlugiwalo na uwzglednienie, natomiast
jest ono zasadne w zakresie nalozonego skarzona decyzja obowigzku zwrotu odsetek ustawowych.

Sad I instancji powolujac sie na judykaty Sadu Najwyzszego przypomnial, ze nie ma zadnych podstaw do stosowania
przepiséw prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalno$ci
nienaleznie pobranego $wiadczenia. Okre$lenia od kiedy naleza sie odsetki od $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
takze od $wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwac¢ w prawie ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie
cywilnym. Podmiotowy aspekt uznania $wiadczenia za nienalezne nie przesadza o tym, kiedy $wiadczenie jako



nienalezne w sensie prawnym, objete jest obowigzkiem jego zwrotu. Owa $§wiadomo$c¢ jest jedna z przestanek uznania
Swiadczenia za nienalezne lecz jej istnienie nie sprawia, ze Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego jako nienalezne
podlega zwrotowi w dacie wyplaty. Mozna jedynie powiedzieé¢, ze §wiadczenie uzyskane w takich okoliczno$ciach
nigdy nie nalezalo sie, a zatem w tym sensie "bylo nienalezne" i "uwaza sie" je za nienalezne zgodnie z art. 138 ust.
2 ustawy emerytalnej. Takie stwierdzenie nie wyczerpuje rozwazanego problemu. Trzeba bowiem przypomnieé, ze
$wiadczenia z ubezpieczen spolecznych sg przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji
administracyjnych sa wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywac, ze Swiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej
w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przestanki
przyznania §wiadczenia w rzeczywistosci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia uwazane za nienalezne w mysl art.
84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ
rentowy wyda stosowna decyzje administracyjng. Poglad ten umacnia tres¢ art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej,
w ktorych uzyte zostaly sformulowania "kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocna decyzjg" (ust.
4) oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznosci" (ust. 7). Swiadomo$é uzyskania prawa do $wiadczen
na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo innego rodzaju wprowadzenia w blad organu rentowego jest
jedynie jedna z przestanek wydania decyzji. Organ rentowy jest przy tym - z mocy art. 138 ustawy emerytalnej (tak
samo z mocy art. 84 ustawy systemowej) - ograniczony co okresu, za ktéry moze zada¢ zwrotu kwot nienaleznie
pobranych $§wiadczeni. W tej decyzji organ okre$la kwote Swiadczen nienaleznych. Od kwoty wymienionej w decyzji
nalezg sie odsetki "w wysoko$ci i na zasadach prawa cywilnego". Druga kwestia zwigzana z wykladnig art. 84 ust. 1
ustawy systemowej dotyczy rozumienia tego odestania do prawa cywilnego. Sad Rejonowy wskazal, Ze organ rentowy
rozumie to odeslanie tak szeroko, ze mialoby ono umozIliwiaé poszukiwanie w prawie cywilnym terminu wymagalnosci
$wiadczen podlegajacych zwrotowi, a w konsekwencji terminu, od ktérego mozna zadaé odsetek. Zdaniem Sadu I
instancji nie ma podstaw do tak szerokiego rozumienia odestania, podkres$lajac, ze przede wszystkim sprzeciwia
sie temu wykladnia jezykowa. Zasada okre§long w prawie cywilnym, odnoszaca sie do odsetek jest mozliwoéé ich
zadania w razie op6Znienia sie dtuznika ze spelnieniem §wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). Okreélenie terminu, od kiedy
dluznik - pobierajacy nienalezne $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego - opdznia sie z jego zwrotem nie jest
objete odeslaniem. Nie jest to materia "zasad prawa cywilnego" lecz prawa ubezpieczen spotecznych. "Zasady prawa
cywilnego" regulujace opdznienie dluznika w spelnieniu §wiadczenia cywilnoprawnego sa ré6znorodne, uzaleznione od
rodzaju $wiadczenia. Odeslanie do prawa cywilnego nie dotyczy terminéw wymagalnos$ci §wiadczen cywilnoprawnych
ani - co sie z tym wigze - okreélenia, od kiedy dltuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia. Sg to zasady dotyczace
odsetek tylko posrednio. Odestanie byloby niejednoznaczne, gdyby rozumie¢ je tak szeroko, gdyz w prawie cywilnym
op6znienie dtuznika uregulowane jest w ro6znorodny sposéb w zalezno$ci od tego, jakiego $wiadczenia dotyczy.
Okreslenia od kiedy naleza sie odsetki od §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych
zwrotowi, nalezy poszukiwa¢ w prawie ubezpieczen spolecznych a nie w prawie cywilnym. Przypomnie¢ mozna, ze
odsetki aczkolwiek pelnig w pewnym sensie funkcje odszkodowawcza, nie sa odszkodowaniem, nie ma zatem podstaw
do rozwazania tego, czy ubezpieczony dopuscil sie czynu niedozwolonego w sprawie, ktdrej przedmiotem sa jedynie
odsetki. Koficowo Sad Rejonowy wskazal, ze analogiczne poglady zostaly wyrazone przez Sad Najwyzszy a takze przez
sady powszechne, w tym Sad Apelacyjny w Krakowie i Sad Apelacyjny w Lodzi. W efekcie Sad Rejonowy, podzielajac
powyzsza wykladnie art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zwolnit wnioskodawce z obowigzku zwrotu
odsetek ustalonych w skarzonej decyzji na kwote 9 035,07 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil skarzong decyzje orzekajac, ze
G. P. nie ma obowigzku zwrotu organowi rentowemu ustawowych odsetek ustawowych w wysokos$ci 9 035,07z}, aw

pozostalym zakresie na podstawie §1 art. 477" k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl odwolujacy sie, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie adwokata, zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w czeéci oddalajacej odwolanie od
zaskarzonej decyzji, ktéremu zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 17 ustawy z 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 2014 r., poz.159 ze zm.) poprzez jego blednag



wykladnie polegajaca na niestusznym przyjeciu przez Sad I instancji, ze sam fakt wykonywania przez odwolujacego
sie biezacego nadzoru nad prowadzona przez siebie dzialalno$cia gospodarcza w okresach niezdolnosci do pracy
polegajacego na podpisywaniu wielu faktur VAT i kontrolowaniu liczby i rodzaju dokonywanych transakcji, Swiadczy
ipso facto o osobistym wykonywaniu przez ubezpieczonego pracy zarobkowej przyczyniajacej sie do osiggania
dochodéw, podczas gdy z utrwalonego orzecznictwa SN dokonujacego wyktadni tresci definiujacej pojecie pracy
zarobkowej, o ktérej mowa w cytowanej powyzej ustawie wynika, iz wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art.
17 u.$.p. polega na podjeciu dzialan stanowiacych realizacje obowiazkéw pracowniczych lub wynikajacych z innego
stosunku prawnego obejmujacego Swiadczenie pracy, a zatem pracami takimi (w przypadku prowadzenia dzialalno$ci
pozarolniczej) bedzie wykonywanie konkretnych czynnosci zwiazanych wprost z dzialalno$cia gospodarcza, w
tym nadzoér nad zatrudnionymi pracownikami, obsluga klientéw, przyjmowanie i wydawanie materialéw, podczas
gdy Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jednocze$nie wskazuje, iz bezsprzeczna jest okoliczno$é, iz w
trakcie niezdolnoéci do pracy odwolujacy sie nie wykonywal osobiécie fizycznie zadnych czynno$ci zwigzanych z
dzialalno$cia gospodarcza, co rodzi ewidentna wewnetrzna sprzeczno$é w tresci rozumowania Sadu znajdujacego swe
odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy istotny wplyw na jego tresé,
a polegajacy na niezasadnym przyjeciu przez Sad, iz w przedmiotowej sprawie wnioskodawca nie ponosil zadnych
kosztow zwiazanych z prowadzeniem dokumentacji ksiegowej, korzystajac w tym zakresie z pomocy czlonkéw rodziny
i osiggal tym samym dodatkowy doch6d bez ponoszenia kosztow stalych zwigzanych z prowadzong dzialalnoscia,
podczas gdy z zeznan odwolujacego sie i z treSci dokumentow zalgczonych do akt sprawy, cho¢by w postaci faktur
wynika w spos6b nie budzacy watpliwosci, iz w trakcie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, przez caly czas jej
prowadzenia przez ubezpieczonego, zlecil on cala obsluge formalno - ksiegowa wyspecjalizowanemu podmiotowi
zewnetrznemu w postaci biura rachunkowego, z ktorym mial zawartg stala umowe zlecenia na obsluge ksiegows i
ponosil z tego tytulu stosowne comiesieczne oplaty, za$§ prowadzeniem ksigg przychodéw i rozchodéw zajmowala sie
wylacznie ksiegowa, nie za$ sam ubezpieczony czy czlonkowie jego rodziny, jak mylnie twierdzi Sad w uzasadnieniu
wyroku, za$ ta blednie przyjeta okoliczno§¢ miala fundamentalne znaczenie dla uznania przez Sad I instancji,
iz wnioskodawca w istocie wykonywal czynnoSci zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci polegajace na jej $cistym
nadzorowaniu, co wplywa na ocene o shuszno$ci decyzji organu rentowego, podczas gdy zarazem Sad wskazuje,
iz inaczej ocenilby sytuacje odwotujacego sie, gdyby nadzorujac dzialalnoé¢ ponosit on stale koszty zwigzane z jej
prowadzeniem, takie jak choéby uiszczanie wynagrodzenia za prowadzenie dokumentacji ksiegowej, prowadzenie
ksiegi przychodéw i rozchod6éw, wypemhianie deklaracji podatkowych, przygotowywanie faktu, czego w realiach
niniejszej sprawy wbrew blednym ustaleniom Sadu nigdy nie wykonywal ani sam ubezpieczony, ani tez czlonkowie
jego rodziny, a wyspecjalizowany podmiot profesjonalny - biuro ksiegowo - rachunkowe, ktore za swoje uslugi
pobierato od ubezpieczonego stosowne, comiesieczne wynagrodzenie,

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy istotny wplyw na jego
treéc¢, a polegajacy na niezasadnym przyjeciu przez Sad, iz ubezpieczony w zasadzie zar6wno w trakcie przebywania
na zwolnieniu lekarskim, jak i w trakcie normalnego wykonywania dzialalnoéci gospodarczej osiagat dochody z
dzialalno$ci na podobnym poziomie, podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego pokazuje w sposob
jednoznaczny, iz generalnie z uwagi na rodzaj prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej oraz ogoblny bardzo zly stan
zdrowia ubezpieczonego, osiagane przez niego dochody byly wieksze w okresie letnim, nizsze w okresie wiosennym
i jesiennym oraz znikome w okresie zimowym, przy czym analiza wystawianych faktur w calym okresie objetym
kontrola ZUS wskazuje, iz niezaleznie od tego czy ubezpieczony byl na zwolnieniu lekarskim czy tez nie, faktury byly
wystawiane w zwigzku z bardzo podobnymi uslugami, a gléwnie byly zwiazane z wynajmem sprzetu naglasniajacego
oraz uslugami gastronomicznymi, z ktérych to ustlug sam ubezpieczony osobiscie wykonywal w istocie tylko czynnosci
zwigzane z gotowaniem i przygotowaniem posilkéw, a zarazem w okresie niezdolno$ci do pracy dominujacym
przedmiotem dzialalnosci byl wynajem sprzetu naglasniajacego, za$ ustugi gastronomiczne w trakcie niezdolnoéci
ubezpieczonego do pracy byly wykonywane badz przez jego syndéw badz w ten sposob, iz jedynie pakowano wcze$niej
przygotowane posilki, ktére dostarczano do zamawiajacych, czym nigdy czy to bedgc na zwolnieniu lekarskim czy



tez nie, nie zajmowatl sie sam odwolujacy sie, ktory jako osoba niepelnosprawna zawsze w tym zakresie korzystat z
pomocy czlonkéw rodziny,

4) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy istotny wplyw na jego
tres$é, a polegajacy na mylnym zrozumieniu przez Sad rodzaju i charakteru dzialalnosSci gospodarczej prowadzonej
przez odwolujacego sie oraz innego niz zazwyczaj sposobu prowadzenia i zorganizowania dzialalno$ci gospodarczej
ubezpieczonego ze wzgledu na jego ciezka niepelnosprawno$c¢, ktéra powoduje, iz glownym celem tejze dzialalnosci
nie jest osigganie wysokich dochodéw, co jednoznacznie wynika z analizy zgromadzonego materialu dowodowego w
postaci ksiag przychod6w i rozchodoéw, lecz aktywizacja zawodowa i zyciowa dla osoby niepelnosprawnej, ktéra mimo
swej niepelnosprawnoéci i utomno$ci poprzez te dzialalno$é usituje normalnie zy¢ i funkcjonowac w spoleczenstwie, a
tym samym cale zorganizowanie prowadzonej przez platnika skladek dzialalno$ci ma charakter rodzinny i uczestnicza
w niej celem pomocy wnioskodawcy w normalnym funkcjonowaniu czlonkowie jego najblizszej rodziny w sposéb
nieodplatny i charytatywny, a tym samym zupelnie normalnym w tym przypadku jest, ze bardzo wiele czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej jest wykonywanych nie przez samego ubezpieczonego, lecz
przez jego syndéw i dalszych czlonkdow rodziny w sposob ciagly, zas jednoczesnie cala obsluga ksiegowa zajmuje sie
wylacznie podmiot zewnetrzny,

5) majace wplyw na tre$é rozstrzygniecia naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez
wynikajgce z przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw oraz ich wybidrezej i niepelnej oceny bledne
rozumowanie w zakresie wnioskow wynikajacych z zebranego materialu dowodowego w sprawie w zakresie ustalenia
stanu faktycznego kluczowego dla wydanego orzeczenia, a zwlaszcza niestusznego ustalenia, iz fakt, ze odwotujacy
sie podpisywal faktury VAT w okresach niezdolnoSci do pracy przesadza o fakcie wykonywania przez niego pracy w
postaci stalego i $cislego nadzoru nad prowadzona dzialalno$cig gospodarcza.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelacyjnych skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie wniesionego odwolania w calosci, ewentualnie za§ w razie
uznania przez Sad Odwolawczy, ze Sad I instancji na skutek pominiecia szeregu dowodéw i wskazanych bledéw
nie rozpoznal istoty sprawy, wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie od strony pozwanej kosztéw postepowania i kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacego sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L., bedgc reprezentowanym
przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za drugg instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Sad pierwszej instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie znajdujace oparcie zar6wno w obowigzujacych przepisach
prawa, jak i w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad II instancji w pelni aprobujgc i przyjmujgc ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jako wlasne, jednocze$nie
stwierdzil, ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen (por. wyrok SN z 5.11.1998r., I
PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/).

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad II instancji nie dopatrzyl sie zadnego naruszenia przepis6w postepowania i prawa
materialnego, skutkujgcych konieczno$cig - zgodnie z zadaniem apelacji - zmiany tegoz orzeczenia, ani tez jego
uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Zarzuty procesowe odwolujacego sprowadzaja sie do polemiki i wykazywania twierdzen przeciwnych (korzystnych
dla apelanta) od wynikajacych z bezblednych ustalenn sadu pierwszej instancji, ktére poprzedzila poprawnie



przeprowadzona wszechstronna analiza caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego z
poszanowaniem wszystkich zasad o jakich mowa w art. 233 k.p.c.

Zdaniem Sadu II instancji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. okazal sie w caloéci nietrafny przede wszystkim dlatego,
ze apelant powinien byl wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
albowiem jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow, nie za$
ograniczenie sie do przedstawienia wlasnej, alternatywnej do ustalonej w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
wersji wydarzen.

Nalezy podkreslié, ze strona apelujaca moze tylko wykazywaé, postlugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze
sad naruszyt ustanowione w art. 233 § 1k.p.c. zasady oceny wiarygodnoéci oraz mocy dowod6w i ze naruszenie to miato
wplyw na wynik sprawy (por. postanowienie SN z 14.01.2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8/139 oraz wyrok
SN z 7.01.2005 r., IV CK 387/04, Lex nr 1771263). Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje bowiem jedynie kwestie oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodow, a nie poczynionych ustalen faktycznych,
czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé w
zarzucie sprzecznoSci ustalen faktycznych z materialem dowodowym.

Dodac¢ nalezy, ze ocena sadu nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow, jezeli z zebranego materialu dowodowego
wyprowadza on wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, bo takie dzialanie miesci sie
w przyznanych mu kompetencjach swobodnego uznania, ktora z mozliwych wersji przyjmuje za prawdziwa. Tym
samym nawet jezeli na podstawie zebranego materialu dowodowego mozna wywnioskowa¢ inng wersje wydarzen,
zgodng z twierdzeniem skarzacego, ale jednocze$nie wersji przyjetej przez Sad I instancji nie mozna zarzucic razacego
naruszenia szeroko pojetych regul inferencyjnych, to stanowisko skarzacego bedzie stanowié¢ tylko i wylacznie
polemike ze stusznymi i prawidlowymi ustaleniami Sadu (por. wyrok SA w Krakowie z 5.09.2012 r., I ACa 737/12,
LEX nr 1223204).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad II instancji po samodzielnym zapoznaniu sie i przeanalizowaniu
calego materialu dowodowego w sprawie oraz pisemnych motywéw skarzonego rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego,
doszed} do wniosku, ze procesowe zarzuty strony skarzacej sprowadzaja sie w zasadzie do polemiki z niewadliwym
stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacja dowodow przezen dokonana a jako takie, nie moga sie ostaé. Apelujacy
przeciwstawia w istocie ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji jedynie swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

W szczeg6lnosSci Sad 1T instancji zwazyl, ze lektura tresci uzasadnienia Sadu I instancji nie potwierdza stawianych
przez apelanta zarzutdéw jakoby Sad Rejonowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie ponosit kosztéw zwigzanych z
prowadzeniem dokumentacji ksiegowej, skoro w stanie faktycznym Sad meriti wprost zawarl ustalenie o korzystaniu
przez wnioskodawce z obslugi ksiegowej. Sad II instancji zwazyl tez, ze z treSci zeznan wnioskodawcy, ktore Sad
Rejonowy zaliczyl w poczet materialu dowodowego, w oparciu o ktéry odtwarzat w n/n sprawie fakty, wynika, ze
w pewnym zakresie przy prowadzeniu dzialalno$ci wnioskodawca korzystal z bezplatnej pomocy czlonkéw rodziny.
Brak kosztow prowadzonej dzialalno$ci, o ktoérych wspomina Sad meriti nalezy — wbrew argumentacji apelanta
— zatem odnie$¢ do braku zatrudnienia w okresie wskazanym w decyzji jakichkolwiek pracownikow i oséb na
umowy cywilno-prawne, ktére oficjalnie pomagalyby wnioskodawcy przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej a
tym samym brakiem kosztoéw zatrudniania takich oséb, a nie jak wywodzi apelujacy - z brakiem obstugi ksiegowe;j. Sad
Okregowy zwazyt takze, ze analiza osigganych przychodéw przez wnioskodawce w okresach niezdolnos$ci do pracy nie
potwierdza wysuwanej przez apelujacego tezy jakoby dochody te byly mniejsze niz w okresach zdolnosci G. P. do pracy.

Jako w caloSci polemiczny Sad Okregowy potraktowal zarzut apelacyjny dotyczacy aktywizacji zawodowej i zyciowej
wnioskodawcy jako gtownego aspektu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, nie za$§ w celu osiagania przychodow.

Sad II instancji odnoszjc sie do tego zarzutu zwazyl w pierwszej kolejnoSci, ze prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej podlega Scistym regulacjom prawnym. Zgodnie z wymogami art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 2168) - obowiazujacej do dnia 30 kwietnia



2018 r. dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w
sposob zorganizowany i ciagly. W ujeciu tradycyjnym dzialalno§é gospodarcza charakteryzuje sie profesjonalnoscia,
samodzielnoécig, podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania, celem zarobkowym, trwalo$cia
prowadzenia, wykonywaniem w sposéb zorganizowany oraz uczestniczeniem w obrocie gospodarczym. Wlasciwosci
cechujace dzialalno$¢ gospodarcza, ktére powinny wystepowac¢ lacznie to dzialanie stale, nieamatorskie,
nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i zawodowo$ci rozumianej jako fachowo$¢, znajomosé
rzeczy oraz specjalizacja (zob. "Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz" pod r. B.Gudowskiej i
J.Strusinskiej-Zukowskiej, C.H.BECK, W-wa 2011, s. 106-107, por. takze uchwale 7s. Sadu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 1991 r., III CZP 40/91, OSNC 1992 Nr 2, poz. 17). W ugruntowanym orzecznictwie sagdowym wskazuje
sie na cechy, ktérymi powinna charakteryzowaé sie dana dziatalno$é, aby mozna bylo ja zakwalifikowaé jako
profesjonalng dzialalno$¢ gospodarcza. Sad Najwyzszy w uchwale z 6 grudnia 1991 r. sygn. akt III CZP 117/91
(OSNCP 1992, nr 5, poz. 65) wskazal, ze konstytutywnymi cechami dzialalno$ci gospodarczej sa: a) zawodowy,
a wiec staly charakter, b) zwigzana z nia powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, c¢) podporzadkowanie zasadzie
racjonalnego gospodarowania, d) uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Sad Najwyzszy w uchwale z 23 lutego 2005
roku, III CZP 88/04) stwierdzil, ze dzialalno$cia gospodarcza jest dzialalno§é wykazujaca na zawodowy, czyli staly
charakter, podporzadkowanie regutom zysku i oplacalnoéci oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Faktem jest,
ze z wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej wynika domniemanie faktyczne prowadzenia tej dzialalnoéci od
dnia zarejestrowania az do czasu jej wykreslenia z ewidencji. Powyzsze domniemanie faktyczne ma jedynie znaczenie
dowodowe i moze by¢ obalone, co oznacza, iz okres prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej wynikajacej z wpisu
do ewidencji moze byé¢ korygowany, poprzez wykazanie, ze dzialalno$¢ gospodarcza w ogdle nie zostala podjeta,
albo dzialalnoé¢ gospodarcza zostala zakonczona wskutek zaprzestania jej wykonywania. Zatem kwestie zwigzane
z formalnym zarejestrowaniem i wyrejestrowaniem dzialalno$ci gospodarczej maja znaczenie wylgcznie w sferze
dowodowej, nie przesadzaja natomiast same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczen spolecznych (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZdziernika 2011 r., IT UK 51/11 - LEX nr 1227548).

Podkresli¢ nalezy, ze obowiazkowi ubezpieczen spolecznych podlega jedynie osoba faktycznie prowadzaca dziatalno$c¢
gospodarcza (a wiec ja wykonujaca), nie za$ osoba, ktéra tylko figurujaca w ewidencji na podstawie uzyskanego
wpisu, lecz dzialalnoSci tej nie prowadzi. W ugruntowanym juz orzecznictwie sadéow powszechnych przyjmuje
sie, ze konstytutywna cecha dzialalnoSci gospodarczej jest jej zarobkowy charakter. Dzialalnoé¢ gospodarcza to
prawnie okre$lona sytuacja, ktéra trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych okolicznoéci faktycznych,
wypehiajacych znamiona tej dzialalno$ci lub ich niewypekhiajacych. W orzecznictwie wypracowany zostal katalog
cech, tzw. determinantow, ktore musza zaistnie¢ w danych okoliczno$ciach faktycznych aby uprawniona byla ocena
okreslonej aktywno$ci osoby fizycznej jako dzialalnoéci gospodarczej stanowiacej tytul do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi. Za definiujace taka dzialalno$¢é uznaje sie cechy takie, jak profesjonalno$¢, samodzielnoéé, cel
zarobkowy, podporzadkowanie regutom oplacalnosci i zysku (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania), trwatoéc
prowadzenia, wykonywanie w sposob zorganizowany i uczestniczenie w obrocie gospodarczym (m.in. uchwala
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18.06.1991r., III CZP 40/91, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
6.12.1991r., ITII CZP 117/91 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23.02.200 r., III CZP 88/04). Dana dzialalno$c jest
zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiaggniecia dochodu ("zarobku"), rozumianego jako nadwyzka przychodéw
nad nakladami (kosztami) tej dzialalnoSci.

Zarobkowego celu dzialalno$ci gospodarczej nie nalezy jednak kojarzy¢ z osigganiem dochodéw z tej dzialalnoéci. Sad
Najwyzszy w uchwale stwierdzit bowiem, ze kryterium dochodowoéci nie jest konieczng cecha definiujaca dzialalnoéc
gospodarcza (uchwala z 30.11.1992 r., III CZP 134/92, LexPolonica nr 298580). Z powyzszego wynika, ze sama
okoliczno$¢, ze dana dzialalno$é przynosi straty (zaréwno przejéciowo, jak i w dluzszych okresach) nie pozbawia jej
statusu dzialalnoéci gospodarczej. Nalezy bowiem liczy¢ sie z mozliwoécig nieuzyskania przychodu z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, czyli poniesienia straty - zwlaszceza w poczatkowym okresie jej prowadzenia. Tym samym
o zarobkowym charakterze dzialalnoSci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiggniecie zysku, lecz ukierunkowany
zamiar jego osiagniecia (cel).



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad II instancji zwazyl, ze z dostepnej w aktach sprawy dokumentacji
wynika, ze w latach 2012-2014, w ktorych wnioskodawca pobieral zasitek chorobowy lub zasilek opiekunczy,
dzialalno$¢ gospodarcza odwolujacego - prowadzona w formie indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej i bez
zatrudnionych pracownikéw - byla kontynuowana bez przeszkod, albowiem zostala zorganizowana w taki sposoéb,
ze nawet w okresach niezdolno$ci do pracy G. P. wszystkie czynnosci byly wykonywane. Utrata zdrowia
nie spowodowala koniecznos$ci likwidacji prowadzonej przez wnioskodawce dzialalnoéci gospodarczej wskutek
niemozno$ci dokonywania czynnoSci zwigzanych z funkcjonowaniem w charakterze przedsiebiorcy. Sad Rejonowy,
w ocenie Sadu Okregowego, slusznie uznal, ze dowody z kontroli ZUS-owskiej jednoznacznie potwierdzily stala
praktyke platnika wystawiania dokumentéw firmowych, a wiec wykonywania pracy w okresach przebywania na
zwolnieniach chorobowych. O tym, ze wbrew twierdzeniom apelanta nie mozna bylo uznaé, ze byla to jedynie
czynno$¢ incydentalna, wyjatkowa i wymuszona szczeg6lnymi okoliczno$ciami, Swiadczy to ubezpieczony przez kilka
lat korzystal z czestych i dtugotrwalych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (zasitkow chorobowych) i w wielu
réznych okresach orzeczonej niezdolnoS$ci do pracy podejmowat szereg czynnosci, ktore nalezy uznaé za wykonywanie
pracy. Powyzsze okoliczno$ci stusznie dostrzegl Sad meriti podczas badania zasadno$ci wniesionego odwolania
i po przeprowadzeniu caloSciowej oceny ustalonych bezblednie te okolicznoéci ustalil, a nastepnie w oparciu o
odtworzone w spos6b poprawny fakty wyprowadzil na tej podstawie wlaéciwe wnioski jurydyczne, ktore Sad Okregowy
w caloéci podziela traktujac je jako wlasne. Taki stan rzeczy, a w szczegolno$ci rodzaj, charakter i liczba czynnosci,
ktoére ubezpieczony wykonywal w kolejnych okresach orzeczonej niezdolnoéci do pracy, a ktore bezblednie ustalil
Sad Rejonowy, niewatpliwie wykluczaly przyjecie, ze czynnosci te byly incydentalne, sporadyczne czy wymuszone
statusem prawnym ubezpieczonego. W szczegolno$ci Sad Rejonowy trafnie zauwazyl, Ze przeczy temu chociazby sama
ilo$¢ czynno$ci podejmowanych przez G. P. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a takze comiesieczny,
regularnie osiggany przychéd. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy wyciggnal zatem jedyny logiczny wniosek, ze
wnioskodawca swoja dzialalno$¢ rozpoczal i prowadzi gléwnie w celach zarobkowych. Podnoszone zas$ w apelacji
argumenty w $wietle prawidlowo odtworzonych przez Sad Rejonowy faktow co do aspektow osobistych zwigzanych
z niepelnosprawnos$cia wnioskodawcy nie zastluguja na akceptacje i stanowia wylacznie polemike z poprawnym
stanowiskiem Sadu meriti. Nie mozna bowiem uzna¢ za czynnoSci niezwigzane z praca zarobkowa, czynno$ci
podjetych przez ubezpieczonego w zwigzku z zamawianiem towarow, sprzedaza produktow, przygotowywaniem
positkow, organizowaniem imprez w restauracji, dostarczaniem dokumentéw do ksiegowego, robieniem przelewow,
tym bardziej, ze bylo to zachowanie stale, regularne i niewatpliwie wykraczajace poza to, co jest konieczne do
"zachowania" dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto, taka aktywno$¢ ze strony odwolujacego wymagala od niego jako
przedsiebiorcy podjecia w trakcie przebywania na zwolnieniu chorobowym czynno$ci, ktére nie maja charakteru
formalnego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2007 r., II UK 223/06 oraz z 9 paZzdziernika 2006
r., II UK 44/06). Prawidlowo zatem Sad Rejonowy uznal, ze ubezpieczony dokonywal okre$lonych czynnosci w
sposob staly a nie wyjatkowy, skoro wystawial dokumenty ksiegowe i inne dokumenty niezbedne do prowadzenia
dzialalnos$ci. Zgromadzone dowody w postaci danych dotyczacych przychodéw i wydatkow, wystawionych faktur
oznaczajg prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej - konieczno$é zakupu, odbioru towaréw, przygotowanie positkow,
sprzedazy produktow, wystawiania faktur, paragonéw, dostarczanie dokumentéw do ksiegowego.

W prawidlowo ustalonych okolicznoéciach faktycznych sprawy Sad Rejonowy w ocenie Sadu II instancji bezblednie
zastosowal takze przepis art. 17 ustawy z 25.06.1999 r. o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynistwa (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 159), a zarzut apelacyjny naruszenia prawa materialnego okazat
sie w caloSci bezzasadny.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 w/w ustawy zasitkowej, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Art. 17 ustawy zasitkowej ma na celu zapobieganie wykorzystywania zwolnien lekarskich do innych cel6w niz poprawa
zdrowia czy wyzdrowienie. Z tego wzgledu przepis ten zakazuje pracy zarobkowej i innych dzialan, ktére moga
zniweczy¢ ten cel. Ustawodawca uznaje bowiem, ze jesli kto§ moze pracowaé zarobkowo na zwolnieniu lekarskim,



to albo jest zdolny do pracy, albo przez swoje zachowanie powoduje, ze zwolnienie lekarskie bedzie musialo zostac
przedtuzone, bo jego stan zdrowia sie nie poprawi. W obu wypadkach stusznie osobie tak postepujacej nalezy kazaé
zwrdci¢ pobrane §wiadczenia. OczywiScie celem art. 17 ustawy nie jest bezrefleksyjne $ciganie ubezpieczonych za
najmniejszy przejaw jakiejkolwiek zawodowej aktywnosci, ktory nie ma zadnego wplywu na cel i przebieg udzielonego
zwolnienia lekarskiego. W doktrynie podnosi sie, ze interpretacji tych przestanek utraty prawa do zasitku chorobowego
nalezy dokonywa¢ biorac pod uwage ratio legis regulacji wynikajacej z art. 17. Jest nig ochrona funduszu ubezpieczenia
chorobowego przed naduzyciami ze strony ubezpieczonych. utrata prawa do zasitku chorobowego na podstawie art.
17 oparta jest na zalozeniu nierzetelnoSci zwolnienia lekarskiego, tj. na uznaniu, ze jezeli zaistnialy wymienione
zachowania, to w rzeczywistoSci nie zachodzila sytuacja chroniona prawem, a pracownik naduzyl prawa do Swiadczen
z ubezpieczenia chorobowego. Utrata prawa do zasitku chorobowego w okoliczno$ciach art. 17 ustawy zasitkowej ma
przeto na celu nie tyle represjonowanie ubezpieczonego za zachowanie sprzeczne ze statusem chorego, lecz raczej
przeciwdzialanie wyplacie §wiadczen (zasitku chorobowego lub wynagrodzenia gwarancyjnego) w okoliczno$ciach,
ktore ustawodawca ocenia jako naduzycie prawa. Jest to wiec nie tyle sankcja za naganne z punktu widzenia interesow
instytucji ubezpieczeniowej zachowanie sie ubezpieczonego, co odebranie prawa do nienaleznego mu $wiadczenia w
zwigzku z nie zachodzeniem chronionej sytuacji. W rozpatrywanym przypadku w ocenie Sadu II instancji shusznie Sad
Rejonowy uznal, ze mozna méwié o naduzyciu prawa do zasitku chorobowego, natomiast apelacja stanowi wylgcznie
polemike z prawidlowym stanowiskiem Sadu merita, ktéry w sposob bezbledny dokonal wykladni art. 17 ustawy
zasitkowej a nastepnie wlasciwej subsumecji ustalonych faktéw pod poprawnie odkodowang norme prawna wynikajaca
z tego przepisu.

Sad Okregowy zwazyl, Ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze "Praca w rozumieniu przepisu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jest
praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym wykonywanie réznych czynnos$ci na podstawie réznych stosunkéw
prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dziatalnosci
gospodarczej, samozatrudnienie. (..) Za ,prace zarobkowa” nie uznaje sie jedynie sporadycznej, wymuszonej
okoliczno$ciami, aktywnos$ci zawodowej." (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2016 r., III UK
82/15). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie takze, ze w pewnych przypadkach wykonywanie niektérych
ubocznych czynnoéci zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia moze nie byé kwalifikowane jako wykonywanie
pracy. Na przyklad wykonywanie ,formalnoprawnych czynnoéci do jakich jest zobowigzany ubezpieczony jako
pracodawca” (wyrok z dnia 7 pazdziernika 2003 r., II UK 76/03, OSNP 2004 nr 14, poz. 247), czy ,podpisanie w
trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002 r., IT
UKN 710/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 498). Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze chodzi tu o zachowania o charakterze
incydentalnym. Tylko sporadyczna, wymuszona okoliczno$ciami aktywno$¢ moze usprawiedliwiaé zachowanie prawa
do zasitku." (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerwea 2007 r., sygn. akt IT UK 223/06). W zakresie interpretacji pojecia
"wykonywanie pracy zarobkowej", ktérego nie mozna sprowadzi¢ jedynie do osobistego §wiadczenia pracy, wskazuje,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego funkcjonuje poglad, zgodnie z ktérym o zakwalifikowaniu wykonywania
okreSlonych czynnos$ci jako "pracy", nie decyduje charakter stosunku prawnego, na podstawie ktorego s3 one
wykonywane, ale rodzaj tych czynnoSci. W pierwszej przestance art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej chodzi bowiem nie
tylko o wykonywanie pracy na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku zatrudnienia, ale takze o wykonywanie
réznych czynno$ci na podstawie roznych stosunkéw prawnych o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie
wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, samozatrudnienie (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 9 pazdziernika 2006 r.,
II UK 44/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 295; z 14 kwietnia 2000 r., II UKN 513/99; OSNAPiUS 2001 nr 20, poz. 627;
z 19 lipca 2001 r., I UKN 494/00, OSNP 2003 nr 9, poz. 234). Pojecie pracy zarobkowej odnosi sie zatem, w spos6b
abstrakeyjny, do tej pracy, ktéra co do zasady jest pracg prowadzaca do uzyskania dochodu (wyrok Sadu Najwyzszego
z 6 lutego 2008 r., IT UK 10/07, niepublikowany).

Praca zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej, nie musi by¢ wykonywana w pelnym wymiarze.
Chodzi o wykonywanie - w mySl literalnej wykladni - jakichkolwiek czynno$ci o zarobkowym charakterze. W okresie
pobierania zasitku zakaz pracy zarobkowej ma charakter bezwzgledny, za§ wykonywanie jakiejkolwiek pracy o takim
charakterze, prowadzi do utraty prawa. Orzecznictwo Sad Najwyzszego dopuszcza wprawdzie sytuacje, w ktorych



pomimo wykonywania pewnych czynnosci skladajacych sie na prace zarobkowa, nie zostaje spelniona dyspozycja art.
17 ustawy zasitkowej. Dopuszczalne jest wykonywanie czynnosci ,,sporadycznie” oraz ,,0 formalnym charakterze” (jak
np. zlozenie podpisu, zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 6 lutego 2008 r., II UK 10/07; z 15 czerwca 2007 r., II UK
223/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 231 oraz z 9 pazdziernika 2006 r., II UK 44/06, OSNP z 2007 nr 19-20, poz. 295).
Sporadycznoé¢ i charakter tych czynnoéci musza wynikaé z ustalen faktycznych dokonanych przez sady pierwszej
i drugiej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2008 r., II UK 10/07). Jezeli czynnosci beda czeste lub
powtarzalne badz - gdy beda mialy charakter merytoryczny - zwiazany z zapewnieniem prawidlowego funkcjonowania
przedsiebiorstwa, ubezpieczony traci prawo do zasitku. Ponadto, podejmowane przez osobe pobierajaca zasilek
czynno$ci muszg by¢ wymuszone okoliczno$ciami (wyroki Sadu Najwyzszego: z 9 pazdziernika 2006 r., IT UK 44/06;
z 15 czerwca 2007 1., I UK 223/06). Nie zmienia to faktu, iz jedynie wyjatkowo ,wykonywanie niektérych ubocznych
czynnosci zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia moze nie by¢ kwalifikowane jako wykonywanie pracy” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 czerwca 2007 r., I UK 223/06).

Przepis art. 17 ustawy zasitkowej, znajduje zastosowanie, gdy ubezpieczony pracownik w okresie niezdolnosci do pracy
wykonywal czynnoSci, ktore bezposrednio wynikaly z jego zatrudnienia (wchodzily w zakres jego obowiazkow). W
odniesieniu do przedsiebiorcéw oznacza to, ze analogicznie nalezy traktowaé¢ podejmowanie w okresie niezdolnosci
do pracy czynno$ci z zakresu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Konieczna jest zatem relatywizacja zachowan
podejmowanych przez ubezpieczonego w czasie pobierania zasilku chorobowego do rodzaju dzialalno$ci oraz sposobu
w jaki jest ona prowadzona normalnie (a zatem w okresie, kiedy ubezpieczony-przedsiebiorca nie pobiera zasitku).
Skutkiem tego, jezeli faktyczna aktywno$¢ zawodowa ubezpieczonego z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej (np. zarobkowego wynajmu handlowych lokali uzytkowych), polega wylacznie na comiesiecznym
wystawianiu kilku rachunkoéw, to prowadzenie takiej dzialalnosci w takim samym zakresie w okresie korzystania
z zasitkow chorobowych i §wiadczenia rehabilitacyjnego prowadzi do utraty pobranych $wiadczen za caly okres
orzeczonej niezdolnoéci do wykonywania tej dzialalnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2007 r., I UK
145/07, Monitor Prawa Pracy 2008, s. 212). Ponadto, podpisywanie przez prowadzacego pozarolnicza dzialalnosé
rachunkdéw to nie tylko zlozenie samego podpisu, ale takze proces mySlowy, ktory obejmuje koncepcyjna analize
tresci sygnowanych dokumentéw pozostajacych w zwigzku z prowadzona pozarolnicza dzialalno$cig (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2007 r., I UK 145/07).

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad II instancji w caloSci podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ze
w analizowanej sprawie z caloksztaltu materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawca prowadzil dzialalnosé
polegajaca na prowadzeniu dzialalno$ci gastronomicznej i rozrywkowej w postaci m. in. udostepniania sprzetu
naglasniajacego, tym bardziej, ze nie posiadal on pelnomocnika oraz nie upowaznil nikogo do wystawienia i odbioru
faktur VAT ani do dokonywania niezbednych zakupow i podpisywania umoéw. Jak trafnie wskazal Sad I instancji oile w
zakresie fizycznego wykonywania czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej nalezalo przyjaé,
ze byly one wykonywane, przynajmniej w wiekszo$ci, w ramach pomocy, przez czlonkéw rodziny wnioskodawcy, to
z dostepnego materialu dowodowego wynika, ze G. P. nadzorowal prowadzona przez siebie dzialalno$é¢ gospodarcza
i czynil to w sposodb staly rowniez w okresie niezdolnoéci do pracy, o czym $wiadczy fakt podpisywania przez niego
duzej liczby faktur VAT. Slusznie rowniez Sad Rejonowy uznal, ze liczba transakcji ujetych w podatkowych ksiegach
przychodéw irozchoddw, nie pozwala uznaé, ze G. P. nie kontrolowal tych transakeji i ich liczby, bo choc¢ fizycznie mog}
on nie dokonywaé zakupdw, to z calg pewnoScia musial on o nich wiedzieé i je akceptowaé. Sad II instancji w catoéci
podziela stanowisko Sadu meriti, ze sprzeciwia sie przyjeciu jako wiarygodnej wersji o calkowitej utracie interesowania
dzialalnoScig gospodarcza w okresach niezdolno$ci do pracy, ustalony w sprawie fakt podpisywania duzej ilo$ci faktur
VAT przez odwolujacego. Sad Okregowy aprobuje tym samym w calo$ci konkluzje Sadu Rejonowego, ze w Swietle
ustalonych faktéw nalezy przyja¢, ze wnioskodawca z zasitku chorobowego czerpat dodatkowe Zrédlo dochodow,
a w samej organizacji funkcjonowania prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej nie bylo zadnej réznicy
pomiedzy okresem, gdy byl niezdolny do pracy, a okresem gdy byt zdolny do pracy. Stusznie Sad Rejonowy podkreslil,
ze nie moze wyrazi¢ akceptowa¢ takiego zachowania wnioskodawcy, ktory w istocie wykonywal czynnoS$ci zwigzane
z prowadzeniem dzialalno$ci — nadzorowal $ciéle jej prowadzenie, co wyklucza potraktowania ich jako czynno$ci
incydentalnych. Jak bowiem trafnie argumentowal Sad I instancji nawet z zeznan samego wnioskodawcy i jego



synéw M. i D. wynika, ze odwolujgcy podpisywal faktury w okresach niezdolno$ci do pracy, co takze zdaniem Sadu
Okregowego przesadza o wykonywaniu przez skarzacego pracy w postaci stalego i $cistego nadzoru nad prowadzona
dzialalnoScia gospodarcza. Sad Okregowy w calo$ci zgadza sie z Sadem I instancji, ze takie zorganizowanie dzialalno$c
na przestrzeni praktycznie 2 lat doprowadzilo do tego, ze odwolujacy w rzeczywistosci osiagal podwdjny dochdd —bo
z tytulu prowadzonej dzialalnoSci i jednocze$nie z tytulu otrzymywanego zasitku chorobowego. Powyzsze czyni zarzut
naruszenia art. 17 ustawy zasitkowej w calosci chybionym.

Zatem wbrew stanowisku skarzacej Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, za$ apelujgca poza polemika z tymi ustaleniami i oceng materiatu dowodowego, nie podniosta zarzutow
tego rodzaju, ktore moglyby skutecznie podwazy¢ stanowisko Sadu I instancji.

Podzielajac zatem w calej rozciaglo$ci trafno$é rozstrzygniecia i motywoéw Sadu Rejonowego, na podstawie art. 385
k.p.c. Sad Okregowy apelacje odwolujacego sie oddalil, o czym orzek! jak w sentencji.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego w drugiej instancji stanowit przepis art. 98 § 1i § 3 k.p.c.
w zwigzku § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radcoOw prawnych ( Dz.U. poz. 1804 ze zm. ).

Przewodniczacy: Sedziowie:
ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
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