Sygn. akt VIII Ua 74/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 maja 2019 roku Sad Rejonowy dla £odzi-Srédmiescia w Eodzi,
X Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 8 stycznia 2019 r. znak (...) w ten sposob, ze przyznal W. K. prawo
do odsetek ustawowych od naleznych jej zasitkow:

1. za okres od 9 marca 2017 r. do 15 marca 2017 r. - od dnia 11 kwietnia 2017 r. do dnia 12 wrzeénia 2018 r.,

2. za okres od 16 marca 2017 r. do 30 marca 2017 r. - od dnia 25 kwietnia 2017 r. do dnia 12 wrze$nia 2018 r.,
3. za okres od 31 marca 2017 r. do 13 kwietnia 2017 1. - od dnia 23 maja 2017 r. do dnia 12 wrzeénia 2018 r.,

4. za okres od 14 kwietnia 2017 r. do 27 kwietnia 2017 r. - od dnia 23 maja 2017 r. do dnia 12 wrze$nia 2018 r.,
5. za okres od 28 kwietnia 2017 r. do 11 maja 2017 r. - od dnia 6 czerwca 2017 r. do dnia 12 wrzeénia 2018 r.,
6. za okres od 12 maja 2017 r. do 25 maja 2017 r. - od dnia 17 czerwca 2017 r. do dnia 12 wrze$nia 2018 r.,

7. za okres od 26 maja 2017 r. do 8 czerwca 2017 r. - od dnia 30 czerwca 2017 r. do dnia 12 wrze$nia 2018 r.,
8. za okres od 9 czerwca 2017 r. do 21 czerwca 2017 1. - od dnia 11 lipca 2017 r. do dnia 12 wrze$nia 2018 r.,

9. za okres od 22 czerwca 2017 r. do 19 lipca 2017 r. - od dnia 27 lipca 2017 r. do dnia 12 wrze$nia 2018 r.,

10. za okres od 20 lipca 2017r. do 16 sierpnia 2017r, - od dnia 25 sierpnia 2017r. do dnia 12 wrzesnia 2018r.,
11. za okres od 17 sierpnia 2017 r. do 23 sierpnia 2017 r. - od dnia 21 wrze$nia 2017 r. do dnia 12 wrzeénia 2018 r.
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne i prawne:

W. K. zatrudniona byla w firmie (...) w K. na stanowisku handlowiec na poczatku na okres prébny od dnia 5 grudnia
2016 roku do dnia 4 lutego 2017 roku za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 1.850 zlotych miesiecznie, a
nastepnie na czas okres$lony od dnia 5 lutego 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku za wynagrodzeniem zasadniczym
w wysokoSci w wysokosci 2.000 zlotych miesiecznie.

Na podstawie aneksu zawartego 2 stycznia 2017 roku pomiedzy wnioskodawczynia, a pracodawca zmianie ulegly
dotychczasowe warunki zatrudnienia w zakresie placy zasadniczej brutto umowy o prace zawartej w dniu 5 grudnia
2016 roku na kwote 2.000 zlotych brutto miesiecznie.

Decyzja z dnia 5 maja 2017 roku znak: OU210100/D/2017-000791/001 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w L. Inspektorat w K. stwierdzil, ze W. K. jako pracownik u platnika skladek D. K. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym, w tym emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 5 grudnia
2016 roku.

W. K. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego w Lodzi, VIII Wydzialu Prawa Pracyi (...).

Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2017 roku w
sprawie o sygn. akt VIII U 1289/17 o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu na skutek odwolania W. K. z
udzialem D. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 5 maja 2017 roku znak (...)- (...)
oddalit odwolanie.



Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2018 roku w
sprawie o sygn. akt III AUa 1467/17 na skutek apelacji W. K. od wyroku Sadu Okregowego z dnia 28 sierpnia 2017
roku w sprawie o sygn. akt VIII U 1289/17 zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego
i orzekl o podleganiu przez W. K. obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu, jako pracownik u platnika sktadek D. K. od dnia 5 grudnia 2016 roku. Ponadto, zasadzono od organu
rentowego na rzecz skarzacej kwote 30 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie zastluguje na uwzglednienie, co skutkowalo
zmiang zaskarzonej decyzji wydanej w dniu 8 stycznia 2019 roku zmienionej decyzja z dnia 6 marca 2019 roku i
przyznaniem W. K. prawa do odsetek.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 963), jezeli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - w terminach przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil
prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w
wysokoSci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Powyzsze stanowi wyraz zasady, iz zobowigzania pieniezne na rzecz osé6b uprawnionych w stosunkach ubezpieczenia
spolecznego powinny by¢ wykonywane zgodnie z zasada terminowego spelniania §wiadczen. Sankcja nieprzyznania w
terminie lub niewyplacenia przez organ rentowy $wiadczenia we wlaSciwym w terminie jest obowiazek zaptaty odsetek
od tego $wiadczenia w wysokoéci ustawowej, okreslonej przepisami prawa cywilnego.

Sad I instancji podnidst, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest zobowiazany do zaplaty odsetek za op6Znienie (w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia) bedacego nastepstwem okolicznoéci, za ktdre nie ponosi odpowiedzialnosci.
W praktyce powyzsze oznacza, ze w istocie odsetki naleza sie wedlug prawa ubezpieczen spolecznych za zwloke, przez
ktora rozumie sie w prawie cywilnym opdznienie w wykonaniu zobowigzania wskutek okolicznosci, za ktére dluznik
ponosi odpowiedzialno$é. Prawo ubezpieczen spolecznych nie przewiduje bowiem rozréznienia terminologicznego
miedzy opdznieniem ,zwyklym” a ,,zwloka”, ograniczajac sie do ustanowienia obowigzku zaplaty odsetek za op6znienie
w ustalaniu prawa do Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego lub w wyplacaniu §wiadczen, za ktére organ
ponosi odpowiedzialno$¢ (<a contr ario z art. 85 ust 1 zdanie 2 powolanej ustawy).

W konsekwencji w stosunkach ubezpieczeniowych nie moze by¢ stosowana zasada wynikajaca z tresci uregulowane;j
w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktoéra, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Sad orzekajacy podziela tym samym poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 marca
1999 roku w sprawie IT UKN 544/98 (OSNAP 2000/11/434) zgodnie, z ktoérym przepisy kodeksu cywilnego ani wprost,
ani odpowiednio nie maja zastosowania do stosunkéw prawa ubezpieczenia spolecznego. Prawo ubezpieczenia
spolecznego jest samodzielng dyscypling prawa z wlasciwa sobie, publicznoprawng metoda regulacji stosunkow
prawnych skladajacych sie na jego przedmiot. Jest prawem Scistym, a stosunki prawne ksztaltowane sa nie wola jego
podmiotéw (np. niedopuszczalnosé ugody), lecz ustawa (przymus ubezpieczenia, zamkniety katalog ryzyk i §wiadczen,
jednolito$¢ statusu ubezpieczonych). Nadto, w prawie ubezpieczenia spolecznego nie ma generalnego odestania w
sprawach jego przepisami nie unormowanych do przepiséw Kodeksu cywilnego.

Odsetki od opdznionego $wiadczenia sa uregulowane w przepisach prawnych z ubezpieczen spolecznych wyczerpujaco
- nie stosuje sie wiec przepisOw prawa cywilnego w zakresie tymi przepisami unormowanymi.



Sad Rejonowy podkredlil, iz charakter akcesoryjny $wiadczenia z tytulu odsetek nie pozwala na oderwanie go
od $wiadczenia glownego. Tak wiec naleznoé¢ ta nie jest naleznoScia cywilnoprawna, gdyz w tym przypadku nie
przystuguje na podstawie art. 481 k.c., a tylko na mocy przepiséw szczegblnych w stosunku do kodeksu cywilnego.
Jedynie co do wysokosci odsetek przepisy te odsylaja do przepisow prawa cywilnego.

Sad Rejonowy wskazal ponadto, ze organ rentowy nie ma obowiazku wyplacania odsetek od Swiadczenia, jesli
naruszenie terminu nastapilo wskutek okolicznosci, za ktére organ ten nie ponosi odpowiedzialnosci. Jezeli zas
chodzi o interpretacje tego pojecia w orzecznictwie podnosi sie, ze okreélenie to jest bardziej zblizone znaczeniowo
do uzywanego w przepisach prawa okreslenia: "przyczyn niezaleznych od organu", co oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w op6Znieniu, lecz
takze wtedy, gdy op6znienie w ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego
jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych od Zakladu. Przeslanki egzoneracji byly przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego. W judykaturze przyjmowano jej mozliwo$¢, gdy opdznienie w ustaleniu prawa do $wiadczen bylo
skutkiem przyczyn niezaleznych od organu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 roku w sprawie 11
UK 485/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 147; wyrok SN z dnia 25 stycznia 2005 roku w sprawie I UK 159/04, OSNP 2005
nr 19, poz. 308).

Sad Najwyzszy w powolanym wyroku z 25 stycznia 2005 r w sprawie I UK 159/04 przyjal, ze wydanie przez organ
rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji
zgodnej z prawem, zwlaszcza gdy ubezpieczony wykazat wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze opdZznienie w
spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢, chocby nie
mozna bylo mu zarzucié niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
podniosl, ze wowczas, gdy organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji mial wszystkie potrzebne dane
pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego nie wystepowal obowiazek wykazania
zadnych innych okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek, to dla obowiazku zaplaty odsetek za op6znienie w wyplacie
Swiadczenia, nie moga mieé znaczenia okolicznoéci dotyczace przebiegu postepowania sadowego, zwlaszcza gdy w tym
postepowaniu nie ustalono zadnych przestanek wyplaty Swiadczenia, ktérych wykazanie ciazylo na ubezpieczonym,
a ktore nie byly znane (nie mogly by¢ znane) organowi rentowemu. Podobnie orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z 14
wrzeénia 2007 roku w sprawie III UK 37/07 (OSNP Nr 21-22/2008, poz. 328).

Sad I instancji przyznal, ze zgodnie z utrwalonym juz pogladem judykatury zawarte w art. 85 ust. 1 okre§lenie: ,nie
ustalil prawa do §wiadczenia” oznacza zardwno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej §wiadczenie, jak i wydanie
decyzji odmawiajacej przyznania $§wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (wyrok SN z dnia 12
sierpnia 1998 roku w sprawie II UKN 171/98, OSNP Nr 16/1999, poz. 521; wyrok SN z dnia 9 marca 2001 roku w
sprawie IT UKN 402/00, OSNAPiUS Nr 20/2002, poz. 501).

Sad Rejonowy podnidst takze, iz zaliczono tutaj rowniez sytuacje, w ktorych organ rentowy odmawiajgc przyznania
$wiadczenia, naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do §wiadczenia pienieznego
z ubezpieczenia spotecznego, przy czym dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie
naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sagdu zmieniajacym decyzje organu rentowego i
przyznajacym prawo do tego Swiadczenia (wyrok SN z dnia 25 stycznia 2005 roku w sprawie I UK 159/04, OSNP Nr
19/2005, poz. 308; wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2010 roku w sprawie I UK 345/09).

Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo
mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem oznacza, ze opdznienie w spelieniu Swiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestaranno$ci w
wykladni i zastosowaniu prawa, (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 31 sierpnia 2017 roku w sprawie III AUa 1093/15).

Zatem, jezeli organ rentowy wydaje bezprawna decyzje o odmowie wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy mozliwe bylo
wydanie decyzji zgodnej z prawem, a w szczegblnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki Swiadczenia,



to op6znienie nie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci w rozumieniu
art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Kwestie terminéw wyplaty zasitku chorobowego reguluja przepisy ustawy z dnia 25 czerwea 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 roku, poz. 372).

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze zgodnie z art. 64 ust 1 powolanej ustawy platnicy skladek wyplacaja zasitki
w terminach przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochodéw, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych biezaco po
stwierdzeniu uprawnien. Zasilki te wyplaca sie nie p6zniej jednak niz w ciagu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw
niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow. Stosownie za$§ do brzmienia art. 64 ust. 2 ustawy jezeli platnik
skladek nie wyplacil zasitku w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, jest on obowigzany do wyplaty odsetek od tego zasitku
w wysokoSci i na zasadach okre$lonych w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy uznal, iz podstawe wyplaty §wiadczenia stanowi wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 wrze$nia 2018 roku o sygn. akt III AUa 1467/17 ustalajacy,
iz wnioskodawczym podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w Lombard (...) D. K.. Organ rentowy
przyjal zatem, iz prawomocny wyrok w sprawie podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom spolecznym byt
dokumentem niezbednym do stwierdzenia jej uprawnien do uzyskania zasitku chorobowego. Powyzsze stanowisko
Sad I instancji uznat za bledne.

Jak podnibst Sad Rejonowy, powyzszy poglad znajduje uzasadnienie w przypadku ustalania prawa do §wiadczen
na podstawie ustawy o emeryturach i rentach. Prezentowany przez organ ubezpieczen spolecznych poglad, ze
prawo do odsetek za zwloke powstaje po uprawomocnieniu sie wyroku ustalajacego prawo do naleznoéci glownej,
a wyrok traktowany jest jako ostatnia z okolicznoéci koniecznych do ustalenia prawa utrwalit sie w judykaturze
Sadu Najwyzszego na gruncie art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych - tj. Dz. U. z 2016 ., poz. 353 ze zm.(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
1991r1., II PZP 1/91, OSP 1992 nr 11-12, poz. 256 z glosa A. Szpunara). Zgodnie z tym przepisem, organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie ustalenia prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. W mys$l ust. la art. 118 w razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rOwniez z mocy prawa dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego.

Jednakze powyzsze stanowisko nie moze by¢ stosowane w przypadku ustalania prawa do §wiadczen wyplacanych na
podstawie ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa. Ustawa ta nie zawiera podobnych unormowan w tym zakresie, ani nie odsyta w tym przypadku do
treéci ustawy o emeryturach i rentach.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, iz w rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostaje, ze w nastepstwie decyzji organu
rentowego z dnia 5 maja 2017 roku, w ktorej stwierdzono, iz wnioskodawczym jako pracownik u platnika skladek
D. K. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, w tym emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu,
wypadkowemu od dnia 5 grudnia 2016 roku, nie nastapila wyplata naleznych wnioskodawczym $wiadczen.

Analizujac ustalone w toku postepowania okolicznoéci Sad orzekajacy uznal, iz brak jest podstaw do uznania, ze
opOZnienie w ustaleniu i wyplacie zasitku chorobowego nastapilo z przyczyn niezaleznych od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Postepowanie przed Sagdem Okregowym i Sagdem Apelacyjnym nie odbywalo sie w oparciu o dowody,
ktoérych przeprowadzenie nie byloby mozliwe w pierwotnym postepowaniu przed organem rentowym. Fakt, iz Sad
Okregowy orzekajacy jako Sad I instancji podzielil stanowisko organu rentowego nie ma zadnego znaczenia w
kontekscie niniejszej sprawy. Skoro bowiem Sad Apelacyjny byl w stanie podjaé¢ prawidlowe rozstrzygniecie, to nalezy
przyjmowac, ze byt w stanie od poczatku zrobié to organ rentowy juz w swoim pierwotnym postepowaniu.



W zwiazku z powyzszym Sad I instancji uznal, Ze zadanie odsetek ustawowych od naleznych ubezpieczonej zasitkow
jest zasadne. Odsetki ustawowe Sad zasadzil od dnia nastepnego od ustalonych dat wymagalnosSci poszczeg6lnych
zasitkow. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegoélowych
zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych z dnia 1 lutego
1999 r. (Dz. U. Nr 12, poz. 104) odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie
prawa do Swiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen - do dnia wyplaty §wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5. Na mocy za$ ust. 4 § 2 okres op6Znienia w
wyplaceniu §wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich platnoéci.

Apelacje od powyziszego orzeczenia wniost pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w L..

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

a) prawa materialnego, tj. art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 963) poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i przyznanie prawa do odsetek ustawowych
od naleznych jej zasitkow,

b) prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez niewyja$nienie istotnych okoliczno$ci sprawy oraz sprzeczno$c
ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Skarzacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 3 grudnia 2019 r. pelnomocnik organu rentowego podtrzymal swojg apelacje.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu apelacji naruszenia prawa procesowego poprzez
niewyjasnienie istotnych okoliczno$ci sprawy oraz sprzeczno$é¢ ustalen z trescia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, albowiem ocena zarzutu naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana tylko przy prawidlowo
zrekonstruowanym stanie faktycznym sprawy.

Zarzut naruszenia prawa procesowego jest chybiony. Skarzacy nie wskazal jakie okolicznoéci sprawy nie zostaly
wyjadnione, badz tez ktore ustalenia faktyczne Sadu pozostaja w sprzecznosci z zebranym w sprawie materialem
dowodowym.

Skarzacy ma racje, ze stan faktyczny przedmiotowej sprawy byl zawily, jednakze z okreslonego materiatu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym. W takiej sytuacji ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac¢, chotby w rownym stopniu — na podstawie tego
samego materialu dowodowego — dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwigzkdéw przyczynowo -
skutkowych, przeprowadzona przez Sad ocena dowoddéw moze zostaé skutecznie podwazona. Efektywne postawienie
zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wiec okre§lenia, ktdrych konkretnie uchybien w toku
wyprowadzenia wnioskow w oparciu o przeprowadzone dowody dopuscil sie sad orzekajacy, naruszajac tym zasady
logicznego rozumowania, badz wskazania do§wiadczenia zyciowego. Skarzacy formulujacy taki zarzut powinien zatem
okresli¢, jaki konkretnie dowdd i z naruszeniem ktorych dokladnie kryteriéw sad ocenil niewladciwie.

Apelacja organu rentowego skutkowata konieczno$cig zmiany zaskarzonego wyroku z uwagi na naruszenie przez Sad
I instancji przepisow prawa materialnego. Wskazaé dlatego nalezy, ze kwestia sporna w niniejszym postepowaniu



sprowadzala sie do ustalenia, czy wobec prawidlowo - w zasadzie w calosci - ustalonego przez Sad I instancji stanu
faktycznego, pozwany organ stlusznie przyznal W. K. odsetki za okres od 13 dnia 13 paZzdziernika 2018 roku do dnia
wyplaty zasitku chorobowego, tj.: do dnia 18 pazdziernika 2018 roku.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy wskazac, ze stosownie do tresci art. 85 ust. 1 ustawy,
jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyptaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw
miedzynarodowych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego Swiadczenia w wysokoéci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
Zaktad nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Przewidziane w art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy wylaczenie obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek nie
jest zalezne od wykazania, ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu opdznienia. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2004 roku w sprawie UK 485/03 (OSNP 2005/10/147) okreélenie: ,,okolicznosci, za
ktoére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci” jest bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa
okre§lenia: ,przyczyn niezaleznych od organu”, co oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowiazany
do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdZnieniu, lecz takze wtedy, gdy opdznienie w ustaleniu i
wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych
od Zakladu.

Sad Odwotawczy nie podziela stanowiska Sadu I instancji, aby op6Znienie w ustaleniu i wyplacie zasitku chorobowego
nastapito z przyczyn zaleznych od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz jak wynika z analizowanego unormowania
przestanka powstania obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek jest opdznienie tego organu w ustaleniu prawa
do Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego Swiadczenia. Bledy organu rentowego rodzace jego
odpowiedzialno$¢ w postaci zaplaty odsetek mozna przy tym zakwalifikowa¢ jako bledy w wykladni lub niewtasciwym
zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych.
Blad w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa jest popelniany wowczas, gdy na podstawie prawidlowo i
kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okoliczno$ci organ rentowy wydaje decyzje
odmawiajaca ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowigzujacych regulacji w przedmiotowym
stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupekia ustalen faktycznych dokonanych przez organ rentowy. Jezeli
zatem organ rentowy dokonal nieprawidlowej wyktadni lub blednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu naleza
sie odsetki od kwoty §wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu, liczone od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy
powinien byl wyda¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2009 roku, sygn. akt I UK 345/08, OSNP 2010/23-24/293).

Natomiast, by stwierdzié, ze organ rentowy nie popeknil btedu w ustaleniach faktycznych, skutkujacego wytaczeniem
jego odpowiedzialnoéci konieczne jest wykazanie, iz w przepisanym terminie nie dysponowal on materialem
umozliwiajacym przyznanie $wiadczenia. Nalezy przy tym uwzgledni¢ dodatkowo, czy organ rentowy w ramach
swoich kompetencji i nalozonych obowiazkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie
okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie
uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznoSci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to
nie bedzie podstaw do uznania, iz op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci za ktore ponosi on odpowiedzialno$é
(vide: Komentarze Becka, Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (...) Komentarz pod redakcja B.
Gudowskiej i K. Slebzaka Wydawnictwo C.H. BECK Warszawa 2013, str. 749).

Sad I instancji nie nadal rowniez dostatecznego znaczenia brzmieniu przepisu art. 118 ust. 11 1a u.e.r.f.u.s., zgodnie z
ktérym organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy
w ciggu 30 dni od wyjas$nienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej decyzji. Jednak w razie ustalenia
prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego (przede wszystkim sadu ubezpieczen
spolecznych) za dziefi wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien



wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za
nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji. Powolanych przepiséw nie mozna interpretowaé w
oderwaniu od treéci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie P 11/07, ktory rozstrzygat o
zgodnosci art. 118 ust. 1a z Konstytucja. W uzasadnieniu powolanego wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze
przez pojecie "wyjasnienie ostatniej niezbednej okoliczno$ci" z art. 118 ust. 1a nalezy rozumie¢ wyjasnienie ostatniej
okolicznoS$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia. Stad tez 30- dniowy
termin na wydanie decyzji w sprawie $wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do §wiadczenia zostalo ustalone
przez sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do $§wiadczenia
dopiero w postepowaniu sadowym nie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢é organ
rentowy.

W niniejszej sprawie racje ma apelujgcy, prawidlowo naliczajac odsetki za okres po uplywie 30 dniu od
uprawomocnienia sie wyroku Sadu Apelacyjnego, ktory jest ostatnim dokumentem niezbednym do ustalenia prawa do
$wiadczenia. Wyrok uprawomocnit sie 12 wrze$nia 2018 roku, co skutkowalo wyplata odsetek od dnia 13 pazdziernika
2018 roku do dnia wyplaty zasitku chorobowego, tj.: do dnia 18 pazdziernika 2018 roku.

Dla rozstrzygniecia powyzszej kwestii - jak prawidlowo wskazal Sad I instancji - decydujace znaczenie mial przepis
art. 64 ust. 1 1 2 ustawy zasilkowej, zgodnie z ktorym platnicy skladek, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1,
wyplacaja zasitki w terminach przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochod6w, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
biezaco po stwierdzeniu uprawnien. Zasitki te wyplaca sie nie pozniej jednak niz w ciagu 30 dni od daty zlozenia
dokumentow niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkéw. Jezeli platnik skladek nie wyplacil zasitku w
terminie, o ktérym mowa w ust. 1, jest on obowigzany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysokoSci i na zasadach
okres§lonych w ustawie systemowej, a wiec w oparciu o przepis art. 85 ust. 1 wskazanej ustawy. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli Zaktad, w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
$wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow
albo umo6w miedzynarodowych, nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowiazany do
wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci (art. 85 ust. 1 zd. 2 ustawy systemowej). W $wietle
powyzszego istotnym stalo sie okreslenie, co w niniejszej sprawie stanowilo "niezbedny dla stwierdzenia uprawnien
do zasitkow dokument".

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji niezasadnie uznal, iz dokumentem takim nie byl wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 12 wrze$nia 2018 r., na mocy ktérego zmieniona zostala decyzja organu rentowego z dnia 5 maja 2017
r., tj. decyzja stwierdzajaca, iz ubezpieczona W. K. nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek LOMBARD (...) D. K..

Wszystkie te argumenty przemawiaja za tym, ze wbrew wywodom Sadu Rejonowego, nie sposob przypisac¢ organowi
rentowemu obowiazku wyplaty §wiadczen w terminie weze$niejszym niz 30 dni od ogloszenia w dniu 12 wrze$nia 2018
r. wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi, sygn. akt III AUa 1467/17. Tym samym pozwany organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialno$ci za wyplate naleznych skarzacej $wiadczen po terminie, stosownie do art. 85 ust. 1 zd. 2 ustawy
systemowej.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Przewodniczacy: Sedziowie:



