Sygn. akt VIII Ua 86/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy dla Fodzi-Srédmiescia w Eodzi
X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt X U 752/18 z wniosku D. H.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. o jednorazowe odszkodowanie z
tytulu wypadku przy pracy na skutek odwolania D. C. od decyzji z dnia 17 lipca 2018 roku w sprawie
numer (...) oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.
D. C. zatrudniony jest w Zespole Parkéw (...) w L. na stanowisku informatyka.

W dniu 14 lutego 2018r. wnioskodawca udatl sie do kardiologa z uwagi na pojawiajacy sie coraz czeSciej bol w klatce
piersiowe;j.

W dniu 15 lutego 2018 roku wnioskodawca miat zaplanowany wyjazd stuzbowy na teren S.. W godzinach porannych
rozpoczal przygotowanie samochodu do jazdy — od$niezanie, usuwanie oblodzenia. W trakcie tych czynnoSci zaczal
odczuwa¢ silny bol w klatce piersiowej. Wrocil do domu i zostalo wezwane pogotowie ratunkowe, ktore nastepnie
przetransportowalo go do szpitala.

Pracodawca uznal przedmiotowe zdarzenie za wypadek przy pracy.

U ubezpieczonego rozpoznaje sie przewlekla chorobe niedokrwienng serca, stan po zawale mie$nia sercowego w
lutym 2018r., stan po bezposredniej rewaskularyzacji miesnia sercowego (3 by-passy) w lutym 2018r., zaburzenia
gospodarki lipidowej, otyto$c pierwszego stopnia, krazenie wydolne. Koronarografia wykazala zaawansowane zmiany
miazdzycowe w naczyniach wiencowych. Od okolo 4 tygodni przed wypadkiem wnioskodawca mial objawy stenokardii
wysitkowej. Wypadek z dnia 15 lutego 2018r. nie byl spowodowany przyczyng zewnetrznga. Byl spowodowany
przyczyna wewnetrzna, a mianowicie zaawansowanymi zmianami miazdzycowymi w naczyniach wiencowych w
przebiegu wystepujacych od kilku lat zaburzen gospodarki lipidowej (wysokie trojglicerydy i wysoki cholesterol). Przy
tak zaawansowanych zmianach miazdzycowych zawal mieénia sercowego mogl wystapi¢ w kazdej chwili, w czasie
codziennych czynno$ci zyciowych, w czasie odpoczynku, w czasie snu. Opisywane przez wnioskodawce czynno$ci nie
wymagaja szczegdlnego wysitku fizycznego. Nie zaistniata takze szczegdlna sytuacja stresowa. Wnioskodawca znajduje
sie w grupie podwyzszonego ryzyka choroby wienicowej, ktora czesto konczy sie zawalem

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy oraz
aktach ZUS, a takze w oparciu o opinie bieglego kardiologa. Sad w pelni uznal warto$¢ dowodowa opinii bieglego,
podzielajac - jako przekonujace - wnioski wyplywajace z jej treSci. W ocenie Sadu opinia jest rzetelna i nie zawiera
brakéw. Zostala sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza w zakresie stanowiacym ich
przedmiot. Do wydania opinii biegly dysponowal dokumentacja lekarska ubezpieczonego, a takze dokonat badania
ubezpieczonego w zakresie swej specjalnos$ci. W ocenie Sadu opinia bieglego jest spdjna, konsekwentna i logiczna i
brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci pozwalajacych na jej zdyskredytowanie.

W ocenie Sadu ubezpieczony w zadnym stopniu nie podwazyt miarodajnoéci wydanej w niniejszej sprawie opinii. Sad
zwazyl, Ze ocena stanu zdrowia ubezpieczonego, wyjasnienie medycznych aspektéw choroby, wymaga wiadomosci
specjalnych i musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych, nie za$ tylko subiektywnym odczuciu strony
zainteresowanej rozstrzygnieciem. Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza za$ przeSwiadczenie
strony, iz fakty wygladaja inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego
opinia jest niespojna badZz merytorycznie bledna, co tez nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Twierdzenie, na
ktoére powoluje sie wnioskodawca — przedstawione przez M. K. kierownika Kliniki (...) w L. — po pierwsze nie
ma waloru prywatnej opinii, jest tylko wygloszeniem tezy w piSmie skierowanym do pracodawcy wnioskodawcy.



Po drugie nie jest kategoryczne co do przyczyn zawalu u wnioskodawcy. Wrecz przeciwnie, autor pisma nie
wskazuje jednoznacznie przyczyny zawalu u wnioskodawcy. Czego nie mozna powiedzieé o opinii bieglego, ktora jest
kategoryczna i jednoznaczna. W ocenie Sadu nie sposob bylo nie zgodzic sie z bieglym, Ze istniejace u wnioskodawcy
zaawansowane zmiany miazdzycowe w naczyniach wieficowych w przebiegu wystepujacych od kilku lat zaburzen
gospodarki lipidowej (wysokie tréjglicerydy i wysoki cholesterol) byly przyczyna zawalu miesnia sercowego, ktory
przy tym moglt wystapi¢ w kazdej chwili, w czasie codziennych czynnoSci zyciowych, w czasie odpoczynku, w czasie
snu. Opisywane przez wnioskodawce czynnoéci nie wymagaja szczeg6lnego wysitku fizycznego. Nie zaistniala takze
szczegoblna sytuacja stresowa. Wnioskodawca znajduje sie w grupie podwyzszonego ryzyka choroby wiencowej, ktéra
czesto konczy sie zawalem

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie ubezpieczonego podlega oddaleniu.

Sad podnioésl, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1376), dalej jako ustawa wypadkowa, za
wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktdre
nastgpito w zwigzku z pracg podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen
przetozonych, podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet
bez polecenia, w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a
miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Z powyzszego wiec wynika, iz wypadek przy pracy, to zdarzenie, ktére m.in. jest wywolane przyczyng zewnetrzna.
Niewypehienie ktorejkolwiek z obligatoryjnych przestanek, np. niestwierdzenie przyczyny zewnetrznej wypadku,
powoduje, iz zdarzenie nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy.

Wymaganie zewnetrznoSci przyczyny oznacza, iz nie moze ona tkwi¢ wylacznie w organizmie poszkodowanego.
Ustawa wypadkowa nie przewiduje jednak takiego warunku, aby przyczyna zewnetrzna musiala by¢ jedyna przyczyna
doprowadzajaca do powstania szkody. Tylko w razie stwierdzenia, ze wypadek wywolany byl wylacznie przyczyna
wewnetrzng majacg swe zrédlo w stanie chorobowym poszkodowanego, zdarzenie pozbawione jest cech wypadku w
pracy. Natomiast w razie ewentualnego wystapienia dodatkowej i wspolistniejacej przyczyny pochodzacej z zewnatrz
zdarzeniu nie mozna by odmoéwié¢ znamion wypadku (SN w sprawie III URN 26/78, OSNCP 1979/6 poz. 128).

W ocenie Sadu I instancji z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnoéci z opinii bieglego sadowego
kardiologa wynika, ze nie wystapil zaden czynnik zewnetrzny majacy wplyw na spowodowanie urazu u wnioskodawcy.
Malo tego, jak wynika wprost z opinii bieglego lekarza kardiologa, do zawalu moglo dojé¢ w kazdych okoliczno$ciach,
takze podczas zwyklych czynnos$ci zycia codziennego, a nawet podczas snu. Nie zachodzi wiec adekwatny zwiazek
przyczynowy pomiedzy praca a wystapieniem zawalu. Wystepuje tu przypadkowa koincydencja czasowa. Praca nie
byla warunkiem sine qua non zdarzenia. Nadto nie moze umkna¢ z pola widzenia, co tez biegly w uzasadnieniu opinii
wskazal, iz wnioskodawca z uwagi na stan zdrowia a raczej stopien zaawansowania zmian miazdzycowych, otylosé
znajduje sie w grupie podwyzszonego ryzyka jesli chodzi o mozliwo$¢ wystgpienia zawahu.

Sad Rejonowy podkredlil, iz na gruncie definicji wypadku przy pracy zawartej w art. 3 zawal serca, moze by¢
kwalifikowany jako wypadek przy pracy tylko woéwczas, gdy spelnia wszystkie ustawowo okre§lone przestanki
prawne uznania go za wypadek przy pracy, tj. gdy jest naglym zdarzeniem wywolanym przyczyna zewnetrzng -
zwigzang czasowo, miejscowo i funkcjonalnie z wykonywaniem pracy zawodowej. W przypadku wystapienia tego
schorzenia, bedacego na ogdl i w oczywidcie przewazajacej liczbie przypadkéw wynikiem rozwoju samoistnych
schorzen, kwalifikacja jako wypadku przy pracy wymaga jednoznacznego wykazania, ze przyczyna zewnetrzna tego
zdarzenia pozostawala w nie budzacym watpliwoSci zwigzku z wykonywaniem obowiazkoéw pracowniczych. Taki
zwigzek wystepuje np. w jednoznacznie potwierdzonych przypadkach wystapienia glebokiego stresu psychicznego,
zwigzanych z szeroko rozumianymi warunkami wykonywania pracy zawodowe;j.

Jedynie ponadprzecietny stres psychiczny zwiazany z wykonywaniem pracowniczych obowiazkéw moze by¢ w $wietle
utrwalonej judykatury Sadu Najwyzszego kwalifikowany jako wspoélistotna przyczyna zewnetrzna nawet takich



zdarzen wypadkowych, jak zawal serca czy udar mozgu. Choroba miazdzycowa, jako ich przyczyna wewnetrzna,
nie wyklucza wiec uznania danego zawatlu za wypadek przy pracy zaistnialy z tzw. mieszanych przyczyn. Otwarta
pozostaje kwestia, jakie obcigzenie psychiczne nalezy traktowac jako normalne (zwykle) a jakie jako szczegélne
(ponadprzecietne), mogace zosta¢ uznane za wspolistotng zewnetrzng przyczyne zdarzenia.

Sad Najwyzszy dopuszczal taka kwalifikacje jedynie w indywidualnych przypadkach i przy niewatpliwym
potwierdzeniu sie w konkretnych stanach faktycznych wystapienia przestanek ustawowych uznania takich schorzen
za wypadki przy pracy.

Poglad, ze naglo$¢ musi dotyczy¢ zar6wno przyczyny, jak i skutku zdarzenia, Sad Najwyzszy prezentowal takze w
innych orzeczeniach. W wyroku z dnia 30 czerwca 1999 r., Il UKN 24/99 (OSNAPiUS 2000 nr 18, poz. 697), stwierdzil,
ze zdarzenie bedace istotnym zewnetrznym czynnikiem wywolujacym negatywna reakcje organizmu i stanowiace
przyczyne wypadku przy pracy posiada ceche naglosci tylko wtedy, gdy przebiega w czasie nie dluzszym niz trwanie
dnia pracy. Podobnie w wyroku z dnia 18 marca 1999 r., II UKN 523/98 (OSNAPiUS nr 10, poz. 396), Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze nie jest wypadkiem przy pracy zdarzenie, ktérego nastepstwa chorobowe wystepuja po okresie znacznie
przekraczajacym jedng dnidéwke robocza.

Takze w wyroku z dnia 29 pazdziernika 1997 roku (I UKN 304/97 OSNP 1998/15/464 ) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
zdarzenie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12.06.1975 r. o $wiadczeniach z tytulu
wypadkow przy pracy i chordb zawodowych, jednolity tekst: Dz. U.z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) jeZzeli postepowanie
dowodowe wykaze, ze albo bez wykonywania pracy nie doszloby do niego, albo tez prawdopodobienstwo jego zajScia
byloby niewielkie.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, iz dolegliwoéci bolowe (bdle stenokardialne) u wnioskodawcy wystepowaly
juz przez okres okolo miesigca poprzedzajacego zawal. Nadto dzien przed wystapieniem zdarzenia wnioskodawca
wlaénie z uwagi na owe dolegliwo$ci udat sie do kardiologa. Trudno tu méwic zatem o naglosci.

W my$l ogélnych zasad postepowania cywilnego na wnioskodawcy spoczywa ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej
wniosek o oddalenie odwolania. Pewne odstepstwa od wskazanych regut ciezaru dowodu zawierajg przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, ktore okreslaja fakty (okoliczno$ci faktyczne) nie wymagajace udowodnienia w przepisach
art. 227 kpc, 228 kpc, 229 kpe, 230 kpc, 231 kpe, 234 kpc. Takze z tresci art. 232 kpc wynika , ze strony sa obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

W Swietle powyzszego Sad I instancji stwierdzil, iz wnioskodawca nie udowodnit okoliczno$ci uzasadniajacych
jego wniosek o uwzglednienie odwolania. Z opinii bieglego wynika jasno, iz odéniezanie auta nie bylo czynno$cia
powodujaca nadmierny wysilek. Natomiast okoliczno$¢ podnoszona przez pelnomocnika wnioskodawcy jakoby
wnioskodawca do$§wiadczal nadmiernych sytuacji stresowych, nie zostala w zaden sposob przez niego wykazana,
sprowadzila sie tylko do golostownych twierdzen samego wnioskodawcy.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst ubezpieczony.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1.naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace m bezzasadnym przyjeciu,
ze opinia bieglego kardiologa wydana w przedmiotowej sprawie stanowi wyczerpujace i miarodajne Zrodlo
wiadomosSci specjalnych niezbednych dla prawidlowego rozpoznania sprawy, podczas gdy opinia wydana przez
tego konkretnej bieglego nie byla wyczerpujaca i nie wyjasniala wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych
dla stanu zdrowia wnioskodawcy, a biegly odnosil sie wrecz wylacznie do warunkéw fizycznych wnioskodawcy



pomijajac inne zasadnicze okoliczno$ci w postaci stresu i przemeczenia praca co wskazuje wyraznie na jego
stronniczo$¢;

 art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, albowiem materia sprawy mimo
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego kardiologa nie zostala w pelni wyjasniona z uwagi na brak w szczego6lnoéci
analizy przez Sad I instancji zgloszonych przez wnioskodawce licznych wnioskéw dowodowych (m.in. dowodu z
dokumentow i zeznan Swiadka) zmierzajacych do wykazania okolicznoSci, ktére wskazane zostaly w zaskarzonym
orzeczeniu jako nieudowodnione;

« art. 217k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie zawnioskowanych przez wnioskodawce dowodow z
dokumentow, zeznan §wiadka oraz opinii innego bieglego z zakresu kardiologii, podczas gdy dowody te zmierzaly
do wykazania faktow majacych istotne znaczenie dla sprawy, tj. w szczeg6lnoéci silnego stresu i przemeczenia
wnioskodawcy zwigzanego z praca przed wypadkiem z dnia 15.02.2018 r., ktorej to okolicznosci biegly kardiolog w
ogole nie chcial uwzglednic oraz okolicznosci, Ze przygotowanie samochodu do wyjazdu stuzbowego poprzez jego
od$niezanie i odladzanie oraz stres i przecigzenie psychiczne w pracy moga by¢ czynnikiem, ktéry doprowadza
do zawalu serca w przedmiotowej sprawie;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze nie zaistniala w
przedmiotowej sprawie zadna szczegblna sytuacja stresowa u wnioskodawcy przed wypadkiem z dnia 15.02.2018 r.,
podczas gdy zawnioskowane przez wnioskodawce dowody temu przecza;

3.naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych poprzez przyjecie, ze zdarzenie, jakiemu ulegt w dniu 15.02.2018
r. wnioskodawca nie bylo wypadkiem przy pracy, a w konsekwencji odmowe przyznania mu prawa do jednorazowego
odszkodowania z tego tytutu.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego z dnia 17.07.2018 r. w ten sposob,
ze przyznaje wnioskodawcy D. C. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia
15.02.2018 r.;

« zasgdzenie od Organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Jednoczes$nie, skarzacy wniost o dopuszczenie jako dowodu w sprawie nastepujacych dowodéw, ktore zawnioskowane
zostaly przez wnioskodawce w toku postepowania przed Sadem I instancji i zalgczone do akt sprawy, a co do ktérych
Sad I instancji nie wypowiedzial sie zadnym postanowieniem dowodowym:

1. dowodéw z dokumentéw w postaci:
+ dokumentacja medyczna sprzed wypadku,
 recepta z dnia 22.01.2018 r.,
+ ulotka do leku pramolan,

na okolicznoSci silnego stresu i przemeczenia wnioskodawcy zwiagzanego z praca przed wypadkiem z dnia 15.02.2018
r.;

2. dowodu z zeznan §wiadka M. K. ( (...) Publiczny Szpital (...) w E., Klinika (...), ul. (...), (...)-(...) £.) na okoliczno$¢
czy przygotowanie samochodu do wyjazdu stuzbowego poprzez jego od$niezanie i odladzanie oraz stres i przecigzenie
psychiczne w pracy moga by¢ czynnikiem, ktéry doprowadza do zawatu serca.



Na podstawie art. 380 k.p.c., skarzacy wniost tez o przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodu z opinii innego
lekarza kardiologa na okoliczno$¢ czy czynnikiem wyzwalajacym zawal serca jest rowniez stres oraz wysitek fizyczny,
czy taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie oraz okreslenie uszczerbku na zdrowiu powstalego na skutek
zdarzenia z dnia 15.02.2018 r. (ktory to dowod bezzasadnie oddalony zostal jeszcze przed przeprowadzeniem ustnej
opinii bieglego na rozprawie w dniu 25.04.2019 r.).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie znajdujace oparcie zarébwno w obowiazujacych przepisach
prawa jak i w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
naruszenia przepisdw postepowania, polegajacych na nie rozpoznaniu kwestii istotnych dla rozstrzygniecia,
skutkujacych konieczno$cia zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku jak i uchybienia przepisom prawa
materialnego tj. art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chorob zawodowych poprzez brak zakwalifikowania spornego zdarzenia jako wypadku przy pracy i odmowe
przyznania wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania z tego tytutu.

Art. 233 § 1 kpc. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Zgodnie z za$ z treScig art. 278 § 1 kpc. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci ,,specjalne”.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 kpc, Sad I instancji powinien zbadaé wiarygodnosé¢ i
moc dowodu z opinii biegltego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak
polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00
L.).

Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskéw
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zadanie ponowienia lub uzupelnienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych
wiadomoSci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z 1999-10-20 II UKN
158/99 OSNAPiUS 2001/2/51).

Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad
dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN z 6.10.2009 r., II UK 47/09, L.).

Podkreéli¢ nalezy réwniez, iz dostateczne wyjaénienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest réwnoznaczne
z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktow wynikajacych z dowodéw dotychczas
przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, IT UKN 233/00 L.). Zwraca na to takze uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z 8 lipca 1999 roku, IT UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest obowigzany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija
je od momentu dostatecznego wyja$nienia spornych okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 21 3 k.p.c.).



Z kolei w my$l art. 217 § 11 3 kpc strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac okolicznoSci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija twierdzenia
i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoS$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwym jest, ze ocena stanu zdrowia wnioskodawcy w zwigzku ze zgloszonym
zadaniem przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku wypadkiem przy pracy wymaga wiadomosci
specjalnych i musi znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego specjalisty .

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawa swego rozstrzygniecia opinie bieglego lekarza kardiologa ,
ktéra na etapie apelacji nadal kwestionuje skarzacy podnoszac, iz nie mogla stanowi¢ podstawy ustalen w sprawie,
gdyz nie uwzgledniala kluczowych okolicznoéci faktycznych wykazywanych przez wnioskodawce tj. pracy powoda
w warunkach stresogennych jak i rzekomo nadmiernego wysitku towarzyszacego wykonywanych przez niego
czynno$ciom w dniu zdarzenia. W cenie skarzgcego na powyzsze okolicznoSci mialy wskazywaé wprost dowody
powolane przez niego juz na etapie postepowania przed Sadem I instancji tj. dokumentacja medyczna sprzed
wypadku, recepta z dnia 22.01.2018 r., ulotka do leku pramolan, oraz dowod z zeznan swiadka M. K. na okoliczno$éc
czy przygotowanie samochodu do wyjazdu stuzbowego poprzez jego od$niezanie i odladzanie oraz stres i przecigzenie
psychiczne w pracy moga by¢ czynnikiem, ktéry doprowadza do zawalu serca, co do ktérych Sad I instancji w sposéb
nieuprawniony mial nie wypowiadac sie zadnym postanowieniem dowodowym.

Majac powyzsze na uwadze podnie$¢ nalezy, iz twierdzenie strony nie jest dowodem. Twierdzenie dotyczace istotnej
dla sprawy okolicznoéci (art. 227) powinno by¢ udowodnione przez strone, ktéra zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c.
w zwiazku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok
SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, (...) 2002, nr 12, poz. 147). Strona, ktéra nie przytoczyta
wystarczajacych dowodow na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi wyciggna¢ ujemne konsekwencje z braku
udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. (wyrok s. apel. 28-02-2013 I ACa 613/12
w B. LEX nr 1294695).

W ocenie Sadu Okregowego wbrew zapatrywaniom apelacji na gruncie rozpoznawanego przypadku poza
golostownymi twierdzeniami powoda brak jest jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych okoliczno$é silnego stresu
i przemeczenia wnioskodawcy zwigzanego z praca przed wypadkiem z dnia 15.02.2018 r. Wbrew twierdzeniom
apelacji dowodami na te okoliczno$¢ nie sa dokumentacja medyczna sprzed wypadku, recepta z dnia 22.01.2018 r.,
ulotka do leku pramolan. Znamiennym jest, czego w ogole nie zauwaza apelujacy, iz powyzsze dowody nie zostaly
pominiete przez Sad na etapie czynionych ustalen. Znamiennym jest iz caloksztalt wskazanej dokumentacji zostal
przedstawiony bieglemu specjaliScie wydajacemu opinie w przedmiotowej sprawie i ten formutujac wnioski co do
spornych przyczyn zawalu serca wnioskodawcy takze w oparciu o wskazang dokumentacje na co wskazuje tre$c
opinii glownej i opinii uzupekiajacych wprost wskazat iz nie zostala uwzgledniona sytuacja stresowa albowiem tego
typu obcigzenia na jakie wskazywal wnioskodawca byly typowe dla jego stanowiska pracy, nie stwierdzono zatem
nadzwyczajnych sytuacji stresowych, ktére mogly wywolywaé¢ nadzwyczajna reakcje organizmu w postaci zawalu
serca. Tym samym twierdzenia apelacji iz wskazana cze$¢ materialu dowodowego bezzasadnie bez jakiegokolwiek
postanowienia Sadu w tym przedmiocie nie postuzyta do poczynienia ustalen faktycznych nie moze sie ostac.

Chybionymi sa rowniez sugestie iz Sad bezzasadnie pominal takze wnioskowany przez strone powodowa dowdd z
zeznan $wiadka M. K. na okoliczno$é czy przygotowanie samochodu do wyjazdu stuzbowego poprzez jego od$niezanie
i odladzanie oraz stres i przeciazenie psychiczne w pracy moga by¢ czynnikiem, ktéry doprowadza do zawalu serca.
Podnie$¢ nalezy, co wprost wynika z uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia, iz Sad uznal ze twierdzenie, na
ktoére powoluje sie wnioskodawca — przedstawione przez M. K. kierownika Kliniki (...) w L. — po pierwsze nie ma
waloru prywatnej opinii, jest tylko wygloszeniem tezy w piSmie skierowanym do pracodawcy wnioskodawcy. Po
drugie nie jest kategoryczne co do przyczyn zawalu u wnioskodawcy. Wrecz przeciwnie, autor pisma nie wskazuje
jednoznacznie przyczyny zawalu u wnioskodawcy. Tym samym wskazny dowdd wbrew zapatrywaniom apelacji
byl objety przedmiotem oceny Sadu Rejonowego, to za$ ze Sad nie przyznal mu waloru jakiego spodziewal sie



skarzacy samo w sobie nie czyni tej oceny nieuzasadniona. Ponadto podnie$é nalezy, iz odpowiedZ na pytanie czy
przygotowanie samochodu do wyjazdu sluzbowego poprzez jego od$niezanie i odladzanie oraz stres i przecigzenie
psychiczne w pracy moga by¢ czynnikiem, ktéry doprowadza do zawatu serca wymaga wiedzy specjalnej. Tym samym
dowdd z przestuchania wskazanego $§wiadka na wskazang okoliczno$¢ byl catkowicie nieprzydatny dla rozstrzygniecia.
Jeszcze raz wskazaé nalezy, iz wobec tego, ze bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktora posiada wskazane wiadomoSci
potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnoS$ci bieglego, do obalenia jej twierdzen
nie wystarczy odmienna opinia innych oséb majacych jakakolwiek wiedze czysto praktyczna czy teoretyczna w tym
przedmiocie. Bezwzglednie bowiem osoby te nie dysponuja wiadomo$ciami specjalnymi wylacznie miarodajnymi dla
rozstrzygniecia. Dlatego ich ewentualnej relacji w przedmiocie stanu zdrowia wnioskodawcy, oraz ich oceny wplywu
czynnikow stresogennych na ten stan zdrowia zadng miara nie sposob uznaé za podstawe orzeczenia w sprawie.

Podnies¢ rowniez nalezy, iz z uwagi na podane wyzej okoliczno$ci wskazane dowody wbrew ocenie skarzacego
nie mogly wplyna¢ na wynik rozstrzygniecia na etapie apelacji. Ich przeprowadzenie na etapie postepowania
drugoinstancyjnego jako, iz byly juz objete przedmiotem rozwazan Sadu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym lub w
ogole nie mogly by¢ kwalifikowane jako dowdd pozwalajacy na ustalenie faktéw majacych w sprawie istotne znaczenie
nie bylo niedopuszczalne. Z tych tez wzgleddw wniosek o ich przeprowadzenie przed Sagdem Okregowym zgloszony
w apelacji podlegal oddaleniu.

Konkludujac w rozpoznawanej sprawie strona powodowa chociaz nie byla ograniczana co do mozliwoéci podnoszenia
wlasnych twierdzen oraz dowodéw na ich poparcie, polemizujac jedynie z ocena dowodéw dokonana przez Sad
Rejonowy, nie wykazala w sposéb rzeczowy, iz stres w sposob istotny wplywal na stan zdrowia powoda , a opinia
bieglego co do wnioskdéw w tym przedmiocie w tym stanie rzeczy jest merytorycznie btedna.

Znamiennym jest przy tym iz na etapie postepowania przed sadem I instancji, strona przedstawila zarzuty odnoénie
opinii bieglego kardiologa, do ktorych ten skrupulatnie i rzeczowo ustosunkowal sie zaré6wno w uzupehiajacej
opinii pisemnej jak i ustnej podkreslajac, ze istniejace u wnioskodawcy zaawansowane zmiany miazdzycowe w
naczyniach wieicowych w przebiegu wystepujacych od kilku lat zaburzen gospodarki lipidowej (wysokie tréjglicerydy
i wysoki cholesterol) byly przyczyna zawalu miesnia sercowego, ktory przy tym mogt wystapi¢ w kazdej chwili, w
czasie codziennych czynno$ci zyciowych, w czasie odpoczynku, w czasie snu. W ocenie bieglego opisywane przez
wnioskodawce czynnoSci nie wymagaly szczegblnego wysilku fizycznego. Nie zaistniala takze szczegblna sytuacja
stresowa. Wnioskodawca znajdowat sie w grupie podwyzszonego ryzyka choroby wiencowej, ktéra czesto konczy sie
zawalem.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyjadnienia bieglego w tym zakresie sa spojne i precyzyjne. Tym samym nie sposéb
uznaé, iz przedmiotowa opinia nie jest miarodajna dla rozstrzygniecia bo zawiera wnioski nie znajdujace uzasadnienia
medycznego.

Skarzacy w apelacji generalnie podtrzymujac tozsame zastrzezenia do opinii bieglego, nie wskazal jakie aspekty
dotyczace stanu zdrowia wnioskodawcy nadal nie zostaly w sprawie wyjas$nione. Nie podwazyl tez skutecznie spdjnosci
irzetelno$ci wnioskow bieglego kardiologa. Z tych tez wzgledéw w ocenie Sadu Okregowego brak postaw do przyjecia,
iz uzyskane od tego bieglego wiadomosci specjalne, nie byly wystarczajace do merytorycznego i prawidlowego
rozstrzygniecia. Twierdzenia wnioskodawcy, poparte tylko i wylacznie jego subiektywnym stanowiskiem, iz
okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia wnioskodawcy wygladaly inaczej z uwagi na stres jaki odczuwal w pracy i
wysilek, ktory towarzyszyl podejmowanym przez niego czynno$ciom, jako bezzasadna polemika z opinia bieglego nie
mogly zatem przynie$¢ spodziewanego przez skarzacego skutku procesowego. Natomiast zgloszony przez apelujacego
ponowny wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnoSci (pierwotnie oddalony
juz przez Sad I instancji), jako oparty na tych samych zarzutach, jednostronnym prze$wiadczeniu strony co do
wyprowadzenia przez Sad blednych wnioskéw z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychezas przeprowadzonych, jako
zmierzajacy do zbednego przedluzania postepowania wobec wyjadnienia wszystkich okolicznosSci spornych, nalezato
oddalié¢ (art. 217 § 11 3 kpc.).



Podnie$¢ rowniez nalezy, iz wskazany wniosek slusznie zostal oceniony przez Sad I instancji jako bezzasadny.
Wnioskodawca domagal sie wydania opinii przez innego bieglego kardiologa zglaszajac zarzuty po wydaniu przez
bieglego pierwszej opinii uzupelniajacej. Jednocze$nie podnoszona przez niego argumentacja sprowadzala sie do
wskazania iz biegly pominat istotne okolicznoSci — stres pracy nie za$§ podwazenia metodologii, kompetencji i
merytorycznej wartoSci wnioskow orzeczniczych. Tym samym powyzsze moglo by¢ uzupelnione w drodze kolejnej
ustnej opinii uzupeliajacej ktora Sad dopuscil, nie za$ przez wydanie opinii innego bieglego tej samej specjalnoéci.

Ponadto w ocenie wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego kardiologa zgloszony w apelacji byt
nadto spézniony w rozumieniu art. 381 kpc. Zgodnie z powolanym przepisem strona, ktéra powotuje w postepowaniu
apelacyjnym nowe fakty lub dowody, powinna wykazaé, a przynajmniej uprawdopodobni¢, ze nie mogla ich powola¢
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Wskazaé
nalezy, iz strona odwolujaca o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego lekarza kardiologa wnosila juz na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Po przeprowadzeniu dowodu z uzupelniajacej opinii ustnej bieglego
kardiologa, przeprowadzonego m.in. w konsekwencji twierdzen strony co do koniecznoéci dalszego uzupekienia
materiatu dowodowego i przeprowadzenia dowodu z wlasnie z opinii innego bieglego tej samej specjalnosci,
wskazanego wniosku, cho¢ niewatpliwie miala taka mozliwosé¢ jednak nie podtrzymala. Wobec powyzszego i z tych
wzgleddw zgloszony ponownie na etapie apelacji wniosek w tym przedmiocie nalezalo pomina¢. Przepis ten nie
moze bowiem shluzy¢ stronom biernym w toku postepowania przed sadem I instancji (gdy nie ma uzasadnionych
powoddéw do usprawiedliwienia tej biernosci) do "przenoszenia" postepowania dowodowego na etap apelacyjny. W
szczegolnosci strona nie moze zadaé ponowienia lub uzupelienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym tylko dlatego,
ze spodziewala sie korzystnej oceny tego dowodu przez Sad I instancji oraz gdy sadzila, ze zaoferowany material bedzie
wystarczajacy dla pozytywnego dla niej rozstrzygniecia sprawy i Swiadomie zaniechala powolywania dalszych faktow
oraz dowodo6w na ich poparcie, a ostatecznie okazalo sie, iz Sad pierwszej instancji w takim materiale faktycznym
i dowodowym, jakim dysponowal, nie wydatl korzystnego dla tej strony orzeczenia. O istnieniu potrzeby powolania
sie na nowe fakty i dowody nie decyduje bowiem zapatrywanie strony, ale przedmiotowa ocena zachodzacego stanu
rzeczy ( por. uzasadnienie Wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 czerwca 2013 r. III AUa 1722/12 LEX
nr 1362705). Wydanie niekorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy powolania sie
w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 lutego
2015 1. I ACa 968/14 LEX nr 1661163). Uzupelniajaca opinia ustana nie zawierala wnioskow korzystnych dla strony
powodowej. Tym samym tym bardziej wnioskodawca byt zobligowany do podejmowania kroko6w majacych na celu
wykazanie jej merytorycznych bledéw, tych jednak z niewiadomych wzgledéw zaniechal. Zdaniem Sadu majac wiec
na uwadze kontradyktoryjny charakter sporu, na etapie apelacji brak bylo podstaw, do czynienia ustalenn w sprawie
przeciwnych niz te wynikajace z niezakwestionowanej skutecznie opinii bieglego kardiologa.

Z tych wszystkich wzgledow apelacyjne zarzuty dotyczace zaréwno naruszenia art. 233 § 1 kpc art. 217 k.p.c. oraz art.
227 k.p.c. poprzez wydanie wyroku bez wyjaénienia istotnych dla rozpoznania sprawy okoliczno$ci i w wyniku tego
naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych poprzez przyjecie, ze zdarzenie, jakiemu ulegt w dniu 15.02.2018
r. wnioskodawca nie byto wypadkiem przy pracy, a w konsekwencji odmowe przyznania mu prawa do jednorazowego
odszkodowania z tego tytulu uznaé nalezalo za bezzasadne.

Orzeczenie Sadu I instancji w pelni zatem odpowiada prawu.
Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc. oddalil apelacje skarzacego jako bezzasadna.
Przewodniczacy: Sedziowie:

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.
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