Sygn. akt VIII Ua 132/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 listopada 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. Akt X U 1014/19 z odwolania J. A. (1) od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego Oddziatu (...) w E. dnia 12 sierpnia 2019 1., znak (...) oraz z dnia 12 sierpnia 2019 r., znak
(...) zobowiazujacych do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i macierzynskiego zmienit zaskarzone
decyzje i orzekl, ze J. A. (1) nie ma obowigzku zwrotu Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Oddzialowi Regionalnemu w L. zasitku macierzynskiego pobranego za okres od 1 czerwca 2018 r. do 12 grudnia 2018
r. w kwocie 6387,10 zl. oraz zasilku chorobowego pobranego za okres od 15 stycznia 2019 r. do 25 kwietnia 2019 r.
w kwocie 1000 zl.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 15 wrze$nia 2014 r. wnioskodawczyni J. A. (1) zlozyla wniosek o objecie ubezpieczeniem spolecznym
rolnikéw wskazujac, ze nie jest uprawniona do emerytury, renty, Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, renty
rolniczej okresowej, nie ma orzeczonej niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, nie podlega innemu ubezpieczeniu
spotecznemu, nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej lub innej pozarolniczej. Wskazata nadto, Ze nie jest platnikiem
podatku do US z tytulu prowadzonej dzialalnoSci, nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS, nie jest zatrudniona
na umowe o prace, umowe zlecenie.

Decyzja z dnia 16 wrze$nia 2014 r. KRUS stwierdzil podleganie przez J. A. (1) ubezpieczeniu wypadkowemu,
chorobowemu, macierzynskiemu, emerytalno — rentowemu rolnikéw od dnia 15 wrzesnia 2014 r. W decyzji zawarto
pouczenie, ze rolnik jest obowigzany nie czekajac na wezwanie, w ciagu 14 dni, zglaszaé Kasie osoby stale pracujace w
jego gospodarstwie, podlegajace z tego tytulu ubezpieczeniu oraz informowac Kase o okoliczno$ciach majacych wplyw
na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okoliczno$ciach (np. podjecie pracy lub pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej, rodzacej obowigzek podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu), (...).

Decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialu (...) w L. z dnia 28 lutego 2019 r. przyznano
wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego za okres od 15 stycznia 2019 r. do 14 lutego 2019 r. w kwocie 310 zl.

W dniu 27 maja 2019 r. J. A. (1) zlozyla w Gminnym O$rodku Pomocy (...) o§wiadczenie, ze od 1 czerwca 2018 r. nie
prowadzi gospodarstwa rolnego oraz nie wykonuje zadnych prac w gospodarstwie rolnym w celu sprawowania opieki
nad niepelnosprawnym synem J. A. (2). Od zlozenia takiego oswiadczenia (...) uzaleznial przyznanie wnioskodawczyni
Swiadczenia pielegnacyjnego z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobowe;j.

Decyzja Gminnego Oérodka Pomocy (...) z dnia 21 maja 2019 r., znak (..).SR. (...).05.2019 przyznano
wnioskodawczyni §wiadczenie w formie §wiadczenia pielegnacyjnego z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej na podstawie art. 17 ust. 1 pkt. 1, przyznane na J. A. (2) w kwocie 477 zl. miesiecznie w okresie od 1
czerwca 2018 r. do 31 grudnia 2018 r., oraz w kwocie 583 zl. miesiecznie w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia
2021 r. Przyznanie §wiadczenia z moca wsteczng byto spowodowane ustaleniem koniecznosci stalej lub dlugotrwalej
pomocy J. A. (2) w zwiazku z jego znacznie ograniczong zdolno$cia do samodzielnej egzystencji dopiero w wyroku
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 11 kwietnia 2019 r. w sprawie X U 10/19.

Decyzja z dnia 11 czerwca 2019 r., znak (...)-PU.402.656.2019 Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego Oddzial (...) w L. stwierdzil ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow (wypadkowego, chorobowego,
macierzynskiego, emerytalno — rentowego) J. A. (1) w okresie od 1 czerwca 2018 r. do 8 maja 2019 r. Decyzja nie
zostala zaskarzona przez wnioskodawczynie.

Za okres od 1 czerwca 2018 r. do 12 grudnia 2018 r. organ rentowy wyplacil wnioskodawczy zasitek macierzynski w
kwocie 6387,10 zl.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzil iz odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 1991, poz. 74
ze zm.) zasady zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen oraz ustalania odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczen
okre$laja przepisy emerytalne oraz przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o §wiadczeniach
pienieznych w razie choroby i macierzynstwa.

Zgodnie z art. 84 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. Nr 137,
poz. 887) osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu,
wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za
kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

W niniejszej sprawie przestanki powyzszego przepisu nie zostaly spelnione. Zar6wno we wniosku o objecie
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, jak i w decyzji KRUS o objeciu wnioskodawczyni tym ubezpieczeniem
oraz w decyzji o przyznaniu zasitku chorobowego brak jest pouczenia, ze wnioskodawczyni nie moze by¢ objeta
ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw w zwiazku z pobieraniem §wiadczenia pielegnacyjnego.

W okresie, ktorego dotyczylo powolane o§wiadczenie wnioskodawczyni z dnia 27 maja 2019 r., zlozone do Gminnego
Osrodka Pomocy (...), a ktoére stalo sie podstawa do wydania decyzji o niepodleganiu ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, J. A. (1) przebywala na zasitku macierzyniskim, w zwigzku z czym byla zwolniona z wykonywania pracy
w gospodarstwie rolnym. W okresie, w ktéorym wnioskodawczyni pobierala sporne $wiadczenia nie zaistnialy
jakiekolwiek okolicznosci, ktére mialy wplyw na podleganie przez wnioskodawczynie ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw. Brak jest zatem podstaw do postawienia J. A. zarzutu zatajenia okoliczno$ci majacych wplyw na ustalenie
prawa do $wiadczen czy tez innego rodzaju $wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego.

Z uwagi na powyzsze Sad zmienil zaskarzone decyzje.
Apelacje od powyzszego orzeczenia w caloéci wnidsl Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego:

1) art.7oraz art. 16, w zwiazku z art. 11 art. 6 ust 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (t.
j-Dz.U.z 2019 1., poz. 299 ze zm), poprzez bledna ich wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na wadliwym
przyjeciu, ze ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu, a takze ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu podlega osoba, ktéra nie wykonuje pracy w gospodarstwie rolnym,

2) art. 9 pkt 2, art. 14 ust. 11 art. 35a ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t. j. Dz.
U. z 2019 r., poz. 299 ze zm), poprzez pominiecie, ze $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw przystuguja
ubezpieczonemu,

3) art. 35a ust 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 299
ze zm), z uwagi na uznanie przez Sad Rejonowy, iz przebywanie na zasitku macierzynskim zwalnia z wykonywania
pracy w gospodarstwie rolnym,



4) art. 84 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. nr 137, poz. 887)
poprzez przyjecie, ze J. A. (1) nie zostala pouczona o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikoéw, zatem nie nalezy zarzucac jej Swiadomego wprowadzania w blad organu rentowego.

oraz naruszenie prawa procesowego:

1) art. 233 k.p.c. (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1460) poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,
ktory mial istotny wplyw na wynik sprawy, tj. poprzez:

« pominiecie wniosku z (...) w R. z dnia 03.07.2019r., w ktéorym dyrektor (...) jednoznacznie wskazuje Kasie, ze
»J. A. (1) nie jest i nie powinna by¢ ubezpieczona spolecznie w KRUS za okres od dnia 01.06.2018r., poniewaz
zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, a prowadzenie dziatalno$ci rolniczej jest warunkiem koniecznym
ubezpieczenia spolecznego rolnikow w KRUS”,

« pominiecie o$wiadczenia z dnia 27.05.2019r. zlozonego przez J. A. (1) pod odpowiedzialnoécia karna, o
nieprowadzeniu od dnia 01.06.2018r. gospodarstwa rolnego oraz o niewykonywaniu prac w tym gospodarstwie
rolnym, w zwigzku z pelnieniem stalej opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem,

« pominiecie o$wiadczenia z dnia 21.05.2019r. o rezygnacji z ubezpieczenia w KRUS z tytulu $wiadczenia
pielegnacyjnego, ztozonego pod odpowiedzialno$cig karna,

« pominiecie prawomocnej decyzji z dnia 11.06.2019r. o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego od dnia 01.06.2018r.
z powodu zaprzestania prowadzenia gospodarstwa rolnego i wykonywania pracy w tym gospodarstwie.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane kwestionowanego orzeczenia i oddalenie odwolania zlozonego przez
J. A. (1) w caloci, badz uchylenie i przekazanie Sadowi Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w L.odzi do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje J. A. (1) wniosla o jej oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze pobierajac
zarowno zasitek macierzynski jak i zasilek chorobowy nie miala wiedzy, iz Swiadczenia te jej sie nie naleza. Podniosla,
iz we wskazanym czasie kwestia posiadania przez jej syna statusu osoby o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci
uprawniajacym do wyplaty Swiadczenia pielegnacyjnego byla niepewna. Decyzje w tym przedmiocie otrzymala
dopiero w kwietniu 2019 r. Tym samym nie miala wiedzy iz de facto w okresie od 1.06.2018 r. nie podlegata
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Wskazata tez na brak odpowiedniego pouczenia w tym przedmiocie przez Kase
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Podniosla, iz nie wiedziala, Ze nie jest mozliwe aby jednoczesnie posiadata
ubezpieczenie w KRUS oraz by (...) oplacal jej ZUS od §wiadczenia pielegnacyjnego. Zaznaczyla, ze o koniecznosci jej
wylaczenia z ubezpieczen w KRUS dowiedziala sie dopiero po otrzymaniu Swiadczenia pielegnacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow Dz.U. z 2020 r. poz. 174 t.j.
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, zwane dalej ,ubezpieczeniem”, obejmuje, na zasadach okre$lonych w ustawie,
rolnikow i pracujacych z nimi domownikéw oraz pomocnikéw rolnika.

Rolnikiem — jest przy tym pelnoletnia osoba fizyczna, zamieszkujgca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalno$é rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym,
w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osoba, ktéra przeznaczyla grunty prowadzonego przez
siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia ( art. 6 ust. 1 powolywanej ustawy).



W mysl art. 7 ust. 1 tej ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy
ustawy:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkoéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,
2) domownik rolnika, o kt6rym mowa w pkt 1

- jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 16 ustawy:

1. Ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny;
2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1;

3) osoba pobierajaca rente strukturalng wspolfinansowana ze $rodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji  (...)
Funduszu (...) lub ze §rodkéw pochodzacych z (...) Funduszu Rolnego na rzecz (...) O. (...);

4) malzonek osoby, o ktérej mowa w pkt 3, jezeli renta strukturalna wspdlfinansowana ze $rodkéw pochodzacych z
Sekcji Gwarancji (...) Funduszu (...) lub ze $srodkéw pochodzacych z (...) Funduszu Rolnego na rzecz (...) O. (...)
wyplacana jest ze zwiekszeniem na tego malzonka.

2. Ubezpieczeniem emerytalno-rentowym na wniosek obejmuje sie:

1) innego rolnika lub domownika, ktéry podlega ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu w
pelnym zakresie, jezeli ztozono wniosek o objecie go ubezpieczeniem emerytalno-rentowym;

2) osobe, ktora podlegata ubezpieczeniu jako rolnik i zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, nie nabywajac
prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia, jezeli podlegala ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co
najmniej 12 lat i 6 miesiecy;

3) osobe pobierajaca rente rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy jako rente okresows;

3a) osobe pobierajaca rodzicielskie §wiadczenie uzupehiajace, o ktérym mowa w ustawie z dnia 31 stycznia 2019 r. o
rodzicielskim $§wiadczeniu uzupeliajacym - do uzyskania 25-letniego okresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 pkt 2;

4) osobe, ktora podlegala ubezpieczeniu jako rolnik lub domownik i zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci rolniczej lub
pracy w gospodarstwie rolnym w zwigzku z nabyciem prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku
opiekunczego na podstawie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych albo zasitku dla opiekuna
na podstawie ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunoéw przez okres pobierania
tego Swiadczenia albo zasitku - do uzyskania 25-letniego okresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 1 pkt 2.

3. Przepisow ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1, 2 i 4 nie stosuje sie do osoby, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu
lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Zasilek chorobowy jest §wiadczeniem z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego (art. 9 pkt 2)
i przystluguje ubezpieczonemu, ktéry wskutek choroby jest niezdolny do pracy nieprzerwanie przez co najmniej 30
dni (art. 14 ust. 1).



Z kolei zasilek macierzynski przystuguje osobie ubezpieczonej, ktéra jest matka albo ojcem dziecka, z uwzglednieniem
ust. 2; (art. 35a ust. 1 pkt. 1)

Prowadzenie dzialalnosci rolniczej wiaze sie $ciSle z normalnymi dzialaniami koniecznymi dla prowadzenia
gospodarstwa rolnego, tj. z wykonywaniem pracy w tym gospodarstwie lub wykonywaniem innych zwyklych
czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem takiej dzialalno$ci. Zalozenie takie lezy wyraZnie u podloza regulacji rolniczego
ubezpieczenia wypadkowego i chorobowego, ktére ma racje bytu tylko w przypadku istnienia wskazanego zwiazku
prowadzenia dzialalno$ci z pracg w gospodarstwie lub wykonywaniem innych zwyklych czynnosci laczacych sie z
prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej, przy czym praca ta lub czynno$ci nie musza mieé¢ charakteru pracy fizycznej. /
IIT AUa 578/17 - wyrok SA Bialystok z dnia 11-10-2017/.

Nie nalezy tez traci¢ z pola widzenia, iz funkcjg zasitku chorobowego z ubezpieczenia spolecznego rolnikow jest
(czesciowe) kompensowanie zarobku utraconego w wyniku niezdolnoéci doprowadzenia dzialalno$ci rolniczej za$s
z wyplata zasilku macierzynskiego wiaze sie prawo do powstrzymania sie przez okre$lony czas od prowadzenia tej
dzialalnoSci w zwigzku z urodzeniem dziecka. Zasilek macierzynski jest bowiem $wiadczeniem majacym na celu
rekompensate utraconego zarobku w okresie okoloporodowym, w czasie pielegnacji niemowlecia, czy sprawowania
opieki nad malym dzieckiem przyjetym na wychowanie.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw zasady zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen
oraz ustalania odsetek za op6Znienie w wyplacie §wiadczen okreslaja przepisy emerytalne oraz przepisy ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o §wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa.

W mysl art. 84 ust. 11 2 ustawy systemowej (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 266) osoba, ktora pobralta nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego.

Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Z kolei art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegb6lnych dowoddw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakres§lone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposbdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19
czerwca 2001 roku, IT UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna byé¢ mozliwa do
skontrolowania, z czym wigze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznosci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowododw lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu



pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Sad zapoznal sie z caloksztaltem materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, dokonal kompletnych i spojnych ustalen faktycznych i w oparciu o nie wysnut
trafne wnioski prawne.

Spér w niniejszej sprawie dotyczyl zobowigzania wnioskodawczyni do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego rolnikéow zasitku chorobowego i macierzynskiego. Bezspornym jest przy tym, iz organ
rentowy wyplacil wnioskodawczyni zasilek macierzynskiego za okres od 1 czerwca 2018 r. do 12 grudnia 2018 r. oraz
zasilek chorobowy za okres od 15 stycznia 2019 r. do 25 kwietnia 2019 r.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy w chwili obecnej bezspornym jest, tez ze prawo wnioskodawczyni do zasitku
macierzynskiego i chorobowego za okresy objete decyzja KRUS nie istnialo — co potwierdza prawomocna i
niekwestionowana przez wnioskodawczynie decyzja z dnia 11.06.2019r. o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow
w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego od dnia
01.06.2018r. z powodu zaprzestania prowadzenia gospodarstwa rolnego i wykonywania pracy w tym gospodarstwie.

Niemniej jednak podstawowym warunkiem uznania, iz wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi, zgodnie z art.
84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z
2020 r. poz. 266) jest brak prawa do $wiadczenia oraz posiadanie §wiadomosci tego faktu przez osobe przyjmujaca
$wiadczenie w zwigzku ze stosownym pouczeniem. (por wyrok SA Szczecin z dnia 06-12-2012 III AUa 548/12 -
wyrok SN - Izba Pracy z dnia 02-12-2009 I UK 174/09). Nienaleznie pobrane Swiadczenie jest takze wowczas gdy
zostalo wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenie (wyrok
s.apel. w Rzeszowie 2015.02.25 III AUa 855/14 LEX nr 1665127). Sam fakt braku prawa wnioskodawczyni do
Swiadczen nie jest zatem jeszcze tozsamy z obowigzkiem ich zwrotu. W prawie ubezpieczen spolecznych, w ktorym
pojecie nienaleznego Swiadczenia obejmuje takze delikt wyludzenia Swiadczen, obowigzek ich zwrotu - ograniczony
do wypadkéw, w ktérych wzbogacony przyjal $wiadczenia w zlej wierze, wiedzac, Ze mu sie one nie naleza -
dotyczy bowiem osoby, ktora uzyskala §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentow albo
w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. (...) wigze sie zawsze z
pierwotna wadliwo$cia rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwolawczego, z etapem ustalania prawa do $wiadczen,
a jego istotna cecha konstrukeyjna, odrozniajaca od innych uchybieni organéw rentowych lub odwolawczych, jest
istnienie falszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien wnioskodawcy, wywolanego na skutek $§wiadomego
zachowania osoby pobierajacej $§wiadczenie /por. wyrok SN z 9 lutego 2017 r. II UK 699/15 opubl L. nr. (...).
Tym samym Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz warunkiem zwrotu §wiadczen nieprawidlowo wyplaconych jest
ustalenie obok braku prawa do $wiadczenia, winy wnioskodawcy tj. jego Swiadomo$ci w zakresie poboru §wiadczen,
do ktérych nie ma tytulu prawnego, badz tez Swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego co do okoliczno$ci
warunkujacych wyplate §wiadczen. Prawo ubezpieczen spotecznych nie wyksztalcito wlasnej definicji winy. Przyjmuje
sie, ze Swiadomym wprowadzeniem w blad jest umyslne dzialanie $§wiadczeniobiorcy, ktére ma postaé zamiaru
bezposredniego lub zamiaru ewentualnego. W rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. blad stanowi wiec nastepstwo
Swiadomego dzialania pobierajacego $wiadczenie, determinowanego wola wywolania przekonania po stronie organu,
iz zostaly spelnione warunki nabycia prawa do $wiadczenia lub $wiadczenia o okre§lonej wysoko$ci. Swoistym
przypadkiem §wiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad jest tzw. przemilczenie.

W ocenie Sadu Okregowego na gruncie rozpoznawanej sprawy nie sposob méwic o $wiadomym wprowadzeniu przez
wnioskodawczynie w blad organu rentowego i §wiadomym poborze Swiadczen, do ktérych nie ma tytulu prawnego.
Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, iz w trakcie jego pobierania wnioskodawczyni nie wiedziala, iz jest ono
nienalezne z uwagi na niepodleganie ubezpieczeniom spolecznym.



Bezspornym jest, iz wnioskodawczyni utracila prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw z uwagi na
zaprzestanie prowadzenia dzialalnosci rolniczej co zostalo stwierdzone decyzja deklaratoryjna w dniu 11.06.2019r..
Niemniej jednak w ocenie Sadu Okregowego okoliczno$¢é ta sama w sobie nie determinuje skutkow wywodzonych w
apelacji, tj pelnej Swiadomosci wnioskodawcezyni co do braku podlegania ubezpieczeniom w KRUS. Organ rentowy
wywodzi, iz wnioskodawczyni wnoszac o wyplate zasitku macierzynskiego i chorobowego przemilczala fakt majacy
wplyw na prawo do $wiadczen — zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zwigzku z pelnieniem stalej
opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem, oraz zlozyta wniosek w sytuacji w ktorej nie podlegala ubezpieczeniom. W
ocenie Sadu Okregowego skarzacy nie zauwaza, iz wiedza w zakresie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym z
wskazany okres powstala u wnioskodawczyni post factum.

Podnie$¢ nalezy, iz w spornym okresie wnioskodawczyni dzialala w usprawiedliwionym przekonaniu, ze posiada tytul
ubezpieczenia, bowiem oplacala sktadki za§ wnioski o wyplate zasitkoéw macierzynskiego i chorobowego wynikatly
z obiektywnie wystepujacych okolicznoSci w postaci utraty mozliwosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w
zwigzku z urodzeniem dziecka i niezdolno$ci do pracy spowodowanej choroba. Faktem jest tez, iz jednocze$nie
wnioskodawczyni od dnia 1 czerwca 2018r. ostatecznie zaprzestala prowadzenia dzialalnosci gospodarczej co
pociagnelo okreslone skutki prawne w zakresie podlegania ubezpieczeniom jednak swiadomosé co do niepodlegania
ubezpieczeniom nie wystepowala u niej w chwili poboru §wiadczen.

Sad Okregowy zgadza sie z ocena Sadu I instancji, iz wnioskodawczyni nie zostala odpowiednio pouczona przez
KRUS o okoliczno$ciach powodujacych brak prawa do $wiadczen i powodujacych brak podstawy do ubezpieczen.
W istocie na co wskazuje w apelacji KRUS zlozony przez wnioskodawczynie w dniu 15.09.2014r. wniosek o objecie
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw /k. 70 akt KRUS/. na odwrocie w cz. I pkt 1 zawiera informacje, zgodnie z ktéra
objety ubezpieczeniem wypadkowym, chorobowym, macierzynskim (1a) moze by¢ rolnik prowadzacy dziatalno$c¢
rolnicza na gruntach o obszarze do 1 ha przeliczeniowego uzytkoéw rolnych, i w pkt 2, nadto wzmianke wskazujaca, iz
ubezpieczeniem emerytalno-rentowym moze by¢ objety rolnik, jego malzonek i domownik, podlegajacy na wniosek
ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu w pelnym zakresie..., pod warunkiem, ze ww. osoby
nie podlegaja innemu ubezpieczeniu spolecznemu i nie maja ustalonego prawa do emerytury lub renty oraz do
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych”, jednakze powyzszego nie sposob uznaé za jednoznaczne i wystarczajace dla
stwierdzenia uchybien wnioskodawczyni.

Podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego warunkiem uznania $§wiadczenia za nienaleznie
pobrane jest pouczenie o okolicznoéciach, ktorych wystapienie w czasie pobierania $Swiadczenia powoduje jego
utrate (w caloéci lub w czeSci). Pouczenie o takich okolicznoéciach nie moze odnosi¢ sie indywidualnie do
pobierajacego $wiadczenie, gdyz nie da sie przewidzie¢, ktore z réznorodnych okoliczno$ci wystapia u konkretnego
Swiadczeniobiorcy. W tym sensie wystarczajace jest przytoczenie przepiséw okreslajacych te okoliczno$ci. Jednakze
pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale, aby pobierajacy §wiadczenie mogl je odnie$¢ do wlasnej sytuacji. Poniewaz
pouczenie dotyczy zmian

w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejacego w dacie przyznania $wiadczenia, pobierajacy
Swiadczenie musi mie¢ mozno$é skonfrontowania zmian, jakie zaszly w jego przypadku, z treécia pouczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 roku, sygn. akt I UK 394/07, LEX nr 494135, Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia

14 marca 2006 roku, sygn. akt I UK 161/05, publ. OSNP 2007/5-6/78, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2016
r. I UK 63/15 wyrok SA w Bialymstoku z dni 14 lutego 2019 r. III AUa 871/18 lex 2624090). O wlaéciwym pouczeniu
skarzacej w sprawie braku prawa do pobierania §wiadczenia, w my$l art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 . 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) mozna moéwié dopiero wowczas, gdy organ
rentowy doprecyzuje tre$¢ pouczenia w taki sposob, ze stalo sie ono czytelne, jasne i zrozumiale dla ubezpieczonego /
III AUa 845/99 - wyrok SA Warszawa z dnia 22-02-2000/.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy skierowane do wnioskodawczyni pouczenie odno$nie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym rolnikéw co do utraty tego uprawnienia wskazywalo przede wszystkim na kwestie ,,podlegania innemu



ubezpieczeniu spolecznemu i ustalenie prawa do emerytury lub renty oraz do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych”.
Whnioskodawczyni az do chwili wydania decyzji Gminnego O$rodka Pomocy (...) z dnia 21 maja 2019 r., ktérej
przyznano wnioskodawczyni Swiadczenie w formie §wiadczenia pielegnacyjnego prawa do Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych nie miala. Swiadczenie przyznano z moca wsteczna w zwigzku z nastepczym ustaleniem wyrokiem
Sadu koniecznoéci stalej lub dlugotrwalej pomocy J. A. (2) w zwigzku z jego znacznie ograniczong zdolnoscia do
samodzielnej egzystencji. Natomiast brak wykonywania pracy w gospodarstwie znajdowat swe usprawiedliwienie w
sprawowaniu opieki nad nowo narodzonym dzieckiem i chorobie wnioskodawczyni. Z chwila wydania wskazanej
decyzji wnioskodawcezyni niezwlocznie tego samego dnia zlozyla odwiadczenie o rezygnacji z ubezpieczenia w KRUS z
tytulu §wiadczenia pielegnacyjnego. Faktem jest, iz w dniu 9.05.2019 r. i 27.05.2019 r. celem uzyskania Swiadczenia
pielegnacyjnego wnioskodawczyni zlozyta o$wiadczenie o nieprowadzeniu od dnia 01.06.2018r. gospodarstwa
rolnego oraz o niewykonywaniu prac w tym gospodarstwie rolnym, w zwigzku z pelnieniem stalej opieki nad
niepelnosprawnym dzieckiem. Niemniej jednak wobec spornej kwestii zaliczenia J. A. (2) do oséb o znacznym
stopniu niepelnosprawnoéci, a co za tym idzie takze uprawnienia do $wiadczen, usprawiedliwienia niewykonywania
prac w gospodarstwie takze innymi okoliczno$ciami faktycznymi oraz wobec treSci pouczenia uprzednio wydanego
przez organ rentowy, wnioskodawczyni mogla nie mie¢ §wiadomosci co do rzeczywistych skutkow zaprzestania
jej wykonywania. Wnioskodawczyni pobierajac zasilek macierzynski i chorobowy nie miala przyznanych innych
Swiadczen a nawet hipotetyczne prawo do nich, az do wydania decyzji przez (...) bylo watpliwe.

Nie jest zatem zgodne z rzeczywisto$cia twierdzenie KRUS jakoby wnioskodawczyni przemilczajac istotne okolicznosci
$wiadomie wprowadzila KRUS w blad, badZ, ze w momencie pobierania §wiadczen wobec treSci udzielanych jej
pouczen wiedziala, ze sa to $wiadczenia nienalezne. Z ustalen dokonanych w sprawie nie wynika zaréwno fakt
wywolania falszywego prze$wiadczenia organu rozpoznajgcego sprawe o istniejgcym stanie rzeczy przez osobe
pobierajgca $wiadczenie, jak tez jej wiedza co do charakteru i skutkéw wlasnych dzialan. W istocie dostrzec nalezy,
iz dzialanie wnioskodawczyni bylo wadliwe, ale zaréwno zasilek macierzynski jak i chorobowy nie zostal pobrany
nienaleznie z winy ubezpieczone;.

Orzeczenie Sadu I instancji w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.

Przewodniczacy: Sedziowie:

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu informujac z aktami rentowymi, iz wyrok jest
prawomocny.



