Sygn. akt VIII Ua 4/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 listopada 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy M. J. (1) przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw
Orzekania o Niepelnoprawnosci w L. o ustalenie daty powstania niepelnosprawnos$ci w zwigzku z odwolaniem
od orzeczenia z dnia 22 stycznia 2019 roku, nr sprawy (...). (...). (...).2018:

I. zmienil zaskarzone orzeczenie i poprzedzajace je orzeczenie Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci z dnia 14 listopada 2018 roku w ten tylko sposob, ze w punkcie III (trzecim) stwierdza, ze
orzeczenie wydaje sie na stale;

II. oddalil odwolanie w zakresie ustalenia daty powstania niepelnosprawnosci.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne:
Whnioskodawczyni M. J. (1) ma 54 lata (urodzila sie (...)).

Whnioskodawczyni ukonczyla szkole podstawowa w miejscowosci P. w dwcezesnym wojewodztwie (...). Nie byla to
szkola dla niedoslyszacych.

W szkole zdarzalo sie, iz wnioskodawczyni dopytywala o to, co kto§ powiedzial.

W pamietniku przez siebie prowadzonym wnioskodawczyni w dniu 7 listopada 1982 roku zapisala, iz ma ,staby wzrok
ishuch”.

W roku 1979 badz 1980 wnioskodawczyni odbyla jednorazowa wizyte u laryngologa, ktéry nie stwierdzil wystapienia
u niej niedostuchu. Poza tg wizyta w okresie uczeszczania do szk6l wnioskodawczyni nie odbywala konsultacji
laryngologicznych.

Whioskodawczyni w 1985 roku (majac 20 lat) ukonczyla 5-letnie liceum medyczne. Zdala pelng mature, uzyskujac z
czeSci pisemnej z zakresu matematyki i jezyka polskiego oceny dostateczne oraz ocene dobra z czesci ustnej z zakresu
jezyka polskiego i ocene bardzo dobra z czeéci ustnej z zakresu geografii. Egzamin z przygotowania zawodowego zdala
z wynikiem bardzo dobrym uzyskujac tytul pielegniarki dyplomowane;j.

Po uzyskaniu dyplomu, poczawszy od dnia 1 sierpnia 1985 roku, przez okres kolejnych 33 lat wnioskodawczyni
pracowala w dwoch Domach Pomocy Spolecznej na stanowisku pielegniarki. Wnioskodawczyni byla zatrudniona
na podstawie umoéw o prace. Do jej obowigzkdéw nalezala pielegnacja pacjentow, podawanie lekow, wykonywanie
zalecen lekarskich, opieka nad pacjentami w ciagu dyzuru. Nie bylo wobec niej zastrzezen jesli chodzi o merytoryczne
wykonywanie pracy. W okresowych badaniach lekarskich nie stwierdzano przeciwwskazan do wykonywania pracy na
zajmowanym stanowisku. W zatrudnieniu wnioskodawczyni pozostawala do dnia 21 listopada 2018 roku, przy czym
pracy nie $§wiadczyla w okresie od 28 pazdziernika 2017 roku do 21 listopada 2018 roku z uwagi na pobieranie zasitku
chorobowego, a po jego uplywie $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W trakcie pracy zdarzyla sie sytuacja, iz wnioskodawczyni przyniosta przelozonej inny przedmiot niz ten, o ktory ja
poproszono.

Whnioskodawczyni ma o dwa lata starsza siostre — M. J. (2) (obecnie w wieku 56 lat), ktora legitymuje sie
umiarkowanym orzeczeniem o niepelnosprawnoéci z dnia 6 listopada 2008 roku z uwagi na stan narzadu stuchu (03-
L). Stopien niepelnosprawnoéci datuje sie w jej przypadku od 7 pazdziernika 2008 roku. W orzeczeniu stwierdzono,
iz niepelnosprawno$é powstata przed 16 rokiem zycia.



M. J. (2) leczyla sie laryngologicznie od 1988 roku. Od pazdziernika 1988 do 2000 roku odbywata wizyty co kilka
miesiecy.

U wnioskodawczyni pierwsze badanie audiogramem tonalnym wykonano w marcu 2013 roku. Wykazalo ono
obustronny ubytek stuchu typu odbiorczego na poziomie 44 — 60 dB. W dniu 27 maja 2013 roku u wnioskodawczyni
dokonano pierwszego udokumentowanego rozpoznania uposledzenia shuichu wymagajacego aparatowania. W 2014
roku wnioskodawczyni dopasowano aparaty stuchowe (zaczepy zauszne), ktoérych uzywa wylacznie przy ogladaniu
telewizji.

Z punktu widzenia laryngologicznego wnioskodawczyni jest osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym.
Stopien niepelnosprawnoéci datuje sie od 27 maja 2013 roku i ma charakter trwaly. Poczatku niepelnosprawnoéci nie
da sie u wnioskodawczyni ustali¢. Biegly nie podzielil twierdzen wnioskodawczyni wyrazanych w trakcie badania w
dniu 10 maja 2019 roku jakoby obecnie byla ,ghicha jak piefi” i musiala czytaé z ust.

M. J. (1) po raz pierwszy z wnioskiem o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci z uwagi na konieczno$é
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne i Srodki pomocnicze wystapila w dniu 28 maja 2013 roku. Do wniosku
zalaczyla za$wiadczenie lekarskie z dnia 27 maja 2013 roku, w ktérym stwierdzono istnienie u wnioskodawczyni
obustronnego upo$ledzenia stuchu. Zawarto takze informacje, iz ,,Ostatnio stuch znacznie sie pogorszyl. Pogorszyto
sie rozumienie mowy”.

Orzeczeniem z dnia 17 lipca 2013 roku Miejski Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w L. zaliczyl M. J. (1)
do lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci wskazujac przyczyne niepelnosprawnoéci oznaczona symbolem 03-Li 05-R,
orzeczenie wydano okresowo do 31 lipca 2016 roku. Wskazano, iz ustalony stopien niepelnosprawnoéci datuje sie od
28 maja 2013 roku, a poczatku niepelnosprawnoéci nie da sie ustalié.

W ocenie funkcjonowania spolecznego dla potrzeb postepowania o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci wskazano,
iz wnioskodawczyni rozumie glosniejsza mowe, natomiast nie rozumie mowy cichej, niewyrazne;j.

W dniu 5 listopada 2014 roku wnioskodawczyni ponownie wystapila z wnioskiem o wydanie orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnoéci z uwagi na zmiane stanu zdrowia w trakcie wazno$ci orzeczenia.

Orzeczeniem z dnia 3 grudnia 2014 roku Miejski Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w L. zaliczyl
M. J. (1) do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci na stale, wskazujac przyczyne niepelnosprawnosci oznaczong
symbolem 03-L1i05-R. Wskazano, iz ustalony stopien niepelnosprawnoéci datuje sie od 28 maja 2013 roku, a poczatku
niepelnosprawnoéci nie da sie ustalié.

W dniu 14 marca 2018 roku wnioskodawczyni wystapila z wnioskiem o wydanie orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci z uwagi na zmiane stanu zdrowia w trakcie waznoéci orzeczenia.

Orzeczeniem z dnia 16 maja 2018 roku Miejski Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w L. zaliczyt M. J.
(1) do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci wskazujac przyczyne niepelnosprawnoéci oznaczong symbolem
03-L, na okres do 16 maja 2021 roku. Wskazano, iz ustalony stopien niepelnosprawnoéci datuje sie od 14 marca 2018
roku, a poczatku niepelnosprawnosci nie da sie ustalié.

Od zadnego z wyzej wymienionych orzeczen Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w L.
wnioskodawczyni nie odwolala sie.

W dniu 2 sierpnia 2018 roku M. J. (1) zlozyla wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci zaznaczajac,
iz czyni to dla celow uzyskania zasitku opiekuiiczego.

Orzeczeniem z dnia 14 listopada 2018 roku Miejski Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w L. zaliczyt M.
J. (1) do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci wskazujac przyczyne niepelnosprawnoéci oznaczona symbolem



03-L, do 16 maja 2021 roku. Wskazano, iz ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 14 marca 2018 roku, a
poczatku niepelnosprawnoéci nie da sie ustalic.

W odwolaniu od w/w orzeczenia wnioskodawczyni kwestionowala zapis dotyczacy poczatku niepelnosprawnosci
wskazujac, ze jej niepelnosprawno$c istnieje od dziecinstwa.

Po rozpatrzeniu odwolania Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w L. wydal zaskarzone
orzeczenie z dnia 2 stycznia 2019 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zlozonych do akt dokumentéw, czeSciowo zeznan
przestuchanych w sprawie $wiadkéw oraz wnioskodawczyni, a takze opinii bieglego z zakresu otolaryngologii,
audiologii i foniatrii. Stwierdzenie okolicznosci istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy wymagalo bowiem
wiadomosci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowat i musialo znalezé oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego.
Opinia zostala doreczona stronom z zobowigzaniem do wypowiedzenia sie odno$nie opinii, zgloszenia zarzutéw
i wnioskow, pod rygorem uznania opinii za niekwestionowang. Zadna ze stron, co wymaga podkre$lania, nie
kwestionowala opinii bieglego.

Sad Rejonowy przypomnial, ze jak podkre§la sie w orzecznictwie dowod z opinii biegltych podlega ocenie Sadu przy
zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 ., I
CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex nr 77046).
Biorac pod uwage przedstawione kryteria nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzony w sprawie dowod z opinii bieglego
sadowego jest w pelni przydatny dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. Biegly majacy specjalizacje w dziedzinie,
ktére odpowiadaj schorzeniom odwolujacej sie, wydat opinie po analizie akt sprawy, uwzgledniajac calg dostepna
dokumentacje lekarska i co istotne wywiad z wnioskodawczynia oraz wyniki jej badania przedmiotowego.

Sad Rejonowy podkreslil, ze biegly w spornej kwestii daty powstania niepelosprawnoéci zajgl jednoznaczne
stanowisko o braku podstaw do stwierdzenia, Ze niepelnosprawno$¢ ta istnieje od dziecinstwa, a tym samym biegly
podzielil ocene Wojewodzkiego Zespolu, iz poczatku niepelnosprawno$ci nie da sie ustalié. Wymaga tylko dodaé,
ze biegly nie podzielil twierdzen wnioskodawczyni wyrazanych w trakcie badania w dniu 10 maja 2019 roku jakoby
obecnie byla ,ghicha jak pien” i musiala czytac z ust. Samoocene tg biegly ocenil jako werbalistyczna niezgodna z
oceng dokonana przez samego bieglego.

Wskazaé nalezy, ze dowod z opinii bieglego, ze wzgledu na wystepujaca w nim specjalistyczna wiedze (art. 278
§ 1 k.p.c.) nie moze by¢ zastgpiony innym Srodkiem dowodowym. W przypadku zatem jezeli strona dochodzi
ustalenia okolicznoéci dotyczacych niezdolnoSci do pracy to w ustaleniach tych pomocna jest przede wszystkim
dokumentacja medyczna przedstawiona przez strone powodowa. Zrédlem materiatu faktycznego moze by¢ takze
dowod z przestuchania strony i Swiadkéw. Jednakze Sad ze wzgledu na brak odpowiedniej wiedzy medycznej nie
moze dokona¢ ustalen faktycznych wylacznie na podstawie takiego materialu dowodowego. W powyzszej sytuacji
sad jest zobligowany przeprowadzi¢ dowod z opinii biegltego sadowego lekarza, ktory korzystajac z posiadanej przez
siebie specjalistycznej wiedzy, umiejetnoSci i intuicji nabytymi przez praktyke lekarskg, ustala stan zdrowia, stopien
naruszenia sprawno$ci organizmu, zwiazek przyczynowy niezdolno$ci do pracy lub niepelnosprawnosci z okre§lonymi
okoliczno$ciami, ale i date jej powstania i przewidywany okres trwania.

Z tych wszystkich wzgledow jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia, zdaniem Sadu I instancji, nalezalo oceni¢ dowdd
z zeznan samej wnioskodawczyni czy $wiadkéow A. P. (1) i M. J. (2) w zakresie, w jakim zeznania te stanowily
ocene stanu zdrowia wnioskodawczyni, a przede wszystkim to czy sprawno$¢ wnioskodawczyni w okresie dziecinstwa
(przed 16-tym rokiem zycia) byla naruszona w stopniu powodujacym konieczno$é zapewnienia opieki lub pomocy w
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposob przewyzszajacy wsparcie potrzebne innej osobie w danym
wieku, albowiem oceny takiej mog}l ostatecznie dokonac tylko biegly lekarz dysponujacy wiadomo$ciami specjalnymi.



W rezultacie Sad pominal dowo6d zeznan trzeciego Swiadka M. P. (1) oceniajac, ze zmierza on jedynie do przedtozenia
postepowania i jest nie zbedny dla rozstrzygniecia.

Sad jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia z przyczyn tozsamych jak wyzej ocenil dowod w postaci zapiskow
wnioskodawczyni z prowadzonego przez nig od 31 pazdziernika 1978 roku pamietnika. Wpisy w wiekszo$ci nie
dotyczyly stanu stuchu wnioskodawczyni (np. wpis z 27.04.1984 r. — ,Spalil sie méj rodzinny dom”).

Sad ostatecznie takze pominal dowdd z zeznan $wiadka J. K. (1) przede wszystkim jako nieprzydatny do wykazania
spornej daty powstania niepelnosprawno$ci wnioskodawczyni. J. K. (1) jest lekarzem specjalistg otolaryngologii, ktory
w dniu 5 lutego 2019 roku wystawil wnioskodawczyni zaswiadczenie zawierajac w nim zapis, iz wnioskodawczyni
jest ,chora z niedostluchem odbiorczym od okresu dzieciecego. Mozliwe, ze po leczeniu gentamycyna (...) w okresie
dzieciecym wystepowaly objawy niedostuchu” (k. 7). W wiadomosSci elektronicznej przestanej do tutejszego Sadu w
dniu 19 listopada 2019 roku J. K. (1) wyjasnil, iz przedmiotowe zaswiadczenie wydal na prosbe wnioskodawczyni
opierajac sie tylko i wylacznie na wiedzy z wywiadu z pacjentka. Zaznaczyl, iz byla to pierwsza wizyta wnioskodawczyni,
podczas wizyty nie przeprowadzono zadnych badan w celu udokumentowania niedostuchu (k. 65). Na powyzsze
okolicznos$ci Sad przestuchal wnioskodawczynie, ktéra w pelni potwierdzila, ze wizyta u J. K. (1) w dniu 5 lutego
2019 roku miala charakter jednorazowy, lekarz ten nie wykonal w trakcie wizyt zadnych badan opierajac swoje
sformutowanie zawarte w za§wiadczeniu jedynie na wywiadzie od wnioskodawczyni, ktora ,,opowiedziata doktorowi

historie swojego niedostuchu od dziecinstwa” (zeznania e-protokét z dnia 21 listopada 2019 roku 00:31:32 i dalej).
Doda¢ nalezy, ze biegly sadowy wydajac swa opinie uwzglednil fakt istnienia przedmiotowego za$wiadczenia jednak
nie wplynelo ono na ocene bieglego. Istotne jest to, ze ,postepujacy niedostuch datujacy sie od dziecinstwa po leczeniu
gentamycyna” wnioskodawczyni podawatla bieglemu sgdowemu takze w trakcie wywiadu, jednakze — co zaakcentowat
biegly — nie zostala przedstawiona zadna potwierdzajaca to dokumentacja.

Sad Rejonowy przyjal, iz odwolanie jest zasadne czeSciowo i skutkuje zmiana zaskarzonego orzeczenia poprzez
zaliczenie wnioskodawczyni do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na stale.

Zgodnie z treScia § 3 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r.
w sprawie orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. z 2018 r., poz. 2027 ze zm.) stopien
niepelnosprawnosci osoby zainteresowanej orzeka sie na czas okre$lony lub na stale. W ust. 4 § 3 sprecyzowano, iz
naruszenie sprawno$ci organizmu uwaza sie za:

1) trwale (stale) - jezeli wedlug wiedzy medycznej stan zdrowia nie rokuje poprawy;
2) okresowe - jezeli wedlug wiedzy medycznej moze nastapi¢ poprawa stanu zdrowia.

Z niekwestionowanej przez zadna ze stron opinii bieglego z zakresu otolaryngologii, audiologii i foniatrii w sposéb
jednoznaczny wynika, iz niepelnosprawno$¢é wnioskodawczyni w stopniu umiarkowanym ma charakter trwaly, gdyz
wedlug wiedzy medycznej stan jej zdrowia nie rokuje poprawy.

Powyzsze pozostaje w sprzecznoéci z orzeczeniem organu, ktory zaliczajac wnioskodawczynie do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci z symbolem 03-L orzekl, ze niepelnosprawno$¢ ta ma charakter okresowy do 16 maja
2021 roku.

Sad Rejonowy mial przy tym na uwadze, iz w orzeczeniu wbrew opinii bieglego z zakresu otolaryngologii, audiologii
i foniatrii wskazano, iz ustalony stopien niepelnosprawnoéci datuje sie od 14 marca 2018 roku, podczas gdy zdaniem
bieglego umiarkowany stopien niepelnosprawnos$ci wnioskodawczyni datuje sie od 27 maja 2013 roku. Nalezy
jednakze zauwazy¢, iz wnioskodawczyni od poczatku konsekwentnie wskazywala, iz kwestionuje orzeczenie w zakresie
ustalenia daty poczatkowej niepelnosprawnosci jako takiej, a ostatecznie takze wniosta o zmiane orzeczenia w zakresie
okresu na jaki wydano orzeczenie. Sad, bedac zwigzany zadaniem strony, nie mogl zmienié orzeczenia w zakresie nie
objetym wyraznym zgdaniem strony.



Z powyzszych wzgledow odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie w czeéci, o czym Sad orzekl w punkcie I wyroku,

stosownie do treéci art. 477'4§ 2 k.p.c.

W zasadniczej spornej kwestii jakg byla data powstania niepelnosprawnos$ci okres§lona w punkcie IV orzeczenia, a
konkretnie zadanie odwolujacej sie ustalenia, ze ,niepelnosprawnos¢ ta istnieje od dziecinstwa”, podniesé nalezy, ze
zadanie to nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia § 14 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca
2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. z 2018 r., poz. 2027 ze zm.)
date lub okres powstania niepelnosprawnoéci osoby zainteresowanej ustala sie na podstawie przebiegu schorzenia,
dokumentacji medycznej lub orzeczen o inwalidztwie, niezdolno$ci do pracy, wydanych przez organy na podstawie
przepisow odrebnych (ust. 3). Jezeli z przedlozonej dokumentacji, przebiegu schorzenia, orzeczen o inwalidztwie lub
niezdolnoéci do pracy osoby zainteresowanej nie da sie ustali¢ daty lub okresu powstania niepelnosprawnoéci, nalezy
wpisaé wyrazy "nie da sie ustali¢" (ust. 4).

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni nie przedtozyta zadnej dokumentacji medycznej, orzeczen o inwalidztwie
lub niezdolno$ci do pracy, z ktorych wynikaloby, iz jej niepelnosprawno$é powstala przed ukonczeniem przez nig 16
roku zycia.

Przebieg schorzenia wnioskodawczyni nie moze by¢ ustalany na podstawie innej, niz wskazana w § 14 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawno$ci i stopniu niepelnosprawnosci. Zauwazy¢ przy tym wypada, iz z zeznan przestuchanych w sprawie
Swiadkow oraz z tresci zebranych dokumentéw nie mozna wywiesé, iz niepelnosprawno$¢ wnioskodawczyni powstala
przed ukoniczeniem przez nia 16 roku zycia. Wrecz przeciwnie — z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika,
iz niepelnosprawno$é wnioskodawczyni powstala w okresie p6zniejszym. Nalezy zaznaczy¢, iz wnioskodawczyni
ukonczyla ,zwyczajng” szkole podstawowg. Nie uczeszczala do szkoly dla niedoslyszgcych. Nastepnie ukonczyta
5-letnie liceum medyczne. Zdala pelna mature, uzyskujac dobre i bardzo dobre oceny z czeSci ustnej egzaminu.
Whnioskodawczyni uzyskala dyplom pielegniarki dyplomowanej. Po uzyskaniu dyplomu, od dnia 1 sierpnia 1985
roku przez 33 lata wnioskodawczyni pracowala w dwéch Domach Pomocy Spolecznej na stanowisku pielegniarki.
W okresowych badaniach lekarskich nie stwierdzano przeciwwskazan do wykonywania pracy na zajmowanym
stanowisku. W przedstawionych aktach osobowych powodki z miejsca zatrudnienia brak jest jakichkolwiek danych
$wiadczacych o tym, iz cierpiala ona juz wcze$niej na niedoshuch. Podkreéli¢ wypada, zdaniem Sadu Rejonowego,
iz przedstawiane przez wnioskodawczynie i §wiadkow okoliczno$ci, takie jak wpis w pamietniku ,mam slaby wzrok
i shuch”, czeste proszenie przez wnioskodawczynie o powtérzenie danego pytania/stwierdzenia w trakcie nauki w
szkole badz jednorazowa sytuacja, kiedy wnioskodawczyni nie uslyszala jednego z polecen przelozonego w trakcie
pracy nie moga stanowi¢ podstawy ustalenia, iz niepelnosprawno$é wnioskodawczyni powstala przed ukonczeniem
przez nig 16 roku zycia. Na podstawie jednorazowych (badz nawet powtarzajacych sie) zdarzen nie mozna ustalié¢ jaki
byt zakres niedostluchu wnioskodawczyni w przesztoSci. Nalezy przy tym zaznaczyé, iz opisane wyzej zdarzenia moga
przydarzy¢ sie kazdemu, takze osobie o prawidlowym stuchu. Wpis w pamietniku dotyczacy tak stabego stuchu jak i
wzroku w zadne sposéb pozwala na ustalenie skali schorzenia. Z pewnoécia o tym, iz niedostuch u wnioskodawczyni w
stopniu wskazujacym na niepelnosprawnos$é powstal przed ukonczeniem przez nig 16 roku zycia nie moze Swiadczyc
fakt, iz jej starsza o dwa lata siostra rowniez cierpi z powodu podobnej przypadlosci i w jej przypadku stwierdzono,
iz niepelnosprawno$¢ powstala przed 16 rokiem zycia. Zaznaczy¢ wypada, iz siostra wnioskodawczyni podjela
udokumentowane leczenie laryngologiczne w 1988 roku co z pewno$cig zadecydowalo w jej przypadku o zaliczeniu juz
w 2008 roku do 0s6b z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci, przy ustaleniu, ze niepelnosprawno$c powstala
przed 16 rokiem zycia. Niewiarygodnym wydaje sie, aby wnioskodawczyni, posiadajaca wyksztalcenie medyczne,
cierpigc na znaczny niedostuch przez jak twierdzi ponad 40 lat, podjelaby leczenie laryngologiczne dopiero w wieku
prawie 60 lat. Dodatkowo z dokumentacji medycznej z 2013 roku (kiedy to wnioskodawczyni podjela leczenie
laryngologiczne) jednoznacznie wynika, iz shuch wnioskodawczyni znacznie pogorszyl sie dopiero w ostatnim okresie.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy uznal, ze nie ma podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia
Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w L. poprzez ustalenie, iz niepelnosprawno$¢ M.
J. (1) powstala przed 16 rokiem zycia. Tym samym odwolanie w tym zakresie podlegalo oddaleniu, stosownie do tresci

art. 477'*§ 1 k.p.c., o czym Sad orzekl w punkcie IT wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta wnioskodawczyni, zaskarzajac go w zakresie pkt. II. Wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku w tej czeSci i ustalenie, ze niepelnosprawno$é¢ istnieje od dziecinstwa.

Apelujaca zarzucila bledng ocene materiatu dowodowego w postaci opinii bieglego, niezasadne pominiecie dowodu
z zeznan $§wiadka M. P., nieuwzglednienie zeznan A. P. i M. J., oraz za§wiadczenia dr J. K.. Wniosla ponownie o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow M. J. i M. P..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374 kpc.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
naruszenia przepisdbw prawa materialnego czy przepisOw postepowania, skutkujgcych konieczno$cia zmiany czy
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Z kolei art. 278 § 1 k.p.c. stanowi, iz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomo$ci ,,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci, wykraczajaca poza zakres wiadomo$ci przecietnej
osoby posiadajacej og6lne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktora posiada wskazane
wiadomoSci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnosci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodow — art. 233 k.p.c., sad I instancji powinien zbadaé wiarygodnos¢ i
moc dowodu z opinii biegltego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak
polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z2002-01-09 II UKN 708/00
L.). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze$§wiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niesp6jna badz
merytorycznie bledna.

Dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwe jest, Ze ocena daty niepelnosprawnoéci wnioskodawczyni to jest ocena jej
stanu zdrowia wymaga wiadomo$ci specjalnych i musi znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego, nie za$ tylko
w subiektywnym odczuciu zainteresowanej rozstrzygnieciem strony, badz na podstawie nieprecyzyjnych zeznan
Swiadkow.



W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynit podstawa swego rozstrzygniecia opinie bieglego lekarza laryngologa.
W oparciu o dokumentacje medyczng zgromadzong w sprawie oraz przedmiotowe badanie wnioskodawczyni
stwierdzil, iz brak jest jakichkolwiek dowodéw o poradach i leczeniu niedostuchu w okresie dzieciecym,
wnioskodawczyni ukonczyla takze normalng szkole, w konsekwencji brak podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni
jest osoba niepelnosprawna od dziecinstwa.

Nalezy takze podniesé¢, iz wnioskodawczyni przed Sadem I instancji nie zglosila konkretnych zarzutéw pod adresem
opinii bieglego, nie wnosila takze o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. W zaden wiec sposob nie obalita
twierdzen bieglego specjalisty, nie wykazala, ze opinia jest niespojna badZ merytorycznie btedna. Opinia zawiera takze
fachowe uzasadnienie wnioskow koncowych i umozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowe;.

Nalezy tez przypomnie¢, ze Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszgcych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodow, majacych znaczenie
dla ich mocy i wiarygodnos$ci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN
1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakre$lone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomos$ci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje
wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, I UKN 423/00, OSNP
2003/5/137). Poprawnos¢ rozumowania sadu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek
prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisOw procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreélenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena pozostalego zgromadzonego w postepowaniu
materialu dowodowego i poczynione w sprawie ustalenia faktyczne sa — wbrew twierdzeniom apelujacej — prawidlowe.
Zarzuty skarzacej sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostac. Apelujaca przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone poszczego6lne okolicznosci o treéci dla strony apelujacej korzystne;j.
Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materiatu dowodowego w spos6b wybiorezy, to jest z pominieciem
pozostalego - nie wygodnego lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez wnioskodawczynie.
Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ daé pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego
— prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie caloSciowej oceny zebranego w sprawie materialu,
poniewaz tylko taka mogla daé¢ pelny obraz spornych okolicznosci.

Prawidlowo ocenil Sad Rejonowy , iz z zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkéw oraz z tresci zebranych
dokumentoéw nie mozna wywies¢, iz niepelnosprawno$é wnioskodawczyni powstata przed ukonczeniem przez nig
16 roku zycia, bowiem wnioskodawczyni ukonczyla ,zwyczajna” szkole podstawowa, ukonczyla 5-letnie liceum
medyczne, zdala pelna mature, uzyskujac dobre i bardzo dobre oceny z czeéci ustnej egzaminu, uzyskala dyplom
pielegniarki dyplomowanej, a nastepnie przez 33 lata wnioskodawczyni pracowala w dwoch Domach Pomocy
Spolecznej na stanowisku pielegniarki. W okresowych badaniach lekarskich nie stwierdzano przeciwwskazan
do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku. W przedstawionych aktach osobowych powodki z miejsca
zatrudnienia brak jest jakichkolwiek danych $wiadczacych o tym, iz cierpiala ona juz wcze$niej na niedosluch. Na



podstawie jednorazowych (badZ nawet powtarzajacych sie) zdarzen nie mozna ustali¢ jaki byl zakres niedostuchu
wnioskodawezyni w przeszloSci. Z pewnoscia o tym, iz niedostuch u wnioskodawezyni w stopniu wskazujacym na
niepelnosprawnos$é powstal przed ukonczeniem przez nig 16 roku zycia nie moze §wiadczy¢ fakt, iz jej starsza o dwa
lata siostra réwniez cierpi z powodu podobnej przypadlosci i w jej przypadku stwierdzono, iz niepelnosprawnosc
powstala przed 16 rokiem zycia. Zaznaczy¢ wypada, iz siostra wnioskodawczyni podjela udokumentowane leczenie
laryngologiczne w 1988 roku, natomiast ubezpieczona taka dokumentacja — z okresu dziecinstwa nie dysponuje.

Jeszcze raz nalezy podkreéli¢, ze dowdd z opinii bieglego w postepowaniu sagdowym dotyczacym stanu zdrowia
jest jedyna droga pozyskania koniecznych do rozstrzygniecia wiadomosci specjalnych i nie moze by¢ zastgpiony
inng czynnos$cia dowodowa (np. przestluchaniem $wiadka lub eksperymentem sadowym bez udzialu bieglego,
dokumentacja medyczng pochodzaca od lekarzy prowadzacych ani tez orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS lub
orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS), za$ sad orzekajacy nie jest uprawniony do samodzielnego (bez oparcia sie na
opinii wlasciwych bieglych) ustalania okoliczno$ci, dla ktérych wyjasnienia wymagane jest posiadanie wiadomosci
specjalnych (do ktérych nalezy w szczegblnoSci wiedza z zakresu medycyny)/tak wyrok SA w Poznaniu z dnia 25
stycznia 2017 r. ,III AUa 552/16 LEX nr 2265713, wyrok SA w Szczecinie z dnia 24.09.2019 r, III AUa 192/19/.Dowdd,
zatem w postaci zeznan Swiadkéw nie mogl w zaden spos6b podwazy¢ wydanej w niniejszej sprawie opinii.

Z tych wszystkich wzgledéw stusznie przyjal Sad Rejonowy jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia dowdd z zeznan
swiadkow A. P. (1) i M. J. (2) w zakresie, w jakim zeznania te stanowily ocene stanu zdrowia wnioskodawczyni,
albowiem oceny takiej mogl ostatecznie dokonaé tylko biegly lekarz dysponujacy wiadomo$ciami specjalnymi.
Stusznie zatem takze Sad Rejonowy pominat dowod zeznan trzeciego Swiadka M. P. (1) oceniajac, ze zmierza on jedynie
do przedlozenia postepowania i jest nie zbedny dla rozstrzygniecia.

Z tych samych wzgledow brak bylo podstaw do przeprowadzenia tych dowodéw po raz kolejny przed Sadem II
instancji, Sad zatem powyzsze wnioski dowodowe pominal, jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia.

Prawidlowo takze ocenil Sad Rejonowy za§wiadczenie wystawione przez dr J. K. (1), ktéry w dniu 5 lutego 2019 roku
wystawil wnioskodawczyni zaswiadczenie zawierajac w nim zapis, iz wnioskodawczyni jest ,,chora z niedostuchem
odbiorczym od okresu dzieciecego. Mozliwe, ze po leczeniu gentamycyna (...) w okresie dzieciecym wystepowaly
objawy niedostuchu” (k. 7), bowiem zostalo ono wydane na prosbe wnioskodawczyni opierajac sie tylko i wylacznie na
wiedzy z wywiadu z pacjentka, co potwierdzila ubezpieczona. Powyzsze zaswiadczenie bylo takze przedmiotem oceny
bieglego.

Wobec powyzszego, wbrew zarzutom apelacji, wnioskodawczyni zatem nie spelnia przestanek kwalifikujacych ja do
0s6b niepelnosprawnych od dziecinstwa, a w konsekwencji brak podstaw do zakwestionowania zaskarzonego wyroku.

Apelacja zatem podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Przewodniczaca: Sedziowie:



