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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi wydanym na skutek odwolania
wnioskodawezyni M. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 1 pazdziernika 2018r. nr
(...) 1 od decyzji z dnia 23 listopada 2018r. nr (...) w punkcie I wyroku zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze
uznal, iz niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby w okresie od 14 listopada 2017r. do 14 maja 2018r. i od 4 czerwca
2018r. do 13 listopada 2018r. nie nalezy ustala¢ w ramach jednego okresu zasitkowego. W punkcie IT wyroku przyznat
M. S. prawo do zasitku chorobowego za okres od 4 czerwca 2018r. do 10 wrzeénia 2018r. i od 11 wrzeénia 2018r. do
13 listopada 2018r.. W punkcie III wyroku odwolanie zostalo oddalone w pozostalym zakresie. Ponadto w punkcie
IV wyroku zasadzono od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. na rzecz M. S. kwote 360 z} (trzysta
sze$tdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz wnioskodawczyni.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne .

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2018 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzial w W. uznal, iz niezdolno$ci
do pracy M. S. w okresie od dnia 14 listopada 2017 roku do dnia 14 maja 2018 roku oraz od 4 czerwca 2018 roku do dnia
10 wrze$nia 2018 roku nalezy ustali¢ w ramach jednego okresu zasitkowego, a ponadto odmoéwil wnioskodawczyni
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 4 czerwca 2018 roku do dnia 10 wrze$nia 2018 roku. Wskazano, iz
zgodnie z opinia z 7 sierpnia 2018 roku Zastepcy Gléwnego Lekarza Orzecznika II Oddzialu ZUS w W., charakter
choroby powodujacej niezdolnoé¢ do pracy do dnia 14 maja 2018 roku wskazuje na jej wspoélistnienie w okresie od 4
czerwca 2018 roku. Przerwa miedzy niezdolno$ciami jest krotsza, niz 60 dni.

W dniu 7 listopada 2018 roku wnioskodawczyni, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zlozyla
odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego w spornych
okresach wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 6 lipca 2018r. do dnia zaplaty, a ponadto o zasadzenie na
rzecz skarzacej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie zlozonej w dniu 12 grudnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.
wnibst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Decyzja z dnia 23 listopada 2018 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. uznal, iz niezdolno$ci
do pracy z powodu choroby M. S. w okresie od dnia 14 listopada 2017 roku do dnia 14 maja 2018 roku oraz od dnia
4 czerwca 2018 roku do dnia 13 listopada 2018 roku nalezy ustali¢ w ramach jednego okresu zasitkowego, a ponadto
odméwil M. S. prawa do zasilku chorobowego za okres od dnia 11 wrzesnia 2018 roku do dnia 13 listopada 2018
roku. W uzasadnieniu, organ rentowy wskazywal, iz w latach 2017/2018 wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy z
powodu choroby i otrzymala za$wiadczenie lekarskie (...) m.in. za okres od dnia 2 pazdziernika 2017 roku do dnia 6
pazdziernika 2017 roku, od dnia 14 listopada 2017 roku do dnia 14 maja 2018 roku oraz od dnia 4 czerwca 2018 roku do
dnia 13 listopada 2018 roku. W pozostalej czesci, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych argumentowal swoje stanowisko,
jak w decyzji z dnia 1 pazdziernika 2018 roku.

W dniu 3 stycznia 2019 roku wnioskodawca, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ztozyt odwolanie
od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego w spornych okresach
wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od 6 lipca 2018r. do dnia zaplaty, polaczenie sprawy ze sprawa z
odwolania wnioskodawczyni od decyzji z dnia 1 pazdziernika 2018 roku oraz zasadzenie na rzecz skarzacej zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie zlozonej w dniu 31 stycznia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L.
wniost o oddalenie odwolania, a ponadto polaczenie sprawy ze sprawa z odwolania wnioskodawczyni od decyzji z dnia



1 pazdziernika 2018 roku oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczerr Spolecznych polaczyt sprawe z odwotania M. S. od decyzji z dnia 23 listopada 2018 roku ze sprawa
z odwotania wnioskodawczyni od decyzji z dnia 1 paZdziernika 2018 roku w celu ich lgcznego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Wnioskodawezyni M. S. byla zatrudniona w Centrum (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. i z tego
tytutu podlegala ubezpieczeniu chorobowemu. Wnioskodawezyni M. S. byla niezdolna do pracy w okresie od dnia
14 listopada 2017 roku do dnia 14 maja 2018 roku z powodu jednostki chorobowej oznaczonej symbolem M15 oraz
od dnia 4 czerwca 2018 roku do dnia 13 listopada 2018 roku z powodu jednostki chorobowej oznaczonej symbolem
F43. W okresie od dnia 29 stycznia 2018 roku do dnia 1 lutego 2018 roku M. S. przebywala na oddziale chirurgii
ortopedyczno — urazowej w Szpitalu (...) Sp. z 0.0. w L.. Za§wiadczeniem lekarskim z dnia 4 czerwca 2018 roku
lekarz neurolog stwierdzil brak zwigzku przyczynowo — skutkowego z choroba do 14 maja 2018 roku i 6wezesna od
4 czerwca 2018 roku. Na podstawie za§wiadczenia lekarskiego (...) Centrum Medycznego z dnia 14 maja 2018 roku
oraz orzeczeniem lekarskim z dnia 15 maja 2018 roku w zwigzku

z badaniem kontrolnym lekarza (...) stwierdzono, iz wnioskodawczyni jest zdolna do wykonywania pracy od dnia 15
maja 2018 roku. W dniu 5 czerwca 2018 roku platnik skladek (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnos$cia w W.
zlozyl wniosek o ustalenie, czy okresy od dnia 2 paZdziernika 2017 roku do dnia 6 pazdziernika 2017 roku, od dnia
14 listopada 2017 roku do dnia 14 maja 2018 roku oraz od dnia 4 czerwca 2018 roku do dnia 18 czerwca 2018 roku
nalezy wliczy¢ do jednego okresu zasitkowego. W opinii lekarskiej z dnia 7 sierpnia 2018 roku Zastepca Gléwnego
Lekarza Orzecznika II Oddzialu ZUS w W. wskazano, iz analiza dokumentacji leczenia potwierdza odzyskanie przez
ubezpieczona zdolno$ci do pracy po 14 maja 2018 roku, a charakter choroby powodujacej niezdolno$¢ do pracy do
14 maja 2018 roku wskazuje na jej wspodlistnienie w okresie niezdolnos$ci od 4 czerwca 2018 roku.W dniu 6 listopada
2018 roku w zwigzku z wydana decyzja z dnia 1 pazdziernika 2018 roku, wnioskodawczyni zlozyla wniosek o ponowne
rozpatrzenie wniosku o ustalenie okresu zasitkowego za okres od dnia 4 czerwca 2018 roku do dnia 10 wrze$nia 2018
roku. Zwrdcila sie rowniez z pro$ba o rozpatrzenie wniosku o ustalenie okresu zasitkowego za okres od dnia 11 wrze$nia
2018 roku do dnia 13 listopada 2018 roku. Przyczyna niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni od dnia 14 listopada
2017 roku do dnia 14 maja 2018 roku byla jednostka chorobowa ortopedyczna (M15). Badana wcze$niej byla leczona
przez neurologa z powodu boléow glowy, migreny i zaburzen nerwicowych od 2014 roku lekiem E... Z powodu zaburzen
lekowych i depresyjnych ubezpieczona miala wystawione (...) od 4 czerwca 2018 roku do 13 listopada 2018 roku.
14 listopada 2018 roku powrdécila do pracy zawodowej. Przez neurologa zostala skierowana do (...), gdzie zostala
zakwalifikowana do psychoterapii 20 sierpnia 2018 roku z powodu zespotu (...). Choroba psychiatryczna wystepujaca
od dnia 4 czerwca 2018r. nie byla to choroba wspolistniejaca w okresie pobierania przez wnioskodawczynie zasitku
chorobowego od dnia 14 listopada 2017 roku do dnia 14 maja 2018 roku. Niezdolno$¢ do pracy od dnia 4 czerwca
2018 roku o podlozu psychiatrycznym o kodzie F43 nie byla spowodowana chorobg wspolistniejaca juz w okresie
pobierania zasitku chorobowego od 14 listopada 2017 roku do 14 maja 2018 roku. Choroby wnioskodawczyni w
omawianych okresach sg chorobami réznymi i dotyczacymi réznych narzadow, a kazda z nich wystepowala pojedynczo
w poszezegb6lnych okresach niezdolnosci do pracy.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie zlozonej do akt dokumentacji oraz opinii bieglych neurologa i
psychiatry. Na okoliczno$¢ ustalenia, czy u M. S. niezdolnoéé do pracy od dnia 4 czerwca 2018 roku byla spowodowana
choroba wspolistniejaca w okresie pobierania przez nia zasitku chorobowego od dnia 14 listopada 2017 roku do dnia
14 maja 2018 roku powodujaca rowniez niezdolnosé do pracy z przyczyn neurologicznych, Sad dopuscil dowdd z opinii
bieglych neurologa i psychiatry.

Biegly neurolog w swojej opinii wskazal, iz nie byly to choroby wspoélistniejace ze soba w poszczegdlnych okresach.
Opinia bieglego sadowego neurologa zostala zakwestionowana przez organ rentowy, ktory wskazywal, iz wnioski
opinii dotyczace wspolistnienia chor6b powodujgcych niezdolno$¢ do pracy w wymienionych okresach sg sprzeczne
z cytowanymi danymi z dokumentacji leczenia. Biegly neurolog w pisemnej opinii uzupekiajgcej podtrzymal swoje



stanowisko zawarte w opinii pierwotnej, ktéra to opinia uzupelniajaca nie zostala zakwestionowana przez zadna ze
stron.Zadna ze stron nie zglaszala takze zastrzezen do pisemnej opinii bieglego psychiatry, ktory potwierdzit w niej
poglad zaprezentowany przez bieglego neurologa co do faktu niewspdlistnienia ze sobg schorzen wnioskodawczyni w
okresach jej niezdolno$ci do pracy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji doszed}! do wniosku ,ze odwolania zastuguja na uwzglednienie
W przewazajacej czesci.

Zgodnie z brzmieniem art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 roku poz. 1368) zasilek chorobowy przysluguje
ubezpieczonemu przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, nie dluzej jednak niz 182 dni, a jezeli
niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni. Artykul
9 powolanej ustawy stanowi zas$, iz do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym", wlicza sie
wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak robwniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn
okre$lonych w art. 6 ust. 2 (ust. 1) oraz ze do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczata 60 dni (ust. 2). Przez okre§lenie "nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy" nalezy rozumieé jeden
okres niezdolno$ci do pracy, spowodowany ta samg choroba lub réznymi chorobami, jezeli nie wystepuje miedzy
nimi przerwa. Innymi stowy pracownik jest niezdolny do pracy "bez przerwy" i nie odzyskuje tej zdolnoéci, nawet
na jeden dzien. Natomiast jesli miedzy poszczegélnymi okresami niezdolnoéci do pracy, spowodowanymi réznymi
chorobami, wystapi choéby jeden dzien przerwy, w ktérym ubezpieczony byt zdolny do pracy, okres zasitkowy liczy
sie od nowa. Jesli niezdolno$¢ do pracy trwa bez przerwy (jest nieprzerwana) - to wszystkie dni tej niezdolnos$ci
wlicza sie w caloSci do jednego okresu zasitkowego, bez wzgledu na to, czy spowodowane zostaly ta sama, czy inng
choroba. Zgodnie z ugruntowanym juz stanowiskiem judykatury, podzielanym przez Sad orzekajacy w I instancji w
niniejszej sprawie, tak zdefiniowang niezdolno$é nalezy traktowaé jakby byta wywolana tg sama choroba. (...)ta sama
choroba" uzytego w art. 9 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej nie nalezy odnosié¢ do tych samych numeréw statystycznych,
zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacjg Choréb i Probleméw Zdrowotnych (...)10, gdyz nie chodzi o identyczne
objawy odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego uktadu lub narzadu, ktéry
- cho¢ daje rézne objawy, podpadajace pod rézne numery statystyczne - stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy
tego samego narzadu lub ukladu” . Nowy okres zasitkowy liczony jest na nowo wowczas, gdy niezdolno$¢ do pracy,
ktéra wystapila po przerwie (minimum jednodniowej) zostanie spowodowana inng choroba, niz poprzedni okres
niezdolnoéci do pracy lub gdy przerwa pomiedzy okresami niezdolnoéci do pracy spowodowana ta sama choroba
przekroczy 60 dni. Natomiast ustanie ,poprzedniej niezdolnosci do pracy”, oznacza ustanie niezdolno$ci w znaczeniu
medycznym. W przypadku kazdej niezdolno$ci do pracy powstaje prawo do nowego okresu zasitkowego, ktorego
dlugosé okresla art. 9 ust. 2 ustawy. O tym czy bedzie to pierwszy dzien okresu zasitkowego, czy kolejny decyduje rodzaj
choroby, a w razie takiej samej choroby — dlugo$¢ przerwy miedzy obiema niezdolno$ciami . Rozwazania prawne Sad I
instancji poparl pogladami zaréwno doktryny prawa ubezpieczen jak i orzecznictwem SN . Sad Rejonowy podkreslil ,ze
w przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, iz wnioskodawczyni wyczerpala 182-dniowy okres
zasitkowy w dniu 14 maja 2018 roku, uznal, iz niezdolno$ci do pracy z powodu choroby w okresie od dnia 14 listopada
2017 roku do dnia 14 maja 2018 roku oraz od dnia 4 czerwca 2018 roku do dnia 13 listopada 2018 roku nalezy ustali¢
w ramach jednego okresu zasitkowego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit wnioskodawczyni prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 4 czerwca 2018 roku do dnia 10 wrze$nia 2018 roku oraz od dnia 11 wrzeénia 2018
roku do dnia 13 listopada 2018 roku. W ocenie Sadu I instancji z zabranego w sprawie materialu dowodowego wynika,
iz w okresie od dnia 14 listopada 2017 roku do dnia 14 maja 2018 roku wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy z
powodu jednostki chorobowej ortopedycznej (M15). Natomiast za okres niezdolnoéci do pracy od dnia 4 czerwca 2018
roku do dnia 13 listopada 2018 roku wnioskodawczyni otrzymata zwolnienie lekarskie z powodu zaburzen lekowo-
depresyjnych (F43). W zwiagzku z tym, ze sa to r6zne jednostki chorobowe, a z opinii bieglych jednoznacznie wynika, ze
nie wspoOlistnialy one ze soba w poszczegolnych okresach niezdolno$ci wnioskodawezyni do pracy, brak byto podstaw
do przyjecia, ze wymagany jest okres wyczekiwania wynoszacy 60 dni dla otwarcia nowego okresu zasitkowego. Majac

powyzsze na uwadze Sad I instancji uznal, ze zaskarzone decyzje sg bledne i na podstawie art. 477'4 §2 k.p.c. orzekl, iz



okres6w niezdolnosci do pracy bedacych przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie nie nalezy zalicza¢ do jednego
okresu zasitkowego, a co za tym idzie przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od 4 czerwca
2018r. do 10 wrzeénia 2018r. i od 11 wrzeénia 2018r. do 13 listopada 2018r., o czym orzekl w pkt I. i II. sentencji
wyroku.

W punkcie III. wyroku Sad I instancji oddalil odwolania w pozostalym zakresie, wskazujac ,ze dotyczy to li tylko co do
podniesionych przez wnioskodawczynie zadan zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 6 lipca 2018r.
do dnia zaplaty. Wskazal, iz sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych nie sg sprawami cywilnymi w tym zakresie,
w jakim umozliwialyby dochodzenie ubezpieczonemu odsetek za niespelnienie §wiadczenia przez ZUS juz od daty
zlozenia wniosku o to Swiadczenie. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, wynikajacym wprost z tresci przepisu
art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przepiséw o
odsetkach wynikajace z Kodeksu cywilnego nie stosuje sie odpowiednio, a tym bardziej nie stosuje sie wprost.
Zastosowanie znajduje jedynie wysoko$¢ odsetek okreSlona w przepisach k.c.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2016
roku, poz. 963) jezeli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do
wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie
wyplacit tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych
okres$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu
Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. W ocenie Sadu Rejonowego
powyzsze stanowi wyraz zasady, iz zobowigzania pieniezne na rzecz osob uprawnionych w stosunkach ubezpieczenia
spoltecznego powinny by¢ wykonywane zgodnie z zasada terminowego spelniania §wiadczen. Sankcja nieprzyznania
w terminie lub niewyplacenia przez organ rentowy Swiadczenia we wlaéciwym w terminie jest obowigzek zaplaty
odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci ustawowej, okreslonej przepisami prawa cywilnego. Zgodnie z art. 64 ust 1
ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa platnicy skladek
wyplacaja zasitki w terminach przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochod6w, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
biezaco po stwierdzeniu uprawnien. Zasilki te wyplaca sie nie p6zniej jednak niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia
dokumentoéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkéw. Stosownie za$ do brzmienia art. 64 ust. 2 ustawy
jezeli platnik skladek nie wyplacil zasitku w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, jest on obowigzany do wyplaty odsetek
od tego zasitku w wysoko$ci i na zasadach okres§lonych w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych. W ocenie Sadu
I instancji organ nie ponosi odpowiedzialnoSci za niewyplacenie zasitku w terminach ustawowych. Organ przedstawil
swoje merytoryczne stanowisko w zaskarzonych decyzjach, ktdre zostalo przez Sad uznane za bledne. Jednakze nie sg
to okolicznoéci, ktére skutkowalyby konieczno$cia zaplaty przez organ odsetek, bowiem nie wynikaja one z zadnych
zaniedban organu, a przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie zawieraja cywilistycznej konstrukeji,
z ktorej wynikaloby, ze réwniez za bledy merytoryczne przy prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu przed
organem, organ ten ponosilby odpowiedzialno$§¢ poprzez konieczno$é¢ zaplaty odsetek. W zwigzku z tym, na podstawie

art. 477'* § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie w zakresie Zadania zasadzenia odsetek. O kosztach procesu orzeczono
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu okreslona w art. 98 k.p.c. Na koszty postepowania zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawczyni, ktorego wysokoé¢ ustalono na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r., przy czym majac na
uwadze, ze do wspdlnego rozpoznania polaczono 2 odwolania wnioskodawczyni, Sad I instancji zasadzil dwukrotno$é
warto$ci wskazanej w w.w. przepisie.

W dniu 21 .01.2020 roku apelacje od powyzszego wyroku w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie III
wyroku, dotyczacego oddalenia odwotania w zakresie zadania odsetek wniosla wnioskodawczyni reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika. Zarzucila rozstrzygnieciu :

-naruszenie przepisow prawa materialnego, art.85 ust 1 ustawy z 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i mylne rozumienie pojecia ,okolicznoéci za ktére Zaklad nie ponosi



odpowiedzialno$ci” poprzez ustalenie ,ze bledne merytoryczne stanowisko organu, nie wynikajace z zaniedban organu
nie stanowi okoliczno$ci za ktora zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci, co zwalnia Z. z obowigzku wyplaty odsetek,
w sytuacji gdy prawidlowe sformulowanie uzytego przez ustawodawce oznacza ,przyczyny niezalezne od organu”, a
taka przyczyna nie jest blad merytoryczny popelniony przez organ przy wydawaniu decyzji, zwlaszcza w sytuacji, gdy
organ dysponowat kompletnym materialem dowodowym i méglt wyda¢ decyzje zgodna z prawem.

Wobec powyzszego pelnomocnik wnioskodawczyni wniosla na podstawie art. 36881pkt 5 kpc w zw z art.38681 kpc o:
- przeprowadzenie rozprawy;

- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie III poprzez uwzglednienie obu odwolan wnioskodawczyni w calosci i
przyznanie jej prawa do zasilku chorobowego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
6.07.2018 roku do dnia zaplaty;

- rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych .

W uzasadnieniu pelnomocnik wnioskodawczyni wskazala ,ze pomimo uznania przez Sad spornych decyzji za
bledne , nie uznano odpowiedzialnosci organu za niewyplacenie zasitkdw w terminach ustawowych . Sad w ocenie
skarzacej dopuscil sie nieprawidlowej wykladni art.85 ust 1 zdanie 2 ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych. Wadliwo$¢ merytorycznego stanowiska organu wynika z okolicznoSci , za ktére organ ponosi
odpowiedzialnoé¢.

W odpowiedzi na apelacje ztozona w dniu 25.02.2010 roku organ rentowy reprezentowany przez pelnomocnika wnio6st
o oddalenie apelacji cze$ciowej, zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych oraz rozpoznanie sprawy rowniez w razie nieobecnosSci pelnomocnika .

W uzasadnieniu wskazano ,ze organ rentowy w pelni podziela i akceptuje ustalenia oraz argumentacje
prawna przedstawiong przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialno$ci za niewyplacenie zasitku chorobowego w ustawowych terminach. Merytoryczne stanowisko organu
rentowego co do zasilkow zostalo przedstawione w zaskarzonych decyzja i wyrokiem Sadu uznano je za bledne.
Jednakze nie sg to okolicznoéci, ktére skutkowalyby konieczno$cia zabolaly przez organ odsetek, bowiem nie wynikaja
z zadnych zaniedban organu, a przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie zawierajg cywilistycznej
konstrukeji, z ktorej wynikaloby , ze rowniez za btedy merytoryczne przy prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu
przed organem, organ ten ponositby odpowiedzialno$é poprzez konieczno$é zaplaty odsetek.

Sad zwazyl co nastepuje :

Apelacja wniesiona przez pelnomocnika wnioskodawczyni skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku w punkcie I1I .

Wskazaé nalezy ,ze zgodnie z tre$cia przepisu art. 477'° § 2 k.p.c jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas
nierozpoznane przez organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokolu i przekazuje go do rozpoznania
organowi rentowemu. Jest okoliczno$cig niesporna miedzy stronami ,ze zaskarzonymi decyzjami organ rentowy uznat
niezdolnos$ci do pracy wnioskodawczyni nalezy ustali¢ w ramach jednego okresu zasitkowego i odmowil prawa do
zasitku chorobowego za okresy wskazane w tych decyzjach. Niewatpliwie zatem decyzje te dotyczyly prawa do zasitkow
chorobowych za wskazane w nich okresy. Decyzje te w zadnym stopniu nie dotyczyly odsetek. Roszczenie w tym
zakresie pojawilo sie dopiero w odwolaniach od spornych decyzji a zatem bylo roszczeniem nowym, ktérego organ
rentowy nie rozpoznawat .



Zwazy¢ nalezy ,ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tre§¢ wyznacza przedmiot i zakres
rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 maja
1999 r., II UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 601).

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot postepowania wyznacza decyzja organu rentowego, od
ktbrej wniesiono odwolanie. Od momentu wniesienia odwotania do sagdu sprawa staje sie sprawa cywilng (w znaczeniu
formalnoprawnym), podlegajaca rozstrzygnieciu wedlug zasad wlasciwych dla tej kategorii spraw. Odwolanie pelni
role pozwu, a jego zasadno$¢ ocenia sie na podstawie wlaéciwych przepis6w prawa materialnego. Z tym rozwigzaniem

koreluje treéé art. 4774 § 11 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad oddala odwolanie, jezeli nie ma podstaw do
jego uwzglednienia, a w razie uwzglednienia odwolania sad zmienia zaskarzona decyzje w calo$ci lub w czesci i
orzeka co do istoty sprawy. Z tego wynika, ze sad nie dysponuje mozliwo$cia dowolnego ksztaltowania rozstrzygniecia
merytorycznego. Jest zwigzany decyzja i w razie zamiaru jej zmiany nie moze orzec o tym, o czym dana decyzja nie
rozstrzyga. Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza
sie do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a pomiedzy stronami spornych. Poza tymi okoliczno$ciami spér sadowy
istnie¢ nie moze, gdyz w postepowaniu przed sadem odwolujacy zada¢ moze jedynie korekty stanowiska zajetego przez
organ rentowy odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzjg, nie moze natomiast zadaé czego$, o
czym organ rentowy nie decydowal. Odwolanie wnoszone do sadu ubezpieczen spolecznych nie ma bowiem charakteru
samodzielnego zadania, a jesli takie zostanie w odwolaniu zgloszone, sad ma obowiazek przekazaé to zadanie do

rozpatrzenia organowi rentowemu na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. ( vide: wyrok SA w Lodzi z dnia 23.01.2020 roku
w sprawie III AUa 414/19 LEX nr 2932375 ). Sad ubezpieczen spolecznych rozpoznaje odwolania od decyzji, a nie
nowe wnioski, jesli zatem stwierdzi, Ze zgloszone zadanie nie zostalo rozpoznane, obowigzany jest postapié zgodnie z

art. 477'° § 2 k.p.c ( vide: wyrok SA w Lodzi z dnia 10.03.2020 r w sprawie III AUa 745/19 LEX nr 3009480).

Przed wydaniem przez organ rentowy decyzji w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego droga
sadowa jest niedopuszczalna. Jezeli wiec sad powszechny rozpoznal sprawe na tym etapie, to z powodu czasowej
niedopuszczalnoéci drogi sadowej dochodzi do niewaznoS$ci postepowania - art. 379 pkt 1 kpc. ( vide : wyrok SN
z dnia 30.04.1997 r w sprawie ITUKN 85/97, OSNP 1998/2/60). Majgc powyzsze na uwadze Sad uchylil wyrok w
zakresie punktu III na podstawie art. 38682 k.p.c i przekazal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.
roszczenie wnioskodawczyni o przyznanie ustawowych odsetek z tytulu opéznienia w wyplacie zasitkéw chorobowych

na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c
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