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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 grudnia 2029 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczenn Spotecznych w sprawie sygn. akt X U 817/19 z odwolania J. R. od decyzji Zakladu ubezpieczen
spolecznych I Oddzial w L. z dnia 5 czerwca 2019 r. w przedmiocie zasitku chorobowego, zobowigzania do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

W okresie od 1 kwietnia 2011 r. do 26 wrze$nia 2018 r. J. R. podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytutlu
zatrudnienia u platnika (...) Z. R..

Jednocze$nie od 1 pazdziernika 2012 r. do 23 wrzeSnia 2018 r. wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniu
zdrowotnemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej EN JU (...).

Z. R. jest ojcem wnioskodawczyni. W ramach dzialalnoSci prowadzi sie¢ sklepéw odziezowych. W ramach obowigzkéw
pracowniczych wnioskodawczyni dostarczala towar do sklepéw, dokonywala rozliczen towaréow w sklepach.

W ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawczyni Swiadcezyta ushugi kosmetyczne.
Uslugi byly $wiadczone w gabinecie mieszczacym sie w L. przy ulicy (...). Wnioskodawczyni wynajmowala czesé lokalu
w zakladzie fryzjerskim.

Whnioskodawczyni wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego na podstawie zaswiadczenia lekarskiego
(...) seria (...) wystawionego na okres od 4 sierpnia 2017 roku do 31 sierpnia 2017 roku.

Oddzial dokonal wyplaty zasitku chorobowego za okres od 6.08.2017 r. do 22 sierpnia 2017 roku.
W dniu 23 sierpnia 2017 roku wnioskodawczyni urodzila dziecko i nabyla prawo do zasitku macierzynskiego.
Na czas zwolnienia lekarskiego wnioskodawczyni nie zawiesila dzialalno$ci gospodarcze;j.

W dniach: 4, 7, 8, 10, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 sierpnia 2017 roku na stronie (...) portalu spolecznos$ciowego (...)
wnioskodawczyni zamieszczala wpisy i posty w kwestii oferowanych ustug kosmetycznych zwigzanych z prowadzona
dzialalnoS$cig gospodarcza.

W dniu 4 sierpnia 2017 roku na stronie (...) portalu spoleczno$ciowego (...) zamieszczono wpis o tre$ci "Bardzo prosze
o kontakt pana Placek, ktéra jest zapisana na wt. na 9.30 !!! JesteSmy zapisane, ale zty nr mam."

W dniu 7 sierpnia 2017 roku na stronie (...) portalu spolecznosciowego (...) zamieszczono dwa zdjecia przedstawiajace
stylizacje paznokci, w tym jedno opisane jako "zestaw Slubny" i jedno opatrzone wieloma znakami ,,#".

W dniu 8 sierpnia 2017 roku na stronie (...) portalu spolecznosciowego (...) zamieszczono jedno zdjecie
przedstawiajace stylizacje paznokci opatrzone wieloma znakami ,,#".

W dniu 10 sierpnia 2017 roku na stronie (...) portalu spolecznoSciowego (...) zamieszczono dwa zdjecia
przedstawiajace stylizacje paznokei, w tym jedno opisane jako .pink, pink, pink" , oba opatrzone wieloma znakami ,,#".
W tym dniu na stronie (...) portalu spolecznoSciowego (...) zamieszczono takze wpis o tresci: "moje kochane panie,
chcialabym zaprosi¢ was na laminowanie/lifting rzes. Laminowanie rzes, czyli keratynowy lifting rzes to polaczenie
odzywiania, trwalego podkrecania i przyciemniania rzes. Daje bardzo naturalny efekt, ale sprawia, ze spojrzenie
nabiera wyrazistoSci. Pod wpisem umieszczono zdjecia.



W dniach 13, 15 i 16 sierpnia 2017 roku na stronie (...) portalu spoleczno$ciowego (...) zamieszczono po jednym
zdjeciu przedstawiajacym stylizacje paznokci. Wszystkie zdjecia zostaly opatrzone wieloma znakami ,,#".

W dniu 17 sierpnia 2017 roku na stronie (...) portalu spolecznoSciowego (...) zamieszczono wpis o tresci "zapraszamy
na piekne rzesy u A. K." .

W dniach 18, 19, 20 i 21 sierpnia 2017 roku na stronie (...) portalu spolecznoSciowego (...) zamieszczono po jednym
zdjeciu przedstawiajacym stylizacje paznokei. Wszystkie zdjecia zostaly opatrzone wieloma znakami ,,#". W dniu 21
sierpnia 2017 roku zamieszczono na stronie (...) portalu spolecznosSciowego (...) zdjecie produktu kosmetycznego i
opatrzono je wpisem "nowy piekny pylek".

W dniu 22 sierpnia 2017 roku na stronie (...) portalu spoleczno$ciowego (...) zamieszczono dwa zdjecia - jedno
przedstawiajace stylizacje paznokci dloni i jedno przedstawiajgce stylizacje paznokci stép, opatrzone wieloma
znakami ,,#".

Zdjecia ukazujace stylizacje paznokci byly zdjeciami ustug wykonanych przed 4 sierpnia 2017 roku.
Whis z 4 sierpnia 2017 roku dotyczyt konieczno$ci odwolania wizyty klientki, ktéra byla weze$niej uméwiona.

Whisy z 10 i 17 sierpnia 2017 roku dotyczace laminowania rzes tycza sie ushugi, ktéra byta wykonywana przez A. K..
A. K. nie byla pracownica wnioskodawczyni. Byla to znajoma ubezpieczone;j.

Whnioskodawczyni umieszczala przy zdjeciach znaki ,,#" w celu "zwiekszenia zasiegu" zdjeé, rozreklamowaniu ich w
szerszym zakresie.

W trakcie zwolnienia lekarskiego wnioskodawczyni nie wykonywata osobiScie ustlug kosmetycznych. Nie przychodzila
do gabinetu.

W trakcie zwolnienia lekarskiego wnioskodawczyni nie wykonywala zadnych czynnoSci na rzecz pracodawcy Z. R..

W trakcie swojej niezdolno$ci do pracy ubezpieczona korzystala z pomocy M. R. (1). Przyjmowala ona klientki w
gabinecie podczas nieobecno$ci wnioskodawezyni. Swiadezyta ona ustugi raz, badz dwa razy w tygodniu - w zalezno$ci
od potrzeb klientek. Wykonywala ona drobne uslugi - pitowanie paznokei, manicure, zdjecie hybrydy. Zdarzalo sie, iz
umoéwiona klientka nie przyjezdzala i wtedy wnioskodawczyni umieszczala na stronie (...) portalu spoleczno$ciowego
(...) badz 1." wpis o "zwolnieniu sie godziny".

M. R. (1) nie zapisywala klientek. O wszystkim informowala wnioskodawczynie, ktéra kontaktowala sie z klientkami,
umieszczala wpisy na stronie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt dokumentéw, cze$ciowo zeznan przestuchanych
w sprawie Swiadkow oraz wnioskodawczyni.

Sad zwro6cil uwage na niekonsekwencje w twierdzeniach wnioskodawczyni, ktéra spowodowala, iz w ocenie sadu
twierdzenia wnioskodawczyni sg niewiarygodne. Przede wszystkim w odwolaniu wnioskodawczyni twierdzila, iz w
okresie zwolnienia lekarskiego nie prowadzila zadnych czynnoéci zwigzanych z dziatalnoScig gospodarcza, a wpisy
na stronie byly "wylacznie forma rozrywki i kontaktu ze znajomymi". W piSmie przygotowawczym pelnomocnik
wnioskodawezyni wskazal, ze wpisy mialy na celu podtrzymanie relacji z klientami i mialy zacheci¢ do skorzystania
z ustug przyszle nieokre$lone klientki w blizej nie okre§lonej przysztoéci. W trakcie informacyjnych wyjasnien,
wnioskodawczyni poczatkowo stanowczo twierdzila, ze w czasie zwolnienia lekarskiego nie byly wykonywane
jakiekolwiek ushugi kosmetyczne. Nastepnie wnioskodawczyni zmienila zdanie i wskazala, ze ushlugi byly §wiadczone,
ale w bardzo ograniczonym zakresie przez M., ktoérej nazwiska nie pamieta. W pi§mie zlozonym po terminie
rozprawy, pelnomocnik wnioskodawczyni wskazal, ze ustugi byly §wiadczone przez M. R. (1), po narodzinach przez
wnioskodawczynie dziecka. Natomiast Swiadek M. R. (1) zeznala, iz wspolpracowala w wnioskodawczynia duzo



wezedniej, uczyla sie obserwujac prace wnioskodawczyni. W okresie zwolnienia lekarskiego wnioskodawczyni (przy
czym $wiadek nie potrafila wskazaé konkretnego okresu, twierdzac, ze wnioskodawczyni byta dtugo na zwolnieniu)
wykonywala ushugi, do ktérych zostala przeszkolona. Z jednej strony wskazala, ze byly to czynnoSci sporadyczne, a z
drugiej podala, ze jednego dnia mogly by¢ umoéwione trzy klientki. Sad nie dal wiary wnioskodawczyni i Swiadkowi M.
R. (1) wzakresie, wjakim utrzymywaly one, iz ustugi wykonywane przez M. R. (1) w trakcie nieobecno$ci ubezpieczonej
spowodowanej jej niezdolnoScig do pracy mialy charakter incydentalny, wylgcznie w sytuacjach "awaryjnych", na
wyrazna pro$be klientek, ktorym np. zlamal sie paznokieé. Zeznania $wiadka i wnioskodawczyni sa w tym zakresie
wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony twierdza one, iz klientki tylko w wyjatkowych przypadkach kontaktowaly sie z
wnioskodawczynig i "prosily o pomoc", a wtedy wnioskodawczyni dzwonila do M. R. (1) i umawiala takg pilna wizyte;
a z drugiej strony $wiadek i wnioskodawczyni przyznaja, iz klientkom zdarzalo sie nie przyj$é na wizyte do M. R. (1).
Niewiarygodnym wydaje sie, iz osoba, ktora potrzebuje wykona¢ dang, "awaryjng" usluge kosmetyczng, zglasza sie
sama do wnioskodawczyni z pro$ba o pomoc w tym zakresie, nastepnie z tej ustugi rezygnuje. Nadto analiza wpisow
na portalu spolecznosciowym dotyczacych zwolnienia sie danego terminu przeczy tezie wnioskodawczyni i $wiadka,
iz wpisy takie dokonywane byly dopiero w sytuacji, gdy dana klientka nie zjawila sie w gabinecie, a M. R. (1) "siedziala
i czekala". Wypada bowiem zauwazy¢, iz wpisy takie pojawialy sie na portalu np. dzien wczeéniej (np. wpis z dnia 31
sierpnia 2017 roku - czwartek, informujacy o zwolnieniu sie godziny w piatek).

Sad nie dat wiary wnioskodawczyni takze w zakresie, w jakim twierdzila ona, iz M. R. (1) zastepowala ja podczas jej
nieobecnoéci "nie w celach zarobkowych". Trudno to twierdzenie pogodzi¢ np. z wpisem z dnia 21 sierpnia 2017 roku
reklamujacym produkt do stylizacji paznokei opisanym jako "nowy piekny pylek". JednoczesSnie wnioskodawczyni
stwierdzala, iz "zalezalo jej na utrzymaniu dobrych relacji z klientem", co jest wszakze jednym z elementow dziatalno$ci
zarobkowe;j.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione odwotanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. 2019 r., poz. 645 ze zm.) zasilek chorobowy przysluguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Sad wskazal, iz zasilek chorobowy jest §wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego rekompensujacym zarobek utracony
przez ubezpieczonego wskutek Jego niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba (lub innym zdarzeniem z choroba
zrownanym). Dlatego tez prawo do tego $wiadczenia przystuguje zawsze (cho¢ niekiedy po spelnieniu dodatkowych
warunkow ustawowych), gdy wylaczna przyczyng utraty zarobku jest ziszczenie sie ryzyka ubezpieczeniowego, tj. w
razie powstania niezdolnoSci do pracy w okresie trwania zatrudnienia (wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN
68/99, OSNP 2000, nr 19, poz. 726). Celem zasilku nie jest wiec uzyskanie dodatkowej korzysci obok wynagrodzenia,
ale rekompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu wskutek wystapienia u niego przej$ciowej niezdolnosci
do pracy. Zasilek chorobowy zatem przyshuguje tylko, gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z pracy.

W zwigzku z niezdolno$cia do pracy wnioskodawczyni na jej rzecz dokonano wyplaty zasitku chorobowego za okres
od 6 sierpnia 2017 roku do 22 sierpnia 2017 w wysoko$ci 1.222,47 zlotych.

Sad podkreélil, iz na mocy art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznych w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2017, poz. 1368 ze zm.) ubezpieczony wykonujac w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z
celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Celem zwolnienia lekarskiego jest wylgcznie odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoéci do pracy, za$ wyplacany mu
w tym okresie zasilek chorobowy stuzy zapewnieniu §rodkéw utrzymania w okresie, w ktorym z uwagi na dysfunkcje
organizmu ubezpieczony nie jest w stanie uzyskiwaé zarobku. W osiagnieciu zdolnos$ci do pracy przeszkoda moze
byt zar6wno wykonywanie pracy zarobkowej, jak i inne zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia
i rekonwalescencje. Wystarczy wiec, ze w czasie orzeczonej niezdolno$ci do pracy ubezpieczony wykonuje "prace
zarobkowg" - nawet w niepelnym wymiarze czasu pracy - i nie jest niezbedne badanie czy byla ona niezgodna z



celem zwolnienia lekarskiego (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., sygn. akt I UK 154/040SNP 2005 nr 19, poz.
307). Wykonywanie "pracy zarobkowej" niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia stanowi samodzielng negatywna
przestanke prawa do zasitku (por. wyrok SN z dnia 6 lutego 2008 roku, II UK 10/07, Lex nr 448871).

Celem Sadu w przedmiotowej sprawie jest zbadanie okolicznoSci wykonywania pracy zarobkowej przez
wnioskodawczynie podczas pobierania zasilku chorobowego i tym samym zasadno$ci pobierania zasitku
chorobowego.

Sad Rejonowy wskazal, iz na gruncie art. 17 wskazanej ustawy praca zarobkowa okreSla sie wszelka aktywno$c
ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku w tym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, choéby nawet polegajaca
na czynno$ciach nieobciazajacych w istotny sposéb organizmu przedsiebiorcy i zarazem pracownika pozostajacego

na zwolnieniu lekarskim. Nalezy podkre$lié, iz takie definiowanie pracy zarobkowej wyplywa z konieczno$ci Scistego
stosowania przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym przewaza - z uwagi na bezwzglednie obowigzujacy
charakter norm prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r., lUK
370/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 342, OSP 2006, z. 12, poz. 134; wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05,
OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338). Przy okre§laniu "zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, iz nie jest
wymagane, aby praca byla podjeta "w celu zarobkowym". Jezeli zatem wykonywanie okre$lonych czynnosci przynosi
rzeczywisty dochod, wowcezas problem, czy praca podjeta "w celu" uzyskania tego dochodu traci na znaczeniu, jako
dotyczacy motywow zachowania. Nie ma tez znaczenia to, ze okreslone czynno$ci moga by¢ wykonywane odplatnie lub
nieodplatnie - istotne jest, jak byly wykonywane w rzeczywistoSci (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., II UK 154/04,
OSP 2006, z. 4, poz. 43). Wykonywanie biezacych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem pracowni projektowej, w
postaci czuwania nad terminowoScia realizacji projektow, by nie narazi¢ na straty finansowe zleceniodawcow (tym
samym i siebie), zapoznawanie sie na biezgco z poczta i odpowiadanie na nia, przegladanie projektoéw, praca na
komputerze, §cigganie bazy danych klientéw jest wykonywaniem pracy zarobkowej, poniewaz wszystkie te czynnoSci
byly posrednio lub bezposrednio zwigzane ze stanem funduszéw ubezpieczonego (wyrok SA w Katowicach z dnia 12
listopada 2002 r., III AUa 3189/01, Pr. Pracy 2003, nr 10, s. 43).

Art. 17 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa wyraznie
sprzeciwia sie kumulacji dochodu i zasitku chorobowego. Sad Najwyzszy wypowiedzial sie jednoznacznie w tym
temacie, stwierdzajac, ze "mozliwo$¢ uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego wystepuje
tylko w razie podjecia incydentalnej i wymuszonej okolicznoSciami aktywnosci zmierzajacej do osiagniecia zarobku
w czasie pobierania tego zasitku" (wyrok SN z dnia 15 czerwca 2007 roku w sprawie II UK 223/06, OSNP
2008/15-16/231). Powyzszy poglad jest utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i zostal powtérzony w wyroku
z dnia 3 marca 2010 roku wydanego w sprawie III UK 71/09 (LEX nr 585848) oraz w wyroku z dnia 6 lutego 2014
roku wydanego w sprawie II UK 274/13 (OSNP 2015/4/58).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz w trakcie niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni prawie
codziennie umieszczala na stronie (...) portalu spolecznoSciowego (...) zdjecia i wpisy dazac przede wszystkim
do rozreklamowania prowadzonej przez nia dzialalnoéci w jak najszerszym zakresie. Nadto wnioskodawczyni
samodzielnie dokonywata zapiséw klientek, na rzecz ktorych ustugi wykonywala w jej zastepstwie M. R. (1). Powyzsze
czynno$ci mialy przy tym na celu takze" utrzymanie dobrych relacji z klientem".

W ocenie Sadu przez prace zarobkowa nalezy rozumie¢ nie tylko wykonywanie konkretnych robét, lecz takze wszelkie
zajecia zwigzane z prowadzeniem zakladu w postaci nadzoru nad zatrudnionymi w nim pracownikami, obsluge
klientow, reklame. Samodzielne, prawie codzienne dokonywanie wpisoOw na portalu spoleczno$ciowym, a takze
umawianie klientek jest elementem, ktéry wskazuje nie tylko na osobiste zaangazowanie w wykonywang prace,

ale takze na rzeczywiste prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez wnioskodawczynie w okresie spornym. Sad
wskazal, iz nie moze wyrazi¢ aprobaty dla takiego zachowania wnioskodawczyni, ktéra w istocie wykonywala czynnosci

zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci.



Sad zaznaczyl, iz praca zarobkowa, skutkujaca utrata prawa do zasitku chorobowego, jest kazda aktywnos$é¢ ludzka
zmierzajaca do osiagniecia zarobku. Pod pojeciem pracy "zarobkowej" nie nalezy przy tym rozumie¢ wylacznie

czynnodci, ktore przynosza ubezpieczonemu bezposrednia korzy$¢é majatkowa w postaci Srodkéw pienieznych
otrzymywanych wprost za wykonanie tych czynno$ci. Praca ma réwniez charakter zarobkowy, gdy wiaze sie z
perspektywa otrzymania korzySci majatkowych (por. wyrok SN z dnia 6 grudnia 2018 r., II UK 392/17, LEX nr
2591106). Reklamowanie wykonywanych ushlug, a takze dbanie o utrzymanie dobrych relacji z klientem niewatpliwie
jest zwigzana z perspektywa otrzymania korzy$ci majatkowych w przyszlosci. Niezaleznie od powyzszego w ocenie
sadu za niewiarygodne nalezy uzna¢ to, ze ustugi byly $éwiadczone nieodplatnie. Wnioskodawczyni ponosita koszty
lokalu, produktow (nawet tych najtanszych, jak twierdzila Swiadek M. R. (1)) i trudno uzna¢, ze dzialalnoé¢ prowadzita
bez wzgledu na dochod. Jezeli wnioskodawczyni §wiadczyla uslugi nieodplatnie, tylko w sytuacjach awaryjnych
dla klientek, dlaczego oglaszala o wolnych terminach, dwugodzinnych. Przy czym opilowanie paznokei, czy zdjecie
hybrydy nie zajmuje dwdch godzin. Trudno uwierzy¢ w to, ze wnioskodawczyni angazowala czas M. R. (1) w takim
wymiarze, nie osiagajac z tego zadnego dochodu i nie dzielac sie tym dochodem z M. R. (1).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz wnioskodawczyni w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonywala
prace zarobkowa, co samodzielnie stanowi przestanke do pozbawienia jej prawa do zasitku chorobowego za caly okres
orzeczonej niezdolnoéci do pracy.

W ocenie Sadu I instancji nie ma przy tym znaczenia, czy wykonywane przez odwolujaca sie czynnos$ci mialy wplyw
na przebieg choroby i jej dlugotrwaloéc. Ubezpieczony traci bowiem prawo do zasitku chorobowego w przypadku
wystapienia przynajmniej jednej z dwoch niezaleznych przestanek okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Podstawe prawna zadania zwrotu zasitku chorobowego wyplaconego nienaleznie stanowi art. 84 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U z 2015 roku poz. 121 z p6zno zm.). Zgodnie z
ust. 1 tego przepisu osoba, ktdra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11. Ustep 2 definiuje $§wiadczenie pobrane nienaleznie i za takie uwaza sie: 1) $wiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w
czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2) §wiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia. Ustep
3 reguluje czasokres, za ktory mozna zadaé zwrotu $wiadczenia pobranego nienaleznie. I tak w my$l przepisu
zabronione jest zadanie zwrotu $wiadczenia pobranego nienaleznie za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jesli
osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy $wiadczenia o zajéciu okolicznosci powodujacych
ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane, a w
pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata.

Przeslanka "Swiadomego wprowadzenia w blad" nawiazuje do winy osoby pobierajacej Swiadczenie, wiec
Swiadomym wprowadzeniem w blad jest umy$lne dzialanie zainteresowanego przyjmujace posta¢ dolus directus
lub dolus eventualis. Znane orzecznictwu przyklady $wiadomego wprowadzenia w blad organu ubezpieczen
spotecznych - inne niz postuzenie sie przez osobe pobierajaca Swiadczenie falszywymi dokumentami - to dzialania
ubezpieczonego polegajace na przedlozeniu w organie rentowym dokumentu majacego istotne znaczenie dla
uzyskania §wiadczenia zawierajacego nieprawdziwe informacje podaniu we wniosku o emeryture nieprawdziwej
informacji, ze wnioskodawca nie pobiera innych $wiadczen, postluzeniu sie oSwiadczeniami $wiadkow ze
Swiadomoscia, ze nie sa prawdziwe, a takze zlozeniu wniosku przez osobe niebedaca pracownikiem o wczeéniejsza
emeryture przystugujaca tylko pracownikom. W ocenie Sadu z przytoczonych orzeczen wynika, ze judykatura zakresla
szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako §wiadome wprowadzenie w blad organu rentowego lub odwolawczego.
Zalicza do nich bezposrednie o$wiadczenie nieprawdy we wniosku o §wiadczenia, przemilczenie przez wnioskodawce
faktu majacego wplyw na prawo do §wiadczen, zlozenie wniosku w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajacej powstania



prawa do $wiadczenia oraz okoliczno§¢ domniemanego wspdldzialania wnioskodawcy z innymi podmiotami we
wprowadzeniu w blad organu rentowego. Dowdd istnienia przestanek zadania zwrotu $wiadczenia nienaleznego
obcigza organ wyplacajacy Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r. II UK 699/15, opubl.
Legalis Numer 1587575 i przywolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo).

W przedmiotowe]j sprawie, Sad uznal, ze wnioskodawczyni wprowadzila organ wyplacajacy Swiadczenia w blad
poprzez przemilczenie faktu majgcego wplyw na prawo do $wiadczen, a mianowicie wykonywania w trakcie zwolnienia
lekarskiego dzialalno$ci zarobkowej w rozumieniu ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa. W ocenie Sadu zaskarzona decyzja jest zatem zgodna z prawem takze w zakresie w
jakim zobowigzuje wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wnidst pelnomocnik wnioskodawezyni.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:
przepisow prawa materialnego

a) art. 17 ust. i art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
wrazie choroby i macierzynstwa oraz art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie i uznanie, iz wnioskodawczyni nie miala prawa do zasitku chorobowego w
okresie od 4-22.08.2017 roku i ustalenie koniecznos$ci zwrotu tego zasiltku, w sytuacji gdy zasilek jest skarzacej nalezny;

b) art. 17 ust 1 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa poprzez jego nieprawidlowg interpretacje i przyjecie, ze J. R. w okresie zwolnienia
lekarskiego prowadzila dzialalno$é gospodarcza, w sytuacji gdy wnioskodawczyni nie wykonywata sama zadnych
ustug kosmetycznych i swoje stale klientki umawiala dopiero na koniec wrze$nia 2017 roku, kiedy miala zamiar w
ograniczonym zakresie wroci¢ do S$wiadczonych przez siebie ustug; Ponadto Sad nie zwazyl, iz zwolnienie dotyczylo
rowniez $wiadczenia pracy na etacie w zwigzku z umowa o prace, gdzie pracodawca skarzacej wskazal, ze nie
Swiadczyla pracy w okresie zwolnienia, a nawet przebywala poza L. (zgodnie z zaleceniem lekarza odpoczywata u
te$cidw), wiec rowniez nie mogla wykonywaé swojej dzielno$ci gospodarczej);

c¢) art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa, przez bledne zastosowanie wskutek niepelnego ustalenia stanu faktycznego sprawy,
polegajace na uznaniu, ze sprzeczne z celem zwolnienia lekarskiego jest zachowanie mieszczace sie w granicach
zalecen lekarskich nie polegajace na wykonywaniu dzialalno$ci §wiadczonej osobiscie, a umieszczanie wezeSniejszych
efektow swojej pracy na stronie facebook mialo by¢ wykonywaniem pracy zarobkowej - bedacej niewtasciwa wykladnia
wskazanego przepisu.

Naruszenie przepis6w prawa procesowego majacych wplyw na tres$é rozstrzygniecia:

a) poprzez bledng ocene dowod6w i pominiecie faktu, iz brak jest dowodoéw na $§wiadczenie ustlug kosmetycznych przez
skarzgca w okresie pobrania zasitku chorobowego (6-22.08.2017 roku), a zdjecia zamieszczane w Internecie dotycza
stylizacji paznokci wykonanych przed pojawieniem sie niezdolno$ci do pracy - a fakt wykonywania jakichkolwiek ustug
kosmetycznych przez skarzaca nie zostat przez Sad ustalony; co skutkuje naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.

b) poprzez btedng ocene dowodéw i pominiecie faktu, iz wpis z dnia 31.08.2017 roku o zwolnieniu sie terminu
wizyty nie dotyczy okresu objetego zaskarzang decyzja, a w okresie objetym decyzja brak jest wpiséw §wiadczacych o
umawianiu klientek, a wpis z dnia 4.08.2017 roku mial doprowadzi¢ do odwotania wizyty klientki uméwionej, wobec
powstania niezdolno$ci do §wiadczenia dzialalno$ci gospodarczej przez skarzaca (ale rowniez nie jest objety zakresem
decyzji i $wiadczenia chorobowego), co skutkuje naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.

¢) poprzez bledna ocene dowodéw i oparcie rozstrzygniecia na fakcie umieszczania na stronie salonu (...) zdje¢
wykonanych w okresie wcze$niejszym manicuré6w w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim i na tej podstawie



przyjeciu iz skarzaca prowadzila dzialalno$é gospodarcza naruszajac zasady zwolnienia lekarskiego, w sytuacji gdy
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w postaci salonu kosmetycznego nie polega na umieszczaniu zdjeé na stronie
internetowej, a na wykonywaniu osobi$cie manicurze, pedicurze, zabiegach kosmetycznych, o ktérych wykonywaniu
w czasie zwolnienia nie Swiadcza w zaden sposéb umieszczone na stronie zdjecia, co skutkuje naruszeniem art. 233 § 1
k.p.c. W ocenie apelujacego ocena taka jest zbyt daleko idaca i rygorystyczna biorac pod uwage dzisiejszy sposob zycia
i konieczno$¢ ciaglej obecnos$ci w mediach spolecznoSciowych w zyciu kazdego czlowieka, rowniez nie prowadzacego
dzialalno$ci gospodarczej. Swiadczy to o dokonaniu oceny przez Sad w oderwaniu od logicznego rozumowania i zasad
wspoOlzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost o:

1. zmiane orzeczenia i uchylenie decyzji nr (...) z dnia 5.06.2019 r. i ustalenie, iz J. R. miala prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 6.08.2017-22.08.2017 1.;

2. zasadzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych
za obie instancje;

3. w przypadku oddalenia apelacji, o nieobcigzanie skarzacej kosztami postepowania,
w tym kosztami zastepstwa procesowego naleznych organowi.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 2 wrzeénia 2020 r. poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik wnioskodawczyni
popart apelacje i wnioést o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego. Natomiast pelnomocnik organu rentowego
wniost o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zardwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
roéwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Zgodnie z treScia art.17 ust. | ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 roku (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 870 t.j.) - ubezpieczony wykonujacy
w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb
niezgodny z celem zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Powolany przepis zawiera bezsprzecznie dwie przeslanki, ktére powoduja utrate prawa do zasitku chorobowego.
Pierwsza przestanka to wykonywanie pracy zarobkowej (w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy). Druga to
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia.

Praca w rozumieniu omawianego przepisu jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie
réznych czynno$ci na podstawie réznych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o charakterze
cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, samozatrudnienie. Za prace zarobkowa
uwaza sie wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polegaé
na czynnoéciach nieobcigzajacych organizmu ubezpieczonego w istotny sposbdb. Przy czym przy okresleniu
"zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja, aby praca byla podjeta "w celu
zarobkowym". Zdaniem Sadu Okregowego, wystarczy zatem podjecie jakiejkolwiek czynnej dzialalnoéci, zmierzajacej
do uzyskania wynagrodzenia lub dochodu, by méwi¢ o pracy zarobkowej rodzacej skutek w postaci utraty prawa
do zasitku chorobowego przez ubezpieczonego, ktory korzystajac ze zwolnienia lekarskiego prace taka podejmuje.
Tym samym wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi



samodzielna negatywna przeslanke (podstawe) utraty prawa do zasitku chorobowego (por. wyrok SN z 2008-10-03
IT UK 26/08 opubl: L. wyrok SN z 2018 05 -09 III UK 72/17 L. ).

Sad II instancji stoi na stanowisku, iz art. 17 ustawy nie przewiduje szczeg6lnych przypadkoéw zezwalajacych na
wyplate zasitkow chorobowych, mimo §wiadczenia pracy zarobkowej w okresie zwolnienia lekarskiego. Przepis ten jest
jednoznaczny, a zatem kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa
do zasitku chorobowego, chociazby wykonywanie pracy bylo zalecane i przyczynilo sie do poprawy stanu zdrowia.
W okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego pracownik (prowadzacy dzialalno$é gospodarcza) moze wykonywaé
pewne prace niepowodujace utraty prawa do zasitku chorobowego, pod warunkiem Ze prace te nie maja charakteru
zarobkowego. Ustawodawca wprowadzajac w art. 17 ust. 1 ustawy zakaz podejmowania przez pracownika (osobe
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza) w okresie pobierania zasitku chorobowego "innej pracy zarobkowej" przyjal tym
samym zalozenie, ze juz samo wykonywanie takiej pracy sprzeciwia sie celom, dla ktoérego zasilek zostal przyznany.
(por. takze wyrok SN z dnia 31 maja 1985 r., Il URN 75/85, OSNC 1986, nr 3, poz. 32; w wyrok SN z dnia 12 sierpnia
1998 r., II UKN 172/98, OSNP 1999, nr 16, poz. 522, Pr. Pracy 1999, nr 1, s. 35, M. Prawn. 1999, nr 10, S. 41; w wyroku
SA w Lublinie z dnia 15 pazdziernika 1998 r., III AUa 287/98, Apel.-Lub. 1999, nr 1, poz. 2.).

Wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa polega wiec na podjeciu dzialaii stanowigcych realizacje obowiazkéw
pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujacego $wiadczenie pracy. Pracami takimi
(w przypadku prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej) bedzie wykonywanie konkretnych czynnosSci zwigzanych
wprost z dzialalno$cia gospodarcza, w tym nadzér nad zatrudnionymi pracownikami, rozliczanie dzialalno$ci takze
pod wzgledem formalnym, obstuga klientow, utrzymywanie bezpos$rednich kontaktéw z klientem, przyjmowanie i
wydawanie materialéw, dokonywanie zakup6w, reklama. W przypadku oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza,
wykonywaniem pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512
ze zm.), jest wykonywanie konkretnej pracy, a takze wszelkich czynno$ci zwigzanych z jej prowadzeniem, w czym
miesci sie osobisty nadzér nad nia, podpisywanie dokumentéw zwigzany z prowadzong dziatalnoscig /II UK 186/11
- wyrok SN - Izba Pracy z dnia 04-04-2012/ A contrario nie stanowi pracy zarobkowej, uzyskiwanie w trakcie
korzystania ze zwolnienia lekarskiego dochod6w, niepolaczonych z osobistym $§wiadczeniem pracy, np. podpisywanie
w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych, sporzadzonych przez inna osobe oraz formalnoprawne
tylko prowadzenie jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej, jesli osoba ja prowadzgca jest rownocze$nie pracodawca
iwylacznie w zakresie jej obowiazkow lezy nadzor nad dzialalnoScia firmy. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2012 r. IT UK 186/11 LEX nr 1216851). Czynno$ci formalnoprawne podejmowane w okresie niezdolnosci do pracy
przez osobe prowadzgcg dzialalno$¢ gospodarcza w zwigzku z posiadanym przez nig statusem pracodawcy nie sg
praca zarobkowa powodujaca utrate prawa do zasitku chorobowego (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z
2005 1. Nr 31, poz. 267 ze zm.). (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r. II UK 359/08 OSNP 2011/1-2/16).
Pojecie "prowadzenie dzialalnosci gospodarczej" obejmuje bardzo zréznicowane postacie aktywnoéci zarobkowej,
od fizycznego wykonywania konkretnej pracy do prowadzenia przedsiebiorstwa rozumianego jako zarzadzanie
nim (podejmowanie decyzji gospodarczych). Jezeli aktywno$¢ taka ogranicza sie do wykonywania sporadycznych
czynnosci zarzadzajacych, nie przesadza o prowadzeniu dzialalnosci zarobkowej w rozumieniu powolanego wyzej
przepisu. /II UK 186/11 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 04-04-2012/

Tym samym, nie kazdy przejaw aktywno$ci stanowi wypelnienie przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, powodujacy
utrate prawa do zasitku chorobowego. (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r. I UK 70/12
LEX nr 1675215). Sporadyczna, incydentalna lub wymuszona okoliczno$ciami sprawy aktywno$é zawodowa moze
usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego (wyrok SN 2014.02.06 II UK 274/13 LEX nr 1455233
wyrok SN 2010.03.03 III UK 71/09 LEX nr 585848). Nie mozna jednak uzna¢ za czynnoSci nie zwigzane z praca
zarobkowg, czynnoS$ci co prawda incydentalnych, ale wykraczajacych poza to, co jest konieczne do "zachowania"



dzialalnoSci gospodarczej (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwea 2008 r. I UK 11/08 OSNP 2009/21-22/292).
Zasada jest, ze wykonywanie pracy zarobkowej stanowi negatywna przestanke prawa do zasilku. Cho¢ przepisy
prawa nie okreslaja wyjatkéw od tej zasady, niemniej w orzecznictwie przyjmuje sie, ze sporadyczna, wymuszona
okoliczno$ciami aktywno$¢ zawodowa moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego. Sa bowiem
sytuacje, w ktérych nie mozna bezwzglednie wymaga¢ od ubezpieczonych, aby ze wzgledu na nieprzewidywalna (z
reguly) niezdolno$¢ do pracy, calkowicie zaprzestawali wszelkich czynnoSci, przede wszystkim dlatego, ze to wlaénie
oni osobiécie prowadza swoja dzialalno$é, co ma przemawiaé za mozliwoécig wykonywania sporadycznie czynno$ci
o charakterze formalnoprawnym i niezbednych tak, aby ubezpieczony niezdolny do pracy nie musial likwidowac
dzialalnoSci, zwlaszcza gdy chodzi o czynno$ci, ktérych nikt inny nie moze wykona¢. W takiej argumentacji dopuszcza
sie zatem swoisty ,stan wyzszej koniecznoéci”, ktorego przepisy nie reguluja (przewiduja). /I UK 42/17 - wyrok SN
- Izba Pracy z dnia 15-03-2018/

Utrata prawa do zasilku chorobowego z powodu wykonywania pracy zarobkowej (na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy
zasitkowej z dnia 17 grudnia 1974 r., jak rowniez w obliczu art. 17 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa) nie nastepuje w sytuacji, gdy osoba ubezpieczona wprawdzie pobrata
wynagrodzenie, ale nie realizowala zadnych czynno$ci ze sfery zawodowej. Utrata prawa do zasitku chorobowego
nastepuje jedynie wowczas, gdy ubezpieczony przejawia aktywno$é zawodowa. Dopiero wowczas materializuje sie
funkcja art. 18 ust. 1 ustawy z 1974 r. Nie ma watpliwosci, zZe jest nia potrzeba uchylenia ochrony ubezpieczeniowej
wobec 0sob, ktbre z w istocie jej nie potrzebuja. Okolicznos§é wyplacenia ubezpieczonemu wynagrodzenia w tej relacji
ma charakter wtérny, a nie pierwszoplanowy i wiodacy. /III AUa 1477/14 - wyrok SA Bialystok z dnia 25-03-2015/

W konsekwencji powyzszego zdaniem Sadu Okregowego ocena, czy wnioskodawczyni podjela prace zarobkowg w
czasie korzystania z zasitku chorobowego, zalezy od okolicznoSci konkretnej sprawy, w tym zwlaszcza od rodzaju
i zakresu czynno$ci, ktére wykonywala oraz oceny czy ich podjecie byto incydentalne sporadyczne - wymuszone
okoliczno$ciami, nadto konieczne i niezbedne dla utrzymania prowadzonej przez nia dzialalnoéci.

W myél art. 233 kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodow odnosi sie do wyboru okreslonych §rodkdéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é¢, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: II UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznosci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnoS$ci tych dowodéw. Sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowoddéw, wybierajac te,
na ktérych sie opart i ewentualnie odrzucié¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jakg uzyskal sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych dowodéw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnosci dowodu zalezy od srodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarygodno$é decyduje o tym, czy okreSlony §rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i obiektywne okolicznoSci, zastuguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny
dowoddéw warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $§wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym
momencie poglady na sadowe stosowanie prawa. (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz", Cze$¢ I, Wyd. LexisNexis).



W ocenie Sadu Okregowego, dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego i poczynione w sprawie ustalenia faktyczne sa — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowe. Zarzuty
skarzacego sprowadzajg sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang
przez ten Sad i jako takie nie mogg sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej
instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone poszczegolne okoliczno$ci o tresci dla odwolujacej korzystnej. Jest
to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob wybioérczy, to jest z pominieciem
pozostalego - nie wygodnego lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez strone skarzaca.
Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego
— prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie caloSciowej oceny zebranego w sprawie materialu,
poniewaz tylko taka mogla daé¢ pelny obraz spornych okolicznosci.

W szczegolnosci wbrew zapatrywaniom apelacji, nie mozna uznac, iz w spornym okresie 6-22 sierpnia 2018 r. za ktory
organ wnosi o zwrot zasitku chorobowego, wnioskodawczyni w istocie dzialalnoéci gospodarczej nie wykonywala.
Podnie$¢ nalezy, iz nie potwierdza tego material dowodowy zgromadzony w procesie oceniony logicznie spdjnie
zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy bezspornym jest, ze praca wnioskodawczyni w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej polegala na $§wiadczeniu ustug w salonie kosmetycznym. Dzialalno$é polegala gléwnie na przyjmowaniu
klientek i wykonywaniu zabiegéw kosmetycznych, manicuru, pedicuru ale takze na bezpo$rednim kontakcie z
klientem takze poprzez portale spolecznoéciowe F. i I. umieszczaniu tam zdjeé celem reklamy i pozyskania klienta,
bezpos$rednim umawianiu wizyt, prowadzeniu grafiku, wykonywaniu wszystkich czynnos$ci formalnych zwiazanych z
prowadzeniem salonu, podejmowaniu decyzji gospodarczych, nadto nadzér nad uczennica.

Przy czym co bezsporne na co réwniez wskazuje skarzacy w apelacji, i co wbrew jego sugestiom ustalil
Sad Rejonowy, w okresie za ktory organ rentowy dochodzi zwrotu $wiadczen, wnioskodawczyni niewatpliwie
zrezygnowala z bezpoSredniego wykonywania czynno$ci polegajacych na Swiadczeniu ustug w salonie kosmetycznym.
Whnioskodawczyni nie wykonywala zabiegéw jednakze co nie jest kwestionowane przez skarzaca w domu badz w
czasie pobytu u teSciow systematycznie na portalu F. i I. zamieszczala zdjecia, wpisy i posty zwiazane z prowadzona
dzialalnoScia gospodarcza np. zdjecia stylizacji paznokci wykonanych przed okresem zwolnienia lekarskiego, zdjecia
produktéow kosmetycznych, zaproszenie na zabiegi rzes u wspoélpracownika. W ocenie Sadu Okregowego prawidtowym
jest rowniez ustalenie iz wnioskodawczyni w spornym okresie dokonywata zapisow klientek na wizyty o czym
informowala uczennice M. R. (1), ktéra podczas jej nieobecnoséci wykonywata zabiegi w okrojonym mozliwym do
wykonania przez osobe nie w pelni wykwalifikowana zakresie. Co prawda w apelacji skarzacy wywodzi, iz wpis z dnia
31.08.2017 roku o zwolnieniu sie terminu wizyty nie dotyczy okresu objetego zaskarzana decyzja, a w okresie objetym
decyzja brak jest wpiséw Swiadczacych o umawianiu klientek, a wpis z dnia 4.08.2017 roku mial doprowadzi¢ do
odwolania wizyty klientki uméwionej, wobec powstania niezdolno$ci do $wiadczenia dzialalno$ci gospodarczej przez
skarzaca (ale rowniez nie jest objety zakresem decyzji i §wiadczenia chorobowego), jednakze powyzsze samo przez
sie nie oznacza, iz umawianie przez wnioskodawczynie klientek nie mialo miejsca. Apelujacy bowiem nie zauwaza,
iz z zeznan przestuchanych w procesie §wiadkdéw zwlaszcza M. R. jak i samej wnioskodawczyni w zakresie w jakim
mozna je bylo uznaé wiarygodne wynikalo, iz takze w okresie kwestionowanego przez ZUS zwolnienia lekarskiego
to wnioskodawczyni prowadzila zapisy klientek gdyz jako jedyna miala dostep do strony. Ponadto ubezpieczona
decydowala o tym co ma robi¢ M. R. w okresie kiedy klientki nie dojezdzaly, zamieszczajac rowniez odpowiednie
ogloszenia o czasie wolnym. Ustalenia Sagdu Rejonowego w tym przedmiocie s zatem w pelni prawidlowe.

W ocenie Sadu Okregowego juz dokonywanie wszystkich wyzej wymienionych czynno$ci czyni zadanie ZUS
usprawiedliwionym a nie nalezy traci¢ z pola widzenia — co zostalo wykazane w procesie i czego ostatecznie nie
podwaza skutecznie apelujacy iz wnioskodawczyni sprawowata nadto staly bezposredni nadzér nad uczennica.



Zdaniem Sadu II instancji nie mozna zgodzi¢ sie z zapatrywaniem apelacji iz dzialanie wnioskodawczyni w postaci
zamieszczania zdje¢ wpisdéw i postow w Internecie ktore zajmowalo nie wiecej niz 10 minut dziennie i nie wiazalo sie
z zadnym wysilkiem nie bylo przejawem jej aktywnoéci zawodowej lecz czeécia zycia i wyrazem pasji i checig dzielenia
sie z nig z innymi.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac po pierwsze nalezy, iz nie do zaakceptowania jest koncepcja, zgodnie z ktéra
wspomniane wpisy w okresie zwolnienia lekarskiego mialy by¢ tylko i wylacznie wynikiem prywatnej pasji zwigzanej
z zyciem zawodowym powddki. Podnie$¢ nalezy, iz nie zamieszczano ich na prywatnym koncie wnioskodawczyni
lecz na stronie EN JU (...) na F. co niewatpliwie karze wiaza¢ je z wykonywana dzialalnoScia gospodarcza. Ponadto
co wynika z samych zeznan wnioskodawczyni czynnoSci te mialy przede wszystkim shuzyé zachowaniu klienta,
dobrej relacji z klientem, wazna byla ciagto$¢ ushugi i stanowilo to wizytowke jej firmy. Tym samym wskazang
dzialalno$¢ prowadzona systematycznie niemal codziennie nalezalo ocenia¢ jako nakierowana na zdobycie klienta i
osiagniecie okre§lonego zarobku w dluzszej perspektywie czasu. Wnioskodawczyni choé sama nie §wiadezyta ushug
kosmetycznych poprzez wskazane czynnoS$ci i wsparcie ze strony M. R. podejmowata czynnoSci gwarantujace jej
zarobek tym samym dzialalno$¢ gospodarcza de facto wykonywala. Prawidlowo$¢ ustalen Sadu Rejonowego w tym
zakresie nie moze by¢ zatem kwestionowana.

Nie mozna tez przychyli¢ sie do sugestii apelacji jakoby takowa ocena miala by¢ zbyt daleko idaca i rygorystyczna
biorgc pod uwage dzisiejszy sposob zycia i koniecznoéé ciaglej obecnosci w mediach spolecznoSciowych w zyciu
kazdego czlowieka, rowniez nie prowadzacego dzialalno$ci gospodarcze;.

W postanowieniu z dnia 08-05-2019 w sprawie I UK 202/18 Sad Najwyzszy wskazal, iz pytanie czy dotychczasowa
wykladnia przepiséw jest dostosowana do aktualnych stosunkéw spoleczno—gospodarczych, rozwoju internetu i
rozmaitych form zarobkowania poza podstawowym stosunkiem pracy nie otwiera istotnego zagadnienia prawnego,
gdyz nie zmienia przepisu i nie uprawnia do wigzgcego kreowania ,,nowej” wykladni art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Orzecznictwo nie moze zmienié przepisu i sad nie moze zastepowaé ustawodawcy. /I UK 202/18
- postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 08-05-2019/ W konsekwencji powyzszego w ocenie Sadu II instancji skoro
aktywno$¢ nawet tylko na portalach internetowych moze oznacza¢ wykonywanie pracy zarobkowej, jej podejmowanie
w okresie zwolnienia lekarskiego moze prowadzi¢ do utraty prawa do zasitku chorobowego.

W koncu nie sposéb zgodzic sie z twierdzeniami skarzacego jakoby dokonywanie wskazanych wpisow, dokonywanie
zapisoOw klientek nawet tylko na drobne uslugi interwencyjne miato charakter stricte incydentalny wymuszony
okoliczno$ciami niezbednymi do ,zachowania” tej dzialalno$ci nie nastawionymi na zarobek przez co nie mozna
klasyfikowaé ich jako wykonywanie pracy zarobkowej badz wykorzystywanie zwolnienia w sposob niezgodny z celem.

Odnoszac sie do powyzszego dostrzec nalezy, ze cho¢ w istocie wnioskodawczyni sama nie $wiadczyla uslug
kosmetycznych dokonywala tych czynnosci co kilka dni przy wykorzystaniu uczennicy nadto wylacznie kontaktowala
klientki z uczennica i dokonywata wpiséw na forach internetowych , ani jedynie o formalnym charakterze tych
czynno$ci ani ich sporadycznym wystepowaniu nie moze by¢ mowy.

Zauwazy¢ nalezy, co posrednio wynika z powolywanych juz z zeznan samej wnioskodawczyni, iz zachowanie
klienta i ciaglo$ci ustug stanowi kluczowy element gwarantujacy mozliwosé prowadzenia salonu kosmetycznego i
osiagania zarobku z tego tytulu. Tym samym osobistych systematycznych staran wnioskodawczyni podejmowanych
permanentnie niemalze codziennie w okresie zwolnienia na forach internetowych celem utrzymania klienta i salonu
nie sposob traktowaé inaczej jak wykonywanie pracy zarobkowej. Nie byla to czynno$¢ incydentalna zachowawcza lecz
stanowigca staly element wykonywanej dzialalnoéci zwigzanej z reklama, pozyskiwaniem i utrzymaniem klientow,
zmierzajgce do wypracowania dochodéw. Wnioskodawczyni utrzymywala tez staly kontakt i pelnila nadzoér nad M.
R., dzieki ktorej stata obsluga klientek cho¢ w ograniczonym znacznie zakresie w ogole byla mozliwa. Nie byly tez
to czynnoéci jedynie formalne stuzace zachowaniu dzialalnosci, ktérych nikt inny nie moéglt wykonaé lecz czynnosci
stale wpisujace sie w ta dzialalno$¢ i niewatpliwie przynoszace zarobek. Skoro nawet w wykonywaniu ustug czyli w



podstawowym elemencie dzialalno$ci wnioskodawczyni mogla by¢ czeéciowo zastapiona nic nie stalo na przeszkodzie
by byla zastepowana takze w czynno$ciach formalnych zwigzanych z obslugg profilow internetowych, ktoére nie
wymagaly jej osobistej aktywnosci.

Whbrew zasadom logicznego myslenia i do$wiadczenia Zyciowego jest tez przyjecie iz wnioskodawczyni miala to
wszystko robi¢ za darmo. Jak juz podnoszono celem dzialan bylo utrzymanie klientobw a wiec otrzymywanie
zarobkow w dhuzszej perspektywie tym samym niewatpliwie byla to dzielno$é¢ zarobkowa. Praca ma réwniez charakter
zarobkowy, gdy wiaze sie z perspektywa otrzymania korzy$ci majatkowych (por. wyrok SN z dnia 6 grudnia 2018
r., IT UK 392/17, LEX nr 2591106). Ubezpieczona miala salon ktory generowal koszty takze zwigzane z zuzyciem
stosowanych w ustugach produktéw, nie sposéb doj$é wiec do przekonania iz caly jej osobisty wysilek zwigzany
z utrzymaniem klientéw, nie mial gwarantowaé cho¢ kosztéw ich pokrycia. Ponadto zgromadzony w sprawie
material dowodowy potwierdza, iz wnioskodawczyni w calym okresie nie rezygnowala z uprawnien wtascicielskich,
nie ustanowila w tym celu pelnomocnika nie zaprzestawala nadzoru nad firmg, uczennica, podejmowata decyzje
gospodarcze.

Reasumujgc jak slusznie przyjal Sad Rejonowy zgromadzony w sprawie material dowodowy prowadzi do wniosku
iz aktywno$¢ podejmowana przez wnioskodawczynie w spornym okresie zwolnienia lekarskiego nie moze byc
oceniana inaczej niz prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Wnioskodawcezyni dokonywala czynnosci zarobkowych
zwykle wykonywanych z istoty prowadzonej przez nig dzialalnoéci, cho¢ faktycznie nie wszystkie (nie wykonywala
zabiegow kosmetycznych). Niewatpliwie w zdecydowanej wiekszo$ci byly to czynno$ci formalne, ktore nie obciazaly
jej organizmu, jednakze nie mozna uzna¢, iz mialy one charakter jedynie incydentalny konieczny i niezbedny dla
utrzymania prowadzonej dzialalno$ci. Wnioskodawczyni dokonywala ich systematycznie cho¢ niewatpliwie celem
zabezpieczenia swych zyciowo istotnych intereséw dla utrzymania dzialalnosci w okresie choroby mogla ustanowic
pelnomocnika celem ich dokonania. Nadzorujac uczennice utrzymujac kontakt z klientem umawiajac go na wizyty,
podejmujac aktywno$¢ na forach internetowych w tym celu i w celu zaprezentowania mozliwych do wykonania ushug
iuzycia konkretnych produktéw dokonywala czynnosci, ktére zwykle wiazaly sie z wykonywana przez nia praca. Nie
robila tego przy tym sporadycznie, gdy byla do tego zmuszona okoliczno$ciami i tylko w sytuacjach niezbednych dla
utrzymania dzialalnoSci. Podejmowala je by pomimo jej choroby przypadajacej w okresie ciazy dzialalno$¢é mogta by¢
prowadzona tak by cho¢by w przyszloSci przynosi¢ okreslone dochody. Podejmowala wiec aktywno$¢ zmierzajaca do
osiagniecia zarobku gwarantujaca funkcjonowanie firmy na rynku. Wykonywanie za$ pracy zarobkowej w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia (art. 17
ust. 1 ustawy z 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z tytulu choroby i macierzynstwa) (wyrok SN 2008.10.03 II UK
26/08 LEX nr 513018).

Natomiast podnoszona przez apelujaca okoliczno$é podejmowania tych czynnosci w domu/na dzialce u tescidéw, jako
pozbawiona znaczenia dla rozstrzygniecia (charakter tych czynnosci bez wzgledu na miejsce ich wykonywania nie
podlega bowiem zmianie), nie mogla stanowi¢ dowodu na brak prowadzenia przez wnioskodawczynie dzialalnoéci w
spornym okresie.

Orzekajac w ten sposéb Sad Okregowy mial rowniez na uwadze funkcje zasitku chorobowego. Podkreslenia
wymaga, iz zasadniczym celem zasilku chorobowego jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu
wskutek wystapienia u niego czasowej, przejSciowej niezdolno$ci do zarobkowania. Nie jest nim natomiast
uzyskanie, dodatkowej korzysci obok wynagrodzenia, dlatego zasilek chorobowy wyplacany jest nie obok, ale zamiast
wynagrodzenia. Nadzorujac funkcjonowanie firmy wnioskodawezyni podjela czynnosci wskazujace w istocie na
jej zdolnoé¢ do zarobkowania i gwarantujace jej posrednio osiagniecie zarobku. Tymczasem na tle art. 17 ust. 1
ustawy nalezy wykluczy¢ kazda aktywno$¢ z zakresu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, skoro nie wymaga
sie zaprzestania (zawieszenia) dzialalnoSci, argumentujac, ze ,oznaczaloby koniecznoé¢ likwidacji zakladu pracy,
zwalniania pracownikéw z pierwszym dniem choroby i obowiazek wyplacenia im nalezno$ci za okres wypowiedzenia,
a po odzyskaniu zdolno$ci do pracy, ponowne poszukiwanie i zatrudnianie odpowiednich pracownikéw. Nic nie
wskazuje na to, by takie konsekwencje byly intencja ustawodawcy” (por. wyrok z dnia 6 maja 2009 r., II UK 359/08,
OSNP 2011 nr 1-2, poz. 16). W tych okoliczno$ciach ryzyko ubezpieczenia chorobowego musi wypelni¢ sie calkowicie,



zatem utrzymujacy sie samodzielnie musi powstrzymaé sie od wszelkich czynno$ci zwykle wykonywanych w zwigzku
z prowadzong dzialalnoScia, a w zadnym razie nie przyczynia¢ sie do uzyskania zysku z jej prowadzenia. Twierdzi
sie, ze skoro $wiadczenia z chorobowego ubezpieczenia spolecznego maja rekompensowac straty w uzyskiwanych
dochodach z prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci, to niedopuszczalne jest pobieranie takich §wiadczen (polaczone z
brakiem obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne za okresy choroby), w razie uzyskiwania dochodéw
z udzialem osoby pobierajacej zasilki z funduszu ubezpieczenia chorobowego, nawet gdyby udzial ten polegal na
wykonywaniu czynnoSci w istotny sposob nieobciazajacych jego organizmu (por. wyroki z dnia 11 grudnia 2007 1., I
UK 145/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28, z dnia 5 czerwca 2008 r., III UK 11/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 292 i z
dnia 6 lutego 2008 r., I UK 10/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123). Z tych zatem takze wzgledow zaskarzony wyrok
nie mégt podlegaé zmianie.

Zgodnie z art. 66 ust. 21 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynistwa (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz.870 ), jezeli $wiadczenie zostalo pobrane
nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7,
wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkoéw biezacych oraz z innych Swiadczen z
ubezpieczen spolecznych lub $ciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkow stanowi tytul wykonawcezy
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zgodnie z art. 84 ust. 1, 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2020 .
poz. 266 t.j.) osoba, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu,
wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za
kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wobec wykonywania przez ubezpieczona w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy, pracy zarobkowej, zasilek chorobowy za sporny okres zostal pobrany przez wnioskodawczynie w sposéb
nienalezny. Z tych tez wzgledéw zadanie zwrotu wskazanych §wiadczen zaskarzona decyzja organu rentowego uznaé
nalezalo za zasadne.

Reasumujge, wnioskodawczyni formulujac zarzuty apelacji nie przedlozyla zadnych dowodéw na poparcie
zglaszanych przez siebie w procesie tez. W tym stanie rzeczy, uznanie przez Sad Rejonowy, iz wnioskodawczyni wobec
podejmowania pracy zarobkowej w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej w okresie zwolnienia
lekarskiego utracila prawo do zasitku chorobowego za sporny okres nie godzilo w art. 17 ust. 1, ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa a co za tym idzie zadanie zwrotu tych
$wiadczen na podstawie art. 84 ust. 11 2 ustawy systemowej byto uprawnione.

Majac powyzsze na uwadze Sgd Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje wnioskodawczyni jako
bezzasadna.

Przewodniczaca: Sedziowie:

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.
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