Sygn. akt: VIII Ua 17/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 stycznia 2020 roku Sqd Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi,
X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie X U 775/19 z odwolania G. S. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 7 czerwca 2019 roku numer (...)

o Swiadczenie rehabilitacyjne, zobowigzanie do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
1. oddalil odwolanie;

2. wniosek o rozlozenie na raty §wiadczenia podlegajacego zwrotowi przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
I Oddziat w L. do rozpoznania
irozstrzygniecia;

3. przyznal i nakazal wyplacié ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi na rzecz radcy
prawnego E. W. kwote 110,70 zl, zawierajaca podatek od towarow i ushug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne Wnioskodawca G. S. od dnia 1 marca 2017r.
do 31 maja 2018r. byl zatrudniony w (...) Ochrona Sp. z o.0. z siedziba w W. na stanowisku pracownika ochrony.

Decyzja z dnia 9 stycznia 2019r. przyznano wnioskodawcy prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego z ogdlnego stanu
zdrowia na okres od 7 stycznia 2019r. do 6 kwietnia 2019r. W dniu 6 kwietnia 2019r. uptywal maksymalny okres, na
jaki mozna przyznaé $wiadczenie rehabilitacyjne.

W dniu 13 marca 2019r. wnioskodawca rozpoczal prace zarobkowa w (...) M. R. i Wspo6lnicy. Od tego dnia zostal
zgloszony do ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl bezsporny miedzy stronami.

Sad wskazal, iz wnioskodawca byl wezwany na rozprawe w dniu 8 stycznia 2020r. do osobistego stawiennictwa
pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan. Wezwanie zostalo odebrane osobiScie przez wnioskodawce w dniu 14
listopada 2019r. (k. 43). W zwigzku z tym, ze G. S. nie stawil sie na rozprawie w dniu 8 stycznia 2020r., nie
wskazal zadnych racjonalnych przyczyn usprawiedliwiajacych jego niestawiennictwo, mimo podtrzymywanego przez
jego pelnomocnika wniosku o przestuchanie wnioskodawcy w charakterze strony, Sad postanowil pomina¢ dowod z
przestuchania wnioskodawcy jako zmierzajacy wylacznie do zbednego przedluzania postepowania.

W ocenie Sadu material dowodowy z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy byl w zupelnosci wystarczajacy
dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sporna byla 1li tylko prawna interpretacja okoliczno$ci
wynikajacych ze stanu faktycznego. W ocenie Sadu odraczanie rozprawy w celu przestuchania wnioskodawcy
na okoliczno$¢ kwot wyplaconego $§wiadczenia, braku pouczenia o obowiazku zwrotu $wiadczenia oraz sposobie
wykorzystywania $§wiadczenia w okresie od 1 do 13 marca 2019r. spowodowaloby tylko zbedne przedluzanie
postepowania, a nie przyczyniloby sie do ustalenia okolicznosSci istotnych z punktu widzenia prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie podlegalo oddaleniu jako merytorycznie
nieuzasadnione.

Sad wskazal, iz zgodnie z trescia art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U z 2017 roku, poz. 1368) §wiadczenie rehabilitacyjne
— na czas nie dluzszy niz 12 miesiecy — przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest



nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnosSci do pracy. Zgodnie z ust.
3 tego przepisu o niezdolnosci do pracy orzeka Lekarz Orzecznik ZUS. Ubezpieczony ma prawo wnie$¢ do Komisji
Lekarskiej ZUS sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika (ust. 4).

Celem $wiadczenia rehabilitacyjnego jest umozliwienie osobie niezdolnej do pracy kontynuowania leczenia lub
rehabilitacji w sytuacji, gdy okres zasitku chorobowego jest zbyt krotki do odzyskania pelnej zdolnosci do pracy
— a lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych stwierdzi, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolnosSci do pracy. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, $wiadczenie rehabilitacyjne jest
$wiadczeniem "na dokonczenie leczenia" (I. J., (...) spoteczne, t. 3, (...) chorobowe..., s. 45). Jeéli stan zdrowia
ubezpieczonego nie uzasadnia przyznania mu renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, ani nie nabyt on prawa do
emerytury, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego lub $wiadczenia przedemerytalnego — ubezpieczony
w okresie od zakonczenia pobierania zasitku chorobowego do odzyskania zdolnosci do pracy pozostawalby bez
Srodkow utrzymania. Stad Swiadczenie rehabilitacyjne, jako rodzaj pienieznego $wiadczenia ubezpieczeniowego, ma
zapobiega¢ takim sytuacjom, umozliwiajac udzielanie ubezpieczonym dalszej pomocy ubezpieczeniowej (Z. S., Prawo

pracy..., s. 353).

Ponadto Sad podkredlil, iz zgodnie z przyjetym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przestanka przystugiwania
Swiadczenia rehabilitacyjnego jest ustalenie, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoS$ci
do pracy, bez koniecznoSci stwierdzenia, ze nastapi to w terminie 12 miesiecy od wyczerpania zasitku chorobowego
(art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159 ze zm.) (wyrok SN z dnia 2 lutego 2016 roku w
sprawie III UZP 16/15, LEX 1965421).

Zgodnie z art. 17 ust 1 w.w. ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Stosownie do treéci art. 22 w.w. ustawy do §wiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 11 ust.
415, art. 12, art. 13 ust. 1, art. 151 17.

Na gruncie art. 17 wskazanej ustawy praca zarobkowa okre$la sie wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza
do uzyskania zarobku w tym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, chocby nawet polegajaca na czynnoSciach
nieobcigzajacych w istotny sposob organizmu przedsiebiorcy i zarazem pracownika pozostajacego na zwolnieniu

lekarskim. Nalezy podkredli¢, iz takie definiowanie pracy zarobkowej wyplywa z konieczno$ci $cislego stosowania
przepisow prawa ubezpieczen spolecznych, w ktdorym przewaza — z uwagi na bezwzglednie obowiazujacy charakter
norm prawnych — formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r., IUK 370/04,
OSNP 2005, nr 21, poz. 342, OSP 2006, z. 12, poz. 134; wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP
2006, nr 21-22, poz. 338). Przy okreslaniu ,,zarobkowego” charakteru pracy wskazuje sie takze, iz nie jest wymagane,
aby praca byta podjeta ,w celu zarobkowym”. Jezeli zatem wykonywanie okre$lonych czynnoSci przynosi rzeczywisty
dochdd, wowcezas problem, czy praca podjeta ,w celu” uzyskania tego dochodu traci na znaczeniu, jako dotyczacy
motywow zachowania.

Zgodnie z treScia art. 66 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa: 1. Wyplate zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasitku ustalo albo okaze sie, ze prawo takie w
ogoble nie istnialo. 2. Jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okoliczno$ci,
o ktoérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu
zasitkow biezacych oraz z innych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu w trybie przepiséw o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji. 3. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie zwrotu
bezpodstawnie pobranych zasitkéw stanowi tytul wykonawczy w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Podstawe prawna zadania zwrotu zasitku chorobowego wyplaconego nienaleznie stanowi art. 84 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U z 2015 roku poz. 121 z pdzn. zm.). Zgodnie z



ust. 1 tego przepisu osoba, ktdra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11. Ustep 2 definiuje §wiadczenie pobrane nienaleznie i za takie uwaza sie: 1) Swiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w
czedci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2) §wiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazal, iz z przyczyn zdrowotnych wnioskodawca byl niewatpliwie uprawniony do
Swiadczenia rehabilitacyjnego w okresie objetym zaskarzong decyzja.

Nie ulega rowniez watpliwoSci, iz z dniem 13 marca 2019r. podjat on prace zarobkowa, stanowiaca tytul do objecia go
obowigzkowo m.in. ubezpieczeniem chorobowym.

W zwigzku z tym w ocenie Sadu zostaly spelnione przeslanki do pozbawienia wnioskodawcy prawa do Swiadczenia
rehabilitacyjnego za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji. Istnialy rowniez przestanki do zazadania od niego zwrotu
nienaleznie wyplaconego $wiadczenia (ktore stalo sie takim w zwigzku z podjeciem zatrudnienia przez wnioskodawce i
powstanie po jego stronie tytutu do objecia ubezpieczeniem chorobowym obowigzkowo), bowiem ziScila sie przestanka
do tego wskazana w art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a mianowicie zaistnialy okoliczno$ci
powodujace ustanie prawa do §wiadczen, czyli podjecie pracy zarobkowe;.

Sad w peli podziela przy tym poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lipca 2017r. sygn.. akt
IT UK 287/16, iz brak pouczenia o braku prawa do pobierania §wiadczenia i obowigzku jego zwrotu nie moze by¢
wystarczajaca przestanka skutkujaca brakiem obowigzku zwrotu tego $wiadczenia w sytuacji, gdy uprawniony do
Swiadczenia w czasie jego pobierania wykonywal prace zarobkowa.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania iz zaskarzona decyzja ZUS byla prawidlowa co do zasady.

Za nietrafne Sad uznal zarzuty wskazane w piSmie pelnomocnika wnioskodawcy z dnia 16 wrzeénia 2019r. (k. 23),izw
okresie od dnia 1 do 13 marca 2019r. nie wykonywal on Zadnej pracy zarobkowej, totez blednym bylo pozbawianie go
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za ten okres i zagdanie jego zwrotu. Sad wskazal, iz Swiadczenie rehabilitacyjne
tym roézni sie od zasitku chorobowego, ze wyplacane jest tylko w okresach miesiecznych. W zwigzku z tym orzekanie
o braku prawa do tego $wiadczenia oraz zobowigzywanie do jego zwrotu rowniez winno nastepowac¢ w okresach
miesiecznych, stad prawidlowa jest decyzja ZUS okreSlajaca ramy czasowe w zakresie pozbawienia wnioskodawcy
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego oraz zobowigzanie do jego zwrotu od dnia 1 marca 2019r. Dodatkowo Sad
wskazal, ze od dnia 13 marca 2019r. wnioskodawca wykonuje prace zarobkowa, a wiec utracil prawo do Swiadczenia
rehabilitacyjnego po dniu 13 marca 2019r. do konca okresu na jaki zostalo mu ono przyznane i prawidlowo zostal
zobowiazany do jego zwrotu.

Sad zwazyl, iz co do kwot otrzymywanych przez wnioskodawce w korelacji z kwota przypadajaca do zwrotu
stanowisko pelmomocnika wnioskodawcy réwniez nie zasluguje na uwzglednienie. Swiadczenia sa bowiem
przyznawane w warto$ciach brutto (zawierajacych m.in. podatek dochodowy), wyplacane za$ sa po potraceniu danin
publicznoprawnych. Dlatego tego zasadnym bylo przyjecie, ze Swiadczenie podlega zwrotowi w wartoSci brutto
okreslonej przez ZUS, wnioskodawca za$ bedzie uprawniony do poczynienia stosownej korekty w corocznym zeznaniu
podatkowym w zakresie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

Z uwagi na fakt, iz Sad w zakresie rozkladania na raty $§wiadczen, ktére podlegaja zwrotowi na rzecz ZUS nie jest
wladny orzekaé, wniosek o rozlozenie §wiadczenia podlegajacego zwrotowi na raty przekazano Zakladowi Ubezpieczen
Spotlecznych I Oddzial w L. do rozpoznania i rozstrzygniecia.



O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu Sad orzekl na podstawie § 15 ust. 2 w zw.
7.§ 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu tj. z dnia 30 listopada 2018 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 68).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czeSci oddalajacej odwolanie w imieniu wnioskodawcy wniost reprezentujacy
go pelnomocnik z urzedu.

Zaskarzonemu wyrokowi w tej czeSci zarzucit naruszenie przepiséw prawa:

1. procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez oparcie swojego rozstrzygniecia na blednych ustaleniach faktycznych
polegajacych na tym, iz Sad I instancji:

- nie ustalil faktu, czy Wnioskodawca byl nalezycie pouczony o braku prawa do pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego na wypadek podjecia przez niego pracy zarobkowej,

- niezgodnie z prawdziwym stanem rzeczy ustalil, iz pomiedzy 1 a 12 marca 2019 roku G. S. wykorzystywal
zwolnienie lekarskie od pracy niezgodnie z jego przeznaczeniem,

2. materialnego, tj.

a) art. 84 ust. 11 ust. 2 pkt 1) ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie,
ze Wnioskodawca pobral nienaleznie Swiadczenie

rehabilitacyjne i powinno ono ulec zwrotowi, w sytuacji gdy nie zostal prawidlowo

pouczony o braku prawa do pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego na wypadek podjecia

przez niego pracy zarobkowej,

b) art. 84 ust. | ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledna wykladnie tego przepisu polegajaca na
przyjeciu, ze Wnioskodawca zobowigzany jest zwroci¢ kwote §wiadczenia brutto, a nie netto,

c) art. 11 ust. 4 i art. 17 ust. 1 w zw. z art. 22 ustawy o $wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez ich bledna

wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz nienaleznie pobrane $wiadczenie rehabilitacyjne

podlega zwrotowi w wysokoSci odpowiadajacej wysokoéci §wiadczenia za caly miesiac,

w ktorym podjeta zostala przez ubezpieczonego praca zarobkowa, cho¢ obowiazek zwrotu powinien dotyczy¢ tylko
tego okresu, w ktérym $wiadczona byta praca zarobkowa, a w konsekwencji ulec proporcjonalnemu zmniejszeniu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wyroku Sadu I instancji oraz uwzglednienie odwolania
Ubezpieczonego G. S. w calo$ci, wezwanie na rozprawe apelacyjng Ubezpieczonego G. S. celem przestluchania w
charakterze strony na okoliczno$ci wskazane w moim pi§mie procesowym z dnia 16 wrze$nia 2019 roku, przyznanie
pelnomocnikowi Ubezpieczonego od Skarbu Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej $§wiadczonej z urzedu za
postepowanie przed Sadem drugiej instancji i o§wiadczam, ze oplata ta nie zostala zaplacona w caloéci ani w czeSci.
Nadto na podstawie art. 380 kpc wniost réwniez o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji wydanego dnia 8
stycznia 2020 roku na rozprawie o pominieciu dowodu z przestuchania Wnioskodawcy jako strony.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 3 sierpnia 2020 r. poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik wnioskodawcy
popart apelacje i wniosek o przestuchanie wnioskodawcy w charakterze strony, pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie
apelacji i wskazanego wniosku dowodowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.



Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Zgodnie z tredcig art.17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 roku (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 870 ) - ubezpieczony wykonujacy
w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb
niezgodny z celem zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Przepis ten znajduje
odpowiednie zastosowanie do $wiadczenia rehabilitacyjnego (art. 22 ustawy zasitkowe;j).

Powolany przepis zawiera bezsprzecznie dwie przeslanki, ktore powoduja utrate prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Pierwsza przeslanka to wykonywanie pracy zarobkowej (w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy). Druga to wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia.

Praca w rozumieniu omawianego przepisu jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie
roznych czynno$ci na podstawie réznych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o charakterze
cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalnoéci gospodarczej, samozatrudnienie. Za prace zarobkowa
uwaza sie wszelka aktywno$§¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polegaé
na czynnoéciach nieobcigzajacych organizmu ubezpieczonego w istotny sposbéb. Przy czym przy okresleniu
"zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja, aby praca byla podjeta "w celu
zarobkowym". Zdaniem Sadu Okregowego, wystarczy zatem podjecie jakiejkolwiek czynnej dzialalnoéci, zmierzajacej
do uzyskania wynagrodzenia lub dochodu, by méwi¢ o pracy zarobkowej rodzacej skutek w postaci utraty prawa
do zasitku chorobowego przez ubezpieczonego, ktory korzystajac ze zwolnienia lekarskiego prace taka podejmuje.
Tym samym wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi
samodzielna negatywna przeslanke (podstawe) utraty prawa do zasitku chorobowego/ §wiadczenia rehabilitacyjnego
(por. wyrok SN z 2008-10-03 I1 UK 26/08 opubl: L. wyrok SN z 2018 05 -09 III UK 72/17 L. ).

Wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy z 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa polega wiec na podjeciu dzialan stanowiacych realizacje obowigzkow
pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujgcego $wiadczenie pracy.

W okolicznoS$ciach faktycznych rozpoznawanej prawy bezspornym jest iz wnioskodawca podjat zatrudnienie od dnia
13 marca 2019 r. jednakze apelujacy wywodzi, iz sad z naruszeniem zasad okreslonych w art. 233 kpc blednie ustalil, iz
wnioskodawca w okresie 1 do 12 marca 2019 r. wykorzystywal zwolnienie lekarskie niezgodnie z przeznaczeniem nadto
bezzasadnie odmawiajac przestuchania wnioskodawcy w charakterze strony nie dokonal istotnych dla rozstrzygniecia
ustalen co do tego, iz wnioskodawca nie byl nalezycie pouczony o braku pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego na
wypadek podjecia pracy zarobkowej. W konsekwencji za§ powyzszego z naruszeniem at. 84 ust. 1 i2 pkt 1 ustawy o
systemie uznal ze wnioskodawca pobral nienalezne Swiadczenie rehabilitacyjne i powinno ono podlega¢ zwrotowi w
sytuacji gdy wnioskodawca nie zostal prawidlowo pouczony o braku prawa do obierania §wiadczenia w przypadku
podjecia pracy zarobkowej

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,



II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$é rozumowania sgdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wigze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego i poczynione w sprawie ustalenia faktyczne sa — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowe. Zarzuty
skarzacego sprowadzajq sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang
przez ten Sad i jako takie nie mogg sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej
instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

W szczegoblno$ci wbrew zapatrywaniom apelacji nie spos6b uznac iz ustalenia w sprawie zostaly poczynione w sposéb
nieprawidlowy bowiem Sad bezzasadnie pominal zgloszony w procesie wniosek o przestuchanie wnioskodawcy w
charakterze strony, przez co nie ustalil okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do powyzszego wskaza¢ nalezy iz w my$l art. 235> § 1 pkt 5 kpe Sad moze w szczegélnoéci pomingé dowod
zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania. Tym samym cho¢ strona generalnie przy uwzglednieniu zasad
dotyczacych prekluzji zgtaszanych dowodéw ma prawo przytaczac okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie
swoich wnioskow lub odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej, nie oznacza to jednak, ze sad stosujac sie
do ww. normy nie moze pomina¢ wnioskoéw dowodowych, jezeli zglaszane sa one jedynie dla zwloki. Z powolanego
przepisu wynika uprawnienie sadu do pominiecia kazdego wniosku dowodowego, ktory nie ma juz znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Obowigzki sadu w tym zakresie nie obejmuja wiec powinnosSci uwzglednienia wszelkich
wnioskéw dowodowych na okolicznoéci co do zasady wpisujace sie w podstawe faktyczna powddztwa. Cezure czasowa
w realizacji tego obowigzku stanowi bowiem uzyskanie przez sad przekonania, ze okolicznoSci takie zostaly juz
dostatecznie wyjasnione.

Ponadto w myél art. 299 kpc jezeli po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowod z przestuchania stron.

Dowdd z przestuchania stron ma wiec charakter positkowy, gdyz dopuszczalno$c jego przeprowadzenia powstaje
tylko wowcezas, gdy za pomocg innych srodkéw dowodowych nie mozna doj$é do wyjasnienia faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Subsydiarny charakter dowodu z przestuchania stron powoduje, ze dowod ten powinien
by¢ dopuszczony dopiero po przeprowadzeniu pozostalych dowodéw w sprawie i tylko co do faktéw, ktére w ten
sposob nie zostaly jeszcze wyjasnione. Jezeli zatem fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjasnione
w toku dotychczasowego postepowania dowodowego, to brak jest podstaw do przestuchania stron (wyr. SN z
18.8.1982r., I CR 258/82, L.). Postepowanie dowodowe mozna ograniczy¢ do przestluchania stron jedynie wowczas,
gdy nie ma innych dowodéw w sprawie (wyr. SN z 22.11.1996 r., II UKN 14/96, OSNAPiUS 1997, Nr 12, poz.
222). Przeprowadzenie dowodu z przeshuchania stron nie moze shuzy¢ sprawdzeniu wynikéow dotychczasowego
postepowania dowodowego ani przesadzac jego wynikow (wyr. SA w Krakowie z 14.10.2010 ., 1 ACa 875/10, niepubl.).
Sad nie ma obowigzku przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron nawet wowczas, gdy odmowil wartosci
dowodowej dokumentom zlozonym przez strone (wyr. SN z 10.11.1998 r., I PKN 425/98, OSNAPiUS 1999, Nr 24, poz.
790). Podejmujac decyzje co do dopuszczenia dowodu z przestuchania stron sad nie jest zwigzany nawet zgodnymi
wnioskami stron w tym przedmiocie (wyjatek art. 432 KPC), a jedynie istnieniem przeslanek jego przeprowadzenia
okre$lonymi w art. 299 KPC. Po zmianie brzmienia komentowanego przepisu wprowadzonej ustawg z 17.12.2009 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45) nie



moze by¢ juz watpliwoéci co do braku koniecznoSci przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron w kazdej sprawie
(wyr. SN z 5.7.2006 1., IV CSK 98/06, L.). Przestluchanie stron moze nastapi¢ dopiero wowczas gdy po wyczerpaniu
srodkéw dowodowych lub w razie ich braku fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy pozostaly niewyjasnione, przy
czym takie fakty powinny by¢ wskazane w tezie dowodowej (wyr. SN z 16.10.1972 r., I PR 57/72, OSP 1973, Nr 5, poz.
96).

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jednoznacznie wskazuje, iz dowod z przestuchania powoda
w charakterze strony byl calkowicie zbedny. Dokumenty dostarczone przez strony procesu, nie kwestionowane przez
zadna z nich, oraz okolicznosci bezsporne bezsprzecznie pozwalaly na rozstrzygniecie co do istoty sprawy. Co prawda
apelujacy podnosi iz brak przestuchania wnioskodawcy w charakterze strony wplynat na brak ustalen co do jego
niewla$ciwego pouczenia w zakresie braku pobierania prawa w okresie pobieranego $§wiadczenia rehabilitacyjnego i
niewykorzystywania zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem w okresie od 1 do 12.03.2019 r. jednak w ocenie
Sadu II instancji wskazane zarzuty sg wylacznie wyrazem jego subiektywnego poczucia pokrzywdzenia, a nie za$
konsekwencja faktycznych uchybien procesowych i brakoéw dowodowych. Nie nalezy tez traci¢ z pola widzenia, iz
wnioskodaweca zostal wezwany na termin rozprawy do osobistego stawiennictwa celem przestuchania w charakterze
strony, pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan. Pomimo tego nie stawil sie na wyznaczony termin rozprawy i
nie usprawiedliwil swojej nieobecnoéci. Tym samym powoda obcigzaja ujemne skutki procesowe w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz brak tez podstaw do przeprowadzenia wskazanego dowodu na etapie apelacji.
W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego pozwalajacego na poczynienie kompleksowych ustalen
niezbednych dla orzekania przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne rowniez postepowaniu apelacyjnym z tych tez
wzgledow zgloszony w tym przedmiocie wniosek dowodowy réwniez na etapie postepowania apelacyjnego podlegal

pominieciu w myél art. 235 § 1 pkt 5 kpe w zw. z art. 391 § 1 kpe.

W ocenie Sadu II instancji chybionym jest twierdzenie apelacji, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia
art. 84 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie,
ze Wnioskodawca pobral nienaleznie $§wiadczenie rehabilitacyjne i powinno ono ulec zwrotowi, w sytuacji gdy nie
zostal prawidlowo pouczony o braku prawa do pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego na wypadek podjecia przez
niego pracy zarobkowej, nadto pomiedzy 1 a 12 marca 2019 roku nie wykorzystywal zwolnienia lekarskiego od pracy
niezgodnie z jego przeznaczeniem.

Zgodnie z art. 66 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby, jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych
ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciagnieciu w trybie
przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkow (§wiadczen) stanowi tytul wykonawcezy w postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

Powolany przepis stanowi regulacje szczeg6lng w stosunku do art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U 2020 poz. 266), ktory to artykul, formulujac w sposoéb ogolny obowiazek
zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie zawiera przestanek stanowigcych podstawe
do podjecia takiej decyzji w przypadku zasilku chorobowego/ $wiadczenia rehabilitacyjnego, uwzgledniajacych
specyfike tego Swiadczenia i celu, dla ktorego jest ono przyznawane. Zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu odnosi
sie on do przypadkéw bezpodstawnej wyplaty zasitku chorobowego osobom majacym status osoby ubezpieczone;.
Potwierdza to takze brzmienie art. 84 ust 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym przepisu
ust 2 tego artykulu (wskazujacego okoliczno$ci przemawiajace za uznaniem $wiadczenia za pobrane nienaleznie)nie
stosuje sie, jezeli przepisy szczegblne okreSlajace zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen stanowia inaczej.
Niewatpliwie natomiast, odnoénie zasitku chorobowego, zastosowanie znajda okreslone w art. 84 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych regulacje dotyczace kwestii naliczania odsetek od Sswiadczen podlegajacych zwrotowi (ust
1), przedawnienia nalezno$ci organu rentowego (ust 6-7), jak rdwniez mozliwosci odstapienia od zadania zwrotu



nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen w caloSci lub w czeéci, odroczenia terminu ich platnoéci albo
rozlozenia na raty (ust 8-11). Instytucje te bowiem nie zostaly odrebnie uregulowane w ustawie zasitkowej, a brzmienie
art. 84 ust 5 ustawy o systemie ubezpieczen potwierdza, iz przepisoOw ust. 2-4 i 8 art. 84 nie stosuje sie, jezeli przepisy
szczegoblne okreslajace zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen stanowig inaczej.

Ustawa zasitkowa- jako regulacja szczegolna jako przeslanke uznania pobranych zasitkéw chorobowych/ Swiadczen
rehabilitacyjnych jako nienaleznie okresla miedzy innymi wine ubezpieczonego lub okoliczno$ci okre§lone w art.
15-17, art. 59 ust 6 i 7 ustawy zasitkowej. Ze Swiadczeniem nienaleznym mamy wiec do czynienia wowczas, gdy doszlo
do wyplaty zasitku chorobowego/ Swiadczenia rehabilitacyjnego, cho¢ prawo do tego zasitku: w ogole nie istniato,
ustalo, zachodza okoliczno$ci utraty prawa.

Wyplacone $§wiadczenia podlegaja zwrotowi, a dalsza wyplate wstrzymuje sie. A zatem zasitki, do ktérych prawo
ustalo albo nie istnialo ,sg §wiadczeniami nienaleznymi, ktére ubezpieczony ma obowigzek zwrocié. Zwrot §wiadczenia
nienaleznego moze nastapi¢: dobrowolnie, poprzez potracenie z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych, jesli
takie otrzymuje, poprzez potracenie z naleznych ubezpieczonemu innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a
takze mogg by¢ Sciagniete w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Obowigzkowi zwrotu
(potracenia) podlegaja tylko zasilki nienaleznie pobrane. Natomiast zasitki nienaleznie wyplacone, z winy platnika
lub Zakladu Ubezpieczen spotecznych, nie podlegaja zwrotowi.

W interpretacji pojecia ,Swiadczenie pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego” zastosowanie znajda przepisy
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Art. 84 ust 2 pkt 11 2 powolanej ostatnio ustawy wskazuje, iz za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie
miedzy innymi $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenie byla pouczona o braku prawa
do ich pobierania oraz $§wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych
dokumentow albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez
osobe pobierajaca Swiadczenia.

Swiadczeniem nienaleznym moze byé tylko §wiadczenie, wyplacone osobie, ktéra w dniu wydania decyzji spelniata
warunki pobierania Swiadczenia, ale p6zniej utracila uprawnienie do jego pobierania i mimo prawidlowego pouczenia
nie powiadomila o okoliczno$ciach pozbawiajacych prawa do wyplaty §wiadczen, badZ osobie, ktéra nie miala w
dniu wydania decyzji prawa do Swiadczenia i uzyskala wyplate §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
falszywych dokumentbéw, albo innego $§wiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad. Istotnym elementem
konstrukcyjnym pojecia nienaleznego $wiadczenia jest §wiadomo$c¢ osoby, ktéra pobrala Swiadczenia, co do faktu, ze
zostalo ono jej wyplacone bez podstawy prawnej na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego.

Nienaleznie wyplacone i nienaleznie pobrane sa §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych wypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu
wyplacajacego §wiadczenia przez osobe je pobierajaca. Istotna cecha konstrukeyjna tego rodzaju "bledu”, odrézniajaca
go od innych uchybien organéw rentowych lub odwolawczych, jest istnienie mylnego wyobrazenia organu o stanie
uprawnien wnioskodawcy, ktore powstalo na skutek $wiadomego zachowania osoby pobierajacej $wiadczenie (por.
R. Babinska, Pojecie i rodzaje bledu, s. 56).

Judykatura zakre$la szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako $wiadome wprowadzenie w blad organu
ubezpieczenn spolecznych jako dzialania ubezpieczonego polegajace na bezposrednim o$wiadczeniu nieprawdy,
przemilczeniu faktu majacego wplyw na prawo do $wiadczen, zlozeniu wniosku w sytuacji oczywiScie
nieuzasadniajacej powstania prawa do §wiadczenia oraz okoliczno$é¢ domniemanego wspoéldzialania wnioskodawcy z
innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu rentowego (wyr. SN z 5.4.2001 r., I UKN 309/00, OSNP 2003,
Nr 2, poz. 44; wyr. SN z 8.1.1999 r., Il UKN 406/98, OSNAPiUS 2000, Nr 5, poz. 196; wyr. SN z 29.7.1998 r., Il UKN



147/98, OSNAPiUS 1999, Nr 14, poz. 471; wyr. SN z 20.5.1997 r., II UKN 128/97, OSNAPiUS 1998, Nr 6, poz. 192;
wyr. SN z 14.4.2000 1., I UKN 500/99, OSNAPiUS 2001, Nr 20, poz. 623).

W realiach niniejszej sprawy skarzacy zarzucil, ze Sad I instancji wadliwie nie zmienil zaskarzonej decyzji pomijajac
wbrew stosownym wnioskom strony odwolujacej okolicznoSci zwigzane z brakiem odpowiedniego pouczenia
wnioskodawcy o braku pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego na wypadek podjecia przez niego pracy zarobkowe;j.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy iz skarzacy nie zauwaza, ze nawet ustalenie, ze ubezpieczony pobierajac
Swiadczenie rehabilitacyjne nie byl pouczony o braku prawa do tego §wiadczenia - art. 84 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy
systemowej, nie jest wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, Ze nie obcigza go obowigzek zwrotu pobranego
Swiadczenia rehabilitacyjnego, do ktérego utracit prawo wskutek wykonywania w okresie pobierania $wiadczenia
pracy zarobkowej / por wyrok SN z dnia 26.07.2017 I UK 287/16/. Koniecznym bylo bowiem jeszcze wykluczenie,
ze $wiadczenie to nie zostalo wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia, tj wykluczenie istnienia art. 84 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy systemowej. W ocenie Sagdu Okregowego skoro
co juz wyzej podniesiono w ramy zachowan kwalifikowanych jako §wiadome wprowadzenie w blad organu rentowego
zalicza sie szeroko zar6wno bezpoérednie o$wiadczenie nieprawdy we wniosku o Swiadczenia, przemilczenie
przez wnioskodawce faktu majacego wplyw na prawo do $Swiadczen, zlozenie wniosku w sytuacji oczywiScie
nieuzasadniajacej powstania prawa do §wiadczenia oraz okoliczno$é domniemanego wspoldzialania wnioskodawcy
z innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu rentowego (zob. wyrok SN z 27.01. 2011 r., IT UK 194/10,
niepubl.), nieuprawnionym jest twierdzenie apelacji iz w sprawie nie zostaly spelnione przestanki zwrotu $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze skoro w okresie objetym zwolnieniem lekarskim, w ktérym ubezpieczony
byl uprawniony do $wiadczenia rehabilitacyjnego wnioskodawca $wiadczyt prace zarobkowa, to nawet mimo braku
pouczenia o braku prawa do pobierania §wiadczenia, wyplacone §wiadczenie moze by¢ uznane za nienaleznie pobrane,
gdyz ubezpieczony $§wiadomie wprowadzil w blad organ rentowy (zob. wyrok SN z 27 stycznia 2011 r., II UK 194/10,
wyrok SN z g lutego 2017 r., II UK 699/15). Powyzszy wniosek jest tym bardziej trafny, ze przeciez Sad I instancji
prawidlowo ocenil, ze spelniona zostala przestanka z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, co skutkowalo pozbawieniem
wnioskodawcy prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Nawet, gdyby Sad meritii stwierdzil, ze ubezpieczony nie byl pouczony o braku prawa do §wiadczenia, do ktorego
utracil prawo wskutek wykonywania w okresie pobierania tego §wiadczenia pracy zarobkowej (a to niewatpliwie
mialo miejsce w realiach badanej sprawy), to czy wnioskodawca nie wprowadzil w blad organu rentowego, skoro w
okresie pobierania §wiadczenia bezspornie ustalono, ze podjat §wiadczenie pracy zarobkowa pomimo przedlozenia
za$wiadczenia o braku zdolnosci do Swiadczenia tej pracy. Ponadto brak pouczenia nie moze stanowi¢ jedynej
podstawy zmiany decyzji ZUS w sytuacji, gdy z powszechnej wiedzy obywateli wynika, ze w okresie pobierania zasitku
chorobowego/ §wiadczenia rehabilitacyjnego z uwagi na niezdolno$¢ do pracy prace zarobkowe sa niedopuszczalne. /
por tez w tym zakresie VIII Ua 79/18 - Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi LEX nr 2614935 III UK 217/18 - wyrok
SN - Izba Pracy z dnia 11-09-2019/ Brak zawiadomienia przez wnioskodawce ZUS o pozyskiwaniu dochodow —
istnieniu tytulu ubezpieczenia, zdaniem Sadu, nalezy wiec kwalifikowa¢ za dzialania ubezpieczonego wprowadzajace
ZUS w bledne prze$wiadczenie, ze brak jest przeszkod do wyplaty Swiadczenia rehabilitacyjnego. Tym samym zadanie
od niego zwrotu $wiadczen nienaleznie pobranych z tego tytulu wbrew sugestiom apelacji jest ze wszech miar
uprawnione, nawet przy braku odpowiednich pouczen.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna rowniez zgodzié sie apelacyjnymi zarzutami naruszenia art. 11 ust. 4 i art. 17
ust. 1 w zw. z art. 22 ustawy o §wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez ich bledna

wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz nienaleznie pobrane swiadczenie rehabilitacyjne

podlega zwrotowi w wysoko$ci odpowiadajacej wysoko$ci $wiadczenia za caly miesiac,



w ktorym podjeta zostala przez ubezpieczonego praca zarobkowa, cho¢ obowiazek zwrotu powinien dotyczy¢ tylko
tego okresu, w ktérym $wiadczona byla praca zarobkowa, a w konsekwencji ulec proporcjonalnemu zmniejszeniu.
Apelujacy przy tym podkreslal iz w okresie od 1 do 12 marca 2019 r. wnioskodawca nie wykorzystywat zwolnienia
lekarskiego niezgodnie z przeznaczeniem.

Majac powyzsze na uwadze podnie$c nalezy iz zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy zasitkowej §wiadczenie rehabilitacyjne
przyznaje sie na okresy miesieczne nie dluzej niz na 12 miesiecy. Do $§wiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 11 ust. 4 i 5, art. 12, art. 13 ust. 1, art. 15 i 17. — art. 22 ustawy zasitkowej. Z kolei w mysl
art. 11 ust. 4 i 5 tej ustawy zasilek chorobowy przystuguje za kazdy dzien niezdolnosSci do pracy, nie wylaczajac dni
wolnych od pracy. Ilekro¢ przy ustalaniu prawa do zasitku chorobowego lub jego wysokoSci okres jest oznaczony w
miesigcach, za miesigc uwaza sie 30 dni. Zgodnie z powolywanym juz art. 17 ust. 1 ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z
celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. W konsekwencji powyzszego
skoro §wiadczenie rehabilitacyjne przyznaje sie na okresy miesieczne a ubezpieczony podjal w okresie, na ktory zostalo
przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne, prace zarobkowa lub wykorzystywal Swiadczenie niezgodnie z jego celem, to
traci on prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za miesigc, w ktorym miala miejsce ta okoliczno$é. Tym samym
konstatacja Sadu Rejonowego, iz decyzja ZUS okreSlajaca ramy czasowe w zakresie pozbawienia wnioskodawcy prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego oraz zobowiazanie do jego zwrotu od dnia 1 marca 2019r. jest prawidlowa zasluguje
na pelna aprobate. Wnioskodawca wykonuje prace zarobkowa od dnia 13 marca 2019r., a wiec utracil prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 1 marca 2019 r. do konca okresu na jaki zostalo mu ono przyznane i tym samym
prawidlowo zostal zobowigzany do jego zwrotu za ten okres.

W ocenie Sadu II instancji nietrafnym jest tez argument apelacji, iz w $wietle art. 84 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczenn Wnioskodawca winien ewentualnie zosta¢ zobowigzany do zwrotu kwoty §wiadczenia brutto, a nie netto.

W kwestii powyzszej wskaza¢ nalezy instytucja zwrotu $wiadczen stluzy zrekompensowaniu "straty", jakg Fundusz (w
istocie wszyscy ubezpieczeni) poniost wskutek wyplaty nieprzystugujacego swiadczenia. /wyr. SN z 16.12.2008 r. (I
UK 154/08, OSNP 2010, Nr 11-12, poz. 148)/. W konsekwencji powyzszego nienaleznie pobrane §wiadczenie podlega
zwrotowi w kwocie brutto ( por odpowiednio wyr. SN z 17.4.2009 r., I UK 333/08, OSNP 2010, Nr 23—24, poz. 292);
obejmuje kwote $wiadczenia faktycznie wyplaconego osobie pobierajgcej $wiadczenie, zwiekszong o kwote podatku
dochodowego od osob fizycznych odprowadzana przez organ rentowy na rzecz organu podatkowego (uchw. SN z
26.4.1994 r., I1 UZP 9/94, OSNAPiUS 1994, Nr 3, poz. 45). Jednoczes$nie co stlusznie zauwazyt Sad Rejonowy zwrot na
rzecz organu rentowego nienaleznie pobranego §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w kwocie brutto powoduje,
Ze po stronie ubezpieczonego powstaje mozliwos$é ubiegania sie o zwrot "nadplaconego” podatku dochodowego od
0s6b fizycznych, z ktérym to zadaniem ubezpieczony moze wystapi¢ do organu podatkowego (wlasciwego urzedu
skarbowego). Podkreslenia wymaga, iz uwzglednienie przez sad ubezpieczen spolecznych rozpoznajacy sprawe
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia naleznych odliczen na zaliczke podatkows jest niemozliwe takze ze
wzgledow procesowych, nie taki jest bowiem przedmiot sporu (jego podstawa faktyczna i prawna). Ponadto kwestia
ta dotyczy rowniez podmiotéw, ktore nie sg stronami tego sporu (organy podatkowe). Gdyby przyja¢ zalozenie,
ze sad ubezpieczen spolecznych powinien zasadzaé¢ w takiej sytuacji zwrot nienaleznie pobranych swiadczen netto
(z uwzglednieniem odliczen zaliczki na podatek dochodowy), to musialby wykroczy¢ poza swa kognicje i ustalaé
przychod ubezpieczonego, od ktérego dokonuje sie odliczen oraz rozwazac tres$é stosunku prawnego miedzy organem
rentowym jako platnikiem a innymi podmiotami (organami podatkowymi), ktére nie s stronami procesu (por. w tej
kwestii uzasadnienie uchw. SN z 7.8.2001 r., III ZP 13/01, OSNAPiUS 2002, Nr 2, poz. 35). Tym samym i wskazany
zarzut nie mogl przynie$¢ spodziewanych przez strone skutkéw procesowych.

Reasumujgc, skarzacy nie przedstawil zadnych zasadnych argumentéw na poparcie zglaszanych przez siebie w
procesie tez, w tym pozwalajacych na uznanie za nieprawidlowe poczynionych przez Sad Rejonowych ustalen
faktycznych. Z tych tez wzgledéw spos6b zastosowania przez Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego — art. 11



ust. 4, art. 17 ust. 1, art. 22 ustawy zasitkowej oraz art. 84 ust. 1 i2 ustawy o systemie nie budzi zastrzezen a zaskarzony
wyrok nie moze zostaé zmieniony.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje wnioskodawcy jako bezzasadna.

O zwrocie kosztdbw pomocy prawnej udzielonej na etapie postepowania apelacyjnego wnioskodawcy z urzedu
orzeczono na podstawie § 16 ust. 1 pkt. 1w zw. z § 15 ust. 2 oraz §4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
3 pazdziernika 2016 r w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu. (Dz. U. z 2019 r poz. 68) uwzgledniajac zwrot stawki podatku VAT.

Przewodniczacy : Sedziowie :

J.L.



