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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z odwolania P. O. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w
L. o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w zwiazku z odwolaniem od decyzji organu rentowego
z dnia 17 pazdziernika 2018 r. oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 20 stycznia 2017 roku P. O. ulegl wypadkowi przy pracy, w wyniku ktérego doznal urazu zmiazdzeniowego
skutkujacego wieloodlamowym zlamaniem trzonu lewej koSci ramiennej, ztamaniem trzonéw obu kosci lewego
przedramienia oraz rany szarpanej obwodowej czeéci lewego ramienia. Stwierdzono réwniez czeSciowe uszkodzenie
lewego nerwu posrodkowego i lewego nerwu promieniowego.

W pismie z dnia 22 czerwca 2018 roku, skierowanym do (...) S.A., wnioskodawca zglosil szkode na osobie wyrzadzona
poszkodowanemu w dniu 20 stycznia 2017 roku przez ubezpieczonego (...) Sp. z 0.0. w B. i z tego tytulu wezwal
(...) S.A. do zaplaty na rzecz poszkodowanego kwoty 84.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za krzywde doznana
wskutek wypadku przy pracy z dnia 20 stycznia 2017 roku wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaplacie
oraz kwot po 2.500 zlotych miesiecznie tytulem renty w zwiazku z catkowita niezdolno$cia do pracy i pogorszeniem
widokéw powodzenia na przyszlo$¢, poczawszy od 21 stycznia 2017 roku.

Orzeczeniem z dnia 4 lipca 2018 roku Komisja Lekarska ZUS ustalila lacznie 24% stalego uszczerbku na zdrowiu
wnioskodawcy spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 20 stycznia 2017 roku, w tym 77 % z pozycji tabeli
113a, 7% z pozycji tabeli 123a, 5% z pozycji tabeli 181f oraz 5% z pozycji tabeli 181j.

Decyzja z dnia 11 lipca 2018 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. przyznal P. O. jednorazowe
odszkodowanie z tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy, jakiemu
ubezpieczony ulegl w dniu 20 stycznia 2017 roku. Wysoko$¢ stalego uszczerbku na zdrowiu ustalono na 24% na
podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 4 lipca 2018 roku.

W dniu 10 wrzeénia 2018 roku pelnomocnik wnioskodawcy otrzymal opinie medyczne od towarzystwa ubezpieczen,
z ktorych wynikalo, iz staly uszczerbek na zdrowiu P. O. powstaly na skutek wypadku przy pracy z dnia 20 stycznia
2017 roku wynosi 36%, w tym 12% z pozycji tabeli 113c¢, 7% z pozycji tabeli 123b, 2% z pozycji tabeli 132, 11% z pozycji
tabeli 181i oraz 4% z pozycji tabeli 181f.

W pidmie zlozonym w dniu 25 wrze$nia 2018 roku wnioskodawca wystapil do organu rentowego z wnioskiem o
wznowienie postepowania zakonczonego decyzja z dnia 11 lipca 2018 roku w sprawie ustalenia u poszkodowanego
procentowego uszczerbku na zdrowiu i ustalenia wysoko$ci odszkodowania odpowiadajacemu temu uszczerbkowi z
uwagi na pojawienie sie nowych dowod6éw w sprawie. Do wniosku, jako nowe dowody, zalaczono opinie medyczne
otrzymane od (...) S.A.

Zaréwno opinia lekarska Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 4 lipca 2018 roku jak i orzeczenie lekarza orzecznika (...)
S.A. zawieraja caloSciowe orzeczenia dotyczace obrazen odniesionych przez wnioskodawce w wypadku przy pracy z
dnia 20 stycznia 2017 roku. Wszystkie okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia wnioskodawcy, ktére bral pod uwage
ubezpieczyciel (...) S.A. byly brane pod uwage rowniez przez komisje lekarska ZUS.

Komisja Lekarska ZUS wziela pod uwage m. in. ograniczenia ruchomosci lewej reki poszkodowanego, znieksztalcenia
lewej reki poszkodowanego (ustawienie dopromieniowe reki, szponowate ustawienie palcow I-V reki lewej, opozycja
kciuka do palca), powiklania zrostu odczynem zapalnym.



Stan faktyczny zostat ustalony na podstawie przedstawionej dokumentacji, zeznan wnioskodawcy oraz na podstawie
opinii bieglych: z zakresu chirurgii i z zakresu neurologii. Stwierdzenie okolicznosci istotnych dla rozpoznania
niniejszej sprawy wymagato wiadomosci specjalnych i musialo znalezé oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego.
Pelne wyja$nienie spornych okolicznoéci wymagato bowiem wiadomosci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowal.
Whioski obu opinii byly zgodne i prowadzily do ustalenia, iz do wniosku o wznowienie postepowania nie zalaczono
nowych dowodoéw, ani nie przedstawiono nowych okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji. Nalezy przy tym
podkresli¢, iz opinie zostaly doreczone stronom z zobowiazaniem do wypowiedzenia sie odno$nie opinii, zgloszenia
zarzutow i wnioskéw, pod rygorem uznania opinii za niekwestionowane.

Whnioskodawca zakwestionowal obie opinie. W zastrzezeniach do opinii pelnomocnik wnioskodawcy wniost o ich
uszczegoblowienie poprzez udzielenie odpowiedzi na pytania:

- dotyczace stwierdzonego w opinii braku wynikéw badan elektromiograficznych nerwow posrodkowego lewego
i promieniowego lewego z dnia 23 paZdziernika 2017 roku i z dnia 7 maja 2018 roku i zwigzanej z powyzszym
watpliwodci czy lekarze orzecznicy ZUS wydajac orzeczenie o stanie zdrowia poszkodowanego nie wzieli pod uwage
stanu tych nerwow;

- dotyczace wziecia pod uwage przez lekarzy orzecznikow ZUS urazéw wnioskodawcy w postaci ograniczenia
ruchomoéci lewej reki poszkodowanego, znieksztalcenia lewej reki poszkodowanego (ustawienie dopromieniowe reki,
szponowate ustawienie palcow I-V reki lewej, opozycja keiuka do palca), powiklania zrostu odczynem zapalnym.

W ostatnich zastrzezeniach do opinii bieglego z zakresu neurologii pelnomocnik wnioskodawcy prosit o wskazanie
dokumentu, z ktérego wynika ujawnienie opisanych wyzej urazéw oraz daty ich ujawnienia, o wskazanie, czy urazy
te mialy wplyw na wysoko$¢ ustalonego przez Komisje ZUS uszczerbku na zdrowiu i w jakim zakresie, wskazanie
kwalifikacji w/w urazéw wg zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002
roku oraz wskazanie z jakiego powodu urazy te nie zostaly ujawnione w treéci orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z
dnia 4 lipca 2018 roku poprzez przytoczenie ich kwalifikacji.

W przedstawionej opinii uzupelniajacej biegly z zakresu neurologii zaznaczyl, iz z opisu badania wykonanego przez
Komisje Lekarska ZUS wynika, iz wynik badania przewodnictwa nerwowego z dnia 7 maja 2018 roku nie byt znany
czlonkom Komisji, jednak biegly jednocze$nie wyjasnil, iz wynik tego badania nie stanowi nowej okolicznoéci w
sprawie, albowiem analizujac wyniki badanh z dnia 23 pazdziernika 2017 roku (ktérego wynik znany byt komisji
lekarskiej ZUS) oraz z dnia 7 maja 2018 roku nalezy zauwazy¢, iz w obu badaniach opisano podobne wyniki
przewodzenia. Nadto biegly zaznaczyl, iz sam wynik badania przewodnictwa nie wplywa na uszczerbek na zdrowiu.
Jako taki nalezy rozumie¢ istotne ograniczenie sprawnosci — w tym przypadku sprawnoéci manualnej — ocenianej
w badaniu przedmiotowym i ktére jest skutkiem uszkodzenia nerwéw konczyny, a nie sam fakt uszkodzenia
nerwow widoczny w badaniu przewodnictwa. Biegly zaznaczyl, iz brak jest danych na podstawie jakiego ograniczenia
sprawno$ci manualnej w badaniu AVIVA oceniano inny uszczerbek na zdrowiu, niz zostal oceniony przez Komisje
Lekarska ZUS.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutow biegly z zakresu neurologii zaznaczyl, iz objawy wnioskodawcy w postaci
ograniczenia ruchomosci lewej reki poszkodowanego, znieksztalcenia lewej reki poszkodowanego (ustawienie
dopromieniowe reki, szponowate ustawienie palcow I-V reki lewej, opozycja kciuka do palca), powiklania zrostu
odczynem zapalnym sa opisane w karcie badania wykonanego przez komisje lekarska ZUS w dniu 4 lipca 2018
roku. Biegly zaznaczyl przy tym, iz objawy te dotycza zmian w ukladzie kostno-stawowym. W opinii uzupelniajacej
wyjaéniono, iz w karcie badania wykonanego przez komisje lekarska ZUS w dniu 4 lipca 2018 roku opisano objawy
neurologiczne, w tym oslabienie czucia na opuszkach 1-3 lewej reki, oslabienie uscisku lewej reki, niewielki zanik
mieéni klebu lewego kciuka, ograniczenie dociskania palca 5-ego lewej reki. Te opisane objawy neurologiczne
wynikajace z uszkodzenia nerwow posrodkowego i promieniowego zostaly orzeczone zgodnie z pkt 181f i 181j tabeli
uszczerbkow jako dotyczace uszkodzenia nerwow posrodkowego i promieniowego.



Do wszystkich zastrzezen zgloszonych przez wnioskodawce odnidst sie w swojej opinii uzupelniajacej biegly z zakresu
chirurgii, podkreslajac ponownie, iz zaréwno opinia lekarska Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 4 lipca 2018 roku jak
i orzeczenie lekarza orzecznika (...) S.A. zawieraja calo$ciowe orzeczenia dotyczace obrazen odniesionych przez
wnioskodawce w przedmiotowym wypadku przy pracy. Biegly zaznaczyl, iz lekarze (...) i lekarze ZUS przy ocenie
uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy wzieli pod uwage uszkodzenie lewego nerwu posrodkowego i lewego nerwu
promieniowego. Wyja$niono, iz biegly wskazujac na brak wynikéw badania (...) z dnia 23 pazdziernika 2017 roku
i 7 maja 2018 roku w aktach sprawy nie wskazywal jednocze$nie na pominiecie rozpoznan uszkodzen nerwoéw u
wnioskodawcy w toku postepowania orzeczniczego przez organem rentowym. Zaznaczono, iz komisja lekarska ZUS
wziela pod uwage wynika badania elektromiograficznego z dnia 23 pazdziernika 2017 roku. Biegly wyjasnil nadto,
iz komisja lekarska ZUS wydajac orzeczenie wziela pod uwage wszystkie urazy wymienione przez wnioskodawce w
zarzutach do opinii gtéwnej bieglego.

Kwestionujac opinie neurologa wnioskodawca zwrocil nadto uwage, iz biegly w opinii odnosit sie do orzeczenia komisji
lekarskiej ZUS z dnia 11 lipca 2018 roku, podczas gdy orzeczenie to wydano w dniu 4 lipca 2018 roku. W opinii Sadu
powyzszy zarzut wskazuje jedynie na oczywista omylke pisarska, nie mogac mie¢ wplywu na ocene merytorycznej
wartoSci opinii bieglego.

Ponownie kwestionujac opinie bieglego z zakresu chirurgii wnioskodawca ograniczyt sie do stwierdzenia, iz jego
zdaniem wniosek opinii, iz zaréwno opinia lekarska Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 4 lipca 2018 roku jak i orzeczenie
lekarza orzecznika (...) S.A. zawieraja caloSciowe orzeczenia dotyczace obrazen odniesionych przez wnioskodawce
w wypadku przy pracy z dnia 20 stycznia 2017 roku, nie znajduje odzwierciedlenia w okoliczno$ciach sprawy.
Whnioskodawca nie wskazal przy tym na uchybienia bieglego przy wydawaniu opinii i formulowaniu wnioskow,
ktore moglyby ja podwazaé. Stwierdzil jedynie, iz jego zdaniem nie dokonanie przez lekarzy orzecznikow ZUS
kwalifikacji doznanych przez wnioskodawce obrazen w spos6b tozsamy jak uczynil to lekarz orzecznik towarzystwa
ubezpieczeniowego $wiadczy o tym, iz nie brali oni pod uwage wszystkich obrazen przy ocenie stanu zdrowia
poszkodowanego.

Nalezy podkresli¢, iz podstawa zakwestionowania opinii nie moze by¢ fakt, iz tre$¢ wydanej w sprawie opinii nie jest
zbiezna z zapatrywaniami oraz stanowiskiem w sprawie danej strony. Innymi stowy, nie mozna kwestionowac opinii
tylko dlatego, ze de facto strona nie jest zadowolona z opinii przedstawionej przez bieglego. Jak stusznie wskazuje sie w
judykaturze, opowiedzenie sie za odmiennym stanowiskiem oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzié
dowdd z wszelkich mozliwych bieglych, by upewnié sie, czy niektérzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona
kwestionujaca (tak m. in.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 lutego 2013 roku w sprawie III AUa
1180/12, LEX 1294835; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 lutego 2013 roku w sprawie I ACa 76/12, LEX
1312019). Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, przyczynami mogacymi przemawiac za koniecznos$cia uzyskania
dodatkowej opinii od innego bieglego s3 na przyklad nielogiczno$é wyciagnietych przez niego wnioskéw, zawarcie
w opinii sformulowan niekategorycznych, niejednoznacznych czy tez brak dostatecznej mocy przekonywajacej opinii
(tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2013 roku w sprawie I ACa 980/12, LEX 1293767;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 kwietnia 2013 roku w sprawie I ACa 148/13, LEX 1313335).

Sporzadzone w niniejszej sprawie opinie cechuja sie spdjnoscia, logicznoécia i analityczno$cia wywodow. Zostaly
sporzadzone przez lekarzy: chirurga i neurologa, bedacych bieglymi sadowymi; przez osoby majace wieloletnie
doswiadczenie zawodowe i dajace rekojmie sporzadzenia opinii zgodnie z zasadami sztuki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1205 ze zm.) nie reguluje kwestii wznowienia postepowania o jednorazowe



odszkodowanie dla ubezpieczonego, ktory doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wyniku
wypadku przy pracy.

Zgodnie z trescia art. 58 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych w zakresie nieuregulowanym ustawg stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o
Swiadczeniach pienieznych w razie choroby

i macierzynstwa oraz ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie natomiast z treScig art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 roku. poz. 1270 ze zm.) w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ
rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$é, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono
nowe okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wpltyw na prawo do Swiadczen lub ich wysokosé.

Nowe dowody w rozumieniu art. 114 ust. 1 u.e.r.f.u.s. to ujawnione dowody istniejgce przed wydaniem decyzji, jak
i dowody uzyskane po wydaniu decyzji pod warunkiem, ze wynikaja z nich fakty uwzgledniane w decyzji. Organ
rentowy bez przedstawienia nowych dowodéw nie ma prawa do zmiany decyzji pierwotnej, jedynie na podstawie

odmiennej oceny dowodéw. Natomiast przedstawienie nowych dowodéw, aby moglo byé¢ skuteczne, to jest aby
moglo doprowadzi¢ do przyznania prawa do $§wiadczenia, powinno prowadzi¢ do zmiany ustalonych poprzednio
ustalen faktycznych. Na podstawie nowych dowodéw powinno doj$é do uzupekienia okolicznosci faktycznych o
nowe nieprzedstawione-nierozwazane uprzednio lub zmiany poprzednich ustalen, poprzez ponowng ocene dowodow.
Wzruszenie poprzedniego rozstrzygniecia moze nastapié w sytuacji przedstawienia nowych dowodéw, podwazajacych
wiarygodno$¢ uprzednio zgromadzonego materialu dowodowego, w tym dowodéw uzyskanych juz po wydaniu decyzji

ZUS, pod warunkiem jednak, ze wynikaja z nich fakty powstale przed tym momentem (wyrok SA w Lodzi z dnia
26 kwietnia 2017 r., III AUa 488/16, LEX nr 2295243). Z nowych dowodéw musza wynikaé nie jakiekolwiek
nieuwzglednione wczeéniej okolicznosci, ale okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczeni lub ich wysoko$é,
tzn. za nowymi dowodami musi sta¢ potencjalna mozliwo$¢ dokonania innych, majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.), ustalen faktycznych niz te, ktére weszly do podstawy faktycznej wyroku, przesadzajac
o oddaleniu odwolania (zob. wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Il UK 454/16, LEX nr 2408322, i wyrok SA w
Katowicach z dnia 21 czerwca 2018 r., III AUa 523/18, LEX nr 2522666).

Nowe okoliczno$éci natomiast to takie, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie zostaly uwzglednione przez
organ rentowy (wyrok SN z dnia 12 stycznia 2001 r., II UKN 182/00, OSNAPiUS 2002 nr 17, poz. 419). Podstawy
do wznowienia przez organ rentowy postepowania o ponowne ustalenie prawa do $wiadczen nie moze stanowic¢
odmienna ocena dowodéw, na podstawie ktérych zostala wcze$niej wydana prawomocna decyzja w sprawie
Swiadczen, lecz wykrycie takich okolicznoéci faktycznych, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, lecz byly organowi
rentowemu nieznane. (por. uchwala SN z dnia 5 czerwca 2003 r., III UZP 5/03, OSNP 2003 nr 18, poz. 442).

Nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem organu rentowego prezentowanym w niniejszej sprawie, iz jako ,nowy dowo6d”
badz ,,nowa okoliczno$¢” w rozumieniu art. 114 ust. 1 u.e.r.f.u.s. nie moze by¢ traktowane zlozenie przez wnioskodawce
opinii lekarzy orzecznikéw (...) S.A. Z przeprowadzonego w sprawie postepowania wynika bowiem, iz zar6wno
lekarze (...) jak i lekarze ZUS przy ocenie uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy wzieli pod uwage te same dowody
(dokumentacje medyczng), uwzgledniajac przy tym te same urazy ubezpieczonego. Wszystkie okolicznos$ci dotyczace
stanu zdrowia wnioskodawcy, ktore bral pod uwage ubezpieczyciel (...) S.A. byly brane pod uwage réwniez przez
komisje lekarska ZUS. Dokonano przy tym wylacznie odmiennej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw. W
przedstawionej opinii uzupeliajacej biegly z zakresu neurologii zaznaczyl, iz z opisu badania wykonanego przez
Komisje Lekarska ZUS wynika, iz wynik badania przewodnictwa nerwowego z dnia 7 maja 2018 roku nie byt znany
czlonkom Komisji, jednak biegly jednocze$nie wyjasnil, iz wynik tego badania nie stanowi nowej okoliczno$ci w
sprawie, albowiem analizujac wyniki badanh z dnia 23 pazdziernika 2017 roku (ktérego wynik znany byt komisji
lekarskiej ZUS) oraz z dnia 7 maja 2018 roku nalezy zauwazy¢, iz w obu badaniach opisano podobne wyniki
przewodzenia. Nadto biegly zaznaczyl, iz sam wynik badania przewodnictwa nie wplywa na uszczerbek na zdrowiu.



Jako taki nalezy rozumie¢ istotne ograniczenie sprawnos$ci — w tym przypadku sprawnoé$ci manualnej — ocenianej w
badaniu przedmiotowym i ktére jest skutkiem uszkodzenia nerwoéw konczyny, a nie sam fakt uszkodzenia nerwow
widoczny w badaniu przewodnictwa.

Podkresli¢ w tym miejscu wypada, iz w postepowaniu dotyczacym mozliwo$ci wznowienia postepowania w
danej sprawie przedmiotem rozwazan Sadu pozostaje jedynie spelienie przestanek okreslajacych dopuszczalno$éc
wznowienia postepowania. Wniosek o wznowienie postepowania w trybie art. 114 u.e.r. FUS nie moze bowiem
shuzy¢ ominieciu przepiséw dotyczacych terminu i sposobu wniesienia Srodka odwolawczego i zakwestionowaniu
prawomocnego orzeczenia w kazdym czasie, dogodnym dla strony zainteresowanej. Z powyzszych wzgledow Sad
nie rozwazal stuszno$ci oceny dowodéw dokonanej przez organ rentowy w postepowaniu w sprawie przyznania
wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, Sad stosownie do treéci art. 477 4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Apelacje od w/w decyzji ztozyt wnioskodawca reprezentowany przez radce prawnego i zaskarzyl wyrok w calo$ci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepis6w postepowania cywilnego w stopniu majgcym istotny wplyw
na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 323 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 4 k.p.c., tj. bezwzgledna niewazno$¢ postepowania bedaca wynikiem nienalezytej
obsady skladu orzekajacego w sprawie, ktéra to okoliczno$c¢ skarzacy wywodzi z faktu, iz na doreczonym skarzacemu
odpisie zaskarzonego wyroku widnieje adnotacja, ze przewodniczacym skladu orzekajacego byla ,,sedzia Magdalena
Kasprzyk", podczas gdy postepowanie rozpoznawcze, az do zamkniecia rozprawy, prowadzone bylo przez SSR
Krzysztofa Rybke.

Z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu niewaznoS$ci postepowania,
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil inne naruszenia przepiséw postepowania cywilnego w stopniu majacym istotny

wplyw na wynik sprawy, tj.:

IL. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 285 § 1 k.p.c. poprzez bledne zaloZenie, ze wydane w sprawie opinie bieglych sa spdjne,
precyzyjne, logiczne i weryfikowalne podstawami teoretycznymi, a przez to, ze daja podstawe do wniosku, iz ocena
stanu zdrowia poszkodowanego wyartykulowana na gruncie Orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 04.07. (...).
zawiera kompletna (calo$ciowa) ocene obrazen ciata poszkodowanego, dyskwalifikujgc tym samym opinie lekarzy (...)
S.A. w W. jako zrédlo nowych dowodoéw i okoliczno$ci, podcezas gdy:

« biegli sadowi jednoznacznie stwierdzili, ze wyniki badan elektromiograficznego nerwoéw posrodkowego lewego i
promieniowego lewego z dnia 23.10.2017 r. i z dnia 07.05.2018 r. nie byly znane czlonkom skladu orzekajacego
Komisji Lekarskiej ZUS,

« biegli sadowi zaprzeczajac tezie skarzacego, iz lekarze orzecznicy Komisji Lekarskiej ZUS nie wzieli pod uwage na
gruncie Orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 04.07.2018 r. urazéw poszkodowanego w postaci ograniczenia
ruchomoéci lewej reki, znieksztalcenia lewej reki (ustawienie dopromieniowe reki, szponiowate ustawienie
palcow I - IV reki lewej, opozycja kciuka do palca) oraz powiklania zrostu odczynem zapalnym (a zatem urazéw
o charakterze stricte kostno-stawowym) wskazali jedynie, ze urazy zostaly opisane w karcie badania z dnia
04.07.2018 1., mimo, ze w dalszej czeéci wyjasnien biegli wskazali, ze w tejze karcie badania z dnia 04.07.2018
r. opisano objawy neurologiczne, a nie kostno-stawowe,

 skarzacy w toku sprawy przedstawil opinie lekarska lekarzy orzecznikéw (...) S.A. w W., w ktorej to w
sposoOb znacznie szerszy rozpoznano i zakwalifikowano urazy poszkodowanego, anizeli uczyniono to na gruncie
Orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 04.07.2018 .

W zwiazku z powyzszym skarzacy wniost o:



- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie

- zmiane zaskarzonego wyroku i zobowiazanie organu rentowego do wznowienia postepowania zakonczonego decyzja
ZUS 1 Oddzialu w L. z dnia 11 lipca 2018 roku, znak: JO/001/021160850, a takze ustalenie odpowiedzialno$ci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w sprawie wznowienia postepowania
w ustawowym terminie,

- zasadzenie od organu rentowego na rzecz poszkodowanego P. O. kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych,

- rozpoznanie sprawy takze pod nieobecno$¢ poszkodowanego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
naruszenia przepiséw prawa materialnego czy przepiséw postepowania.

Zarzut naruszenia art. 323 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 4 k.p.c. nalezy uznac za chybiony.

W my$l art. 323 k.p.c., wyrok moze by¢ wydany jedynie przez sedziéw, przed ktérymi odbyla sie rozprawa
poprzedzajaca bezpos$rednio wydanie wyroku.

Zgodnie z treécig art. 379 pkt 4 k.p.c., niewazno$¢ postepowania zachodzi: jezeli sktad sadu orzekajacego byt sprzeczny
z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udzial sedzia wylaczony z mocy ustawy.

Jak trafnie wskazal SN (wyr. SN z 28 wrzeénia 2004 r., II PK 163/04, L.), przepis art. 323 k.p.c. nie wymaga,
aby wszystkie posiedzenia zmierzajace do rozpoznania sprawy odbywaly sie (cale postepowanie dowodowe toczylo
sie) przed tym samym skladem orzekajacym, ale wymaga, aby wyrok byl wydany przez ten sam sklad sadu, przed
ktérym odbyla sie ostatnia rozprawa, bezpoérednio poprzedzajaca wydanie orzeczenia. Uzyty w art. 323 k.p.c. termin
"sedziowie" oznacza takze lawnikéw, jezeli ich udzial w rozprawie — w ramach sktadu orzekajacego — wynika z
przepisOw prawa procesowego.

Naruszenie art. 323 k.p.c. prowadzi do niewazno$ci postepowania.

Natomiast w niniejszej sprawie wbrew twierdzeniom apelacji niewazno$¢ postepowania nie zachodni albowiem w
zaskarzonym wyroku wskazano jako przewodniczacego sedziego Magdalene Kasprzak, przed ktéra odbywala sie
ostatnia rozprawa (9.01.2020 r.)poprzedzajaca wydanie wyroku.

Sedzia Magdalena Kasprzak zostala referentem w niniejszej sprawie na mocy zarzadzenia z dnia 12 grudnia 2019
r. wydanego zgodnie z §70 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci — Regulamin urzedowania sadow
powszechnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1141).

A zatem zarzut naruszenia art. 323 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 4 k.p.c. nalezy uznac za niezasadny.
Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 285 §1 k.p.c.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.



W mys$l art. 285 §1 k.p.c., opinia bieglego powinna zawiera¢ uzasadnienie.

Z kolei art. 278 § 1 k.p.c. stanowi, iz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
woweczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomo$ci, wykraczajaca poza zakres wiadomos§ci przecietnej
osoby posiadajacej ogolne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomosci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynno$ci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 k.p.c., sad I instancji powinien zbadaé¢ wiarygodno$¢ i
moc dowodu z opinii bieglego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak
polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z2002-01-09 II UKN 708/00
L.). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespdjna badz
merytorycznie bledna.

Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskéw
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwe jest, ze w niniejszym postepowaniu niezbedne okazaly sie wiadomo$ci
specjalne i musialy znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego, nie za$§ tylko w subiektywnym odczuciu
zainteresowanej rozstrzygnieciem strony.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawa swego rozstrzygniecia opinie bieglych lekarzy chirurga
oraz neurologa.

Wskazany biegly chirurg w oparciu o dokumentacje medyczng zgromadzong w aktach stwierdzil, Ze zar6wno opinia
lekarska Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 lipca 2018 r. jak i orzeczenie lekarza orzecznika
(...) S.A. zawieraja caloSciowe orzeczenia dotyczace obrazen odniesionych przez wnioskodawce w przedmiotowym
wypadku przy pracy. Lekarze (...) oraz lekarze ZUS wrzieli pod uwage uszkodzenie lewego nerwu posrodkowego i
lewego nerwu promieniowego u wnioskodawcy, orzekajac adekwatny uszczerbek na zdrowiu.

Biegly dodal nadto, iz objawy wnioskodawcy w postaci ograniczenia ruchomosci lewej reki poszkodowanego,
znieksztalcenia lewej reki poszkodowanego (ustawienie dopromieniowe reki, szponowate ustawienie palcow I-V reki
lewej, opozycja kciuka do palca), powiklania zrostu odczynem zapalnym sg opisane w karcie badania wykonanego
przez komisje lekarska ZUS w dniu 4 lipca 2018 roku. Biegly zaznaczy! przy tym, iz opisano objawy neurologiczne, w
tym oslabienie czucia na opuszkach 1-3 lewej reki, ostabienie uécisku lewej reki, niewielki zanik miesni klebu lewego
kciuka, ograniczenie dociskania palca 5-ego lewej reki. Te opisane objawy neurologiczne wynikajace z uszkodzenia
nerwow posrodkowego i promieniowego zostaly orzeczone zgodnie z pkt 181f i 181j tabeli uszczerbkéw jako dotyczace
uszkodzenia nerwéw posrodkowego i promieniowego.

Za$ biegly neurolog wskazal, ze w aktach sprawy po dacie wydania decyzji przez Komisje Lekarska ZUS w dniu 11 lipca
2018 r. nie pojawily sie nowe okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia wnioskodawcy, w szczegblnosSci podczas badania
przez LO AVIVA. Wszystkie okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia wnioskodawcy, ktére bral pod uwage LO AVIVA
byly brane pod uwage réwniez przez Komisje Lekarska ZUS. Biegly podal, ze w dokumentacji lekarskiej zawartej w
aktach ZUS znajduje sie wynik badania przewodnictwa nerwowego z dnia 23 pazdziernika 2017 r. Z opisu badania
wykonanego przez Komisje Lekarska ZUS w dniu 4 lipca 2018 r. wynika, ze wynik takiego badania wykonanego w dniu
7 maja 2018 r. nie byl znany czlonkom Komisji. Analizujac wyniki tych badan opisano podobne wyniki przewodzenia.
Biegly neurolog dodal, ze sam wynik badania przewodnictwa nie wplywa na uszczerbek na zdrowiu.



Nalezy wskazaé, co slusznie ustalil Sad Rejonowy, ze wnioski obu opinii bieglych byly zgodne i prowadzily do
ustalenia, iz do wniosku o wznowienie postepowania nie zalaczono nowych dowodoéw, ani nie przedstawiono nowych
okolicznoSci istniejacych przed wydaniem decyzji.

Uznac zatem nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie biegli w sposob logiczny i przekonujacy uzasadnili swoje stanowisko.
Skarzacy w apelacji nie przedstawil zadnych uzasadnionych zarzutow, ktore skutecznie podwazalyby wskazane
powyzej ustalenia lekarskie. Zauwazy¢ nalezy, iz biegli szczegélowo, spojnie oraz logicznie przedstawili wnioski
koncowe i odniesli sie do wszystkich zarzutéw stawianych przez strone w opiniach uzupeliajacych. To, ze strona
z nimi sie nie zgadza nie znaczy, Ze opinia jest wybidrcza czy niepelna. Sad Rejonowy nie mial zadnych zastrzezen
co do wnioskow konicowych opinii bieglych i nie widzial potrzeby dalszego prowadzenia postepowania dowodowego,
poniewaz dotychczas wydane opinie wyjasnily istotne okoliczno$ci w sposéb wyczerpujacy.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Rozwazyt caly zebrany w
sprawie material dowodowy i na jego podstawie trafnie wywiddl, iz odmienna ocena dowodéw (tak jak ma to miejsce
w niniejszej sprawie) nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania.

Nalezy w tym miejscu za Sadem Rejonowym ponownie wskazaé, ze nowe dowody w rozumieniu art. 114 ust. 1 tej
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2017
r. poz. 1383 ze zm.), to ujawnione dowody istniejace przed wydaniem decyzji, jak i dowody uzyskane po wydaniu
decyzji pod warunkiem, ze wynikaja z nich fakty uwzgledniane w decyzji. Organ rentowy bez przedstawienia nowych
dowodow nie ma prawa do zmiany decyzji pierwotnej, jedynie na podstawie odmiennej oceny dowodéw. Natomiast

przedstawienie nowych dowodéw, aby moglo by¢ skuteczne, to jest aby moglo doprowadzi¢ do przyznania prawa
do $wiadczenia, powinno prowadzi¢ do zmiany ustalonych poprzednio ustalen faktycznych. Na podstawie nowych
dowodow powinno dojé¢ do uzupehienia okoliczno$ci faktycznych o nowe nieprzedstawione/nierozwazane uprzednio
lub zmiany poprzednich ustalen, poprzez ponowna ocene dowodéw. Wzruszenie poprzedniego rozstrzygniecia moze
nastapi¢ w sytuacji przedstawienia nowych dowoddéw, podwazajacych wiarygodno$é uprzednio zgromadzonego
materialu dowodowego /wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 kwietnia 2017 .

III AUa 488/16, legalis nr 1611723/

Sad Okregowy w pelni podziela takze stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 wrze$nia
2018 r., UK 90/18, zgodnie z ktérym przymiot ,nowosci” w rozumieniu art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, maja okolicznosci i dowody nieujawnione
w poprzednim postepowaniu zapoczatkowanym wnioskiem ubezpieczonego, ktére w przypadku zaskarzenia decyzji
odmawiajacej prawa do $wiadczenia konczy sie wydaniem prawomocnego wyroku. Chodzi zatem o dowody i
okolicznoSci, ktore nie byly dotychczas ocenione nie tylko przez organ rentowy, ale i przez sad odwolawczy badajacy
zasadno$¢ odmowy prawa do $wiadczenia /legalis nr 1857931/.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy wskazac, ze przeprowadzone postepowanie w niniejszej sprawie wykazalo, ze zar6wno
lekarze (...) S.A. jak i lekarze ZUS przy ocenie uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego wzieli pod uwage ta sama
dokumentacje medyczng przy uwzglednieniu tych samych urazéw wnioskodawcy. Komisja Lekarska ZUS dokonata
odmiennej od lekarzy (...) oceny zebranych dowodéw. Natomiast odmienna ocena materialu dowodowego nie moze
stanowi¢ podstawy do wznowienia postepowania w trybie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

A zatem wyrok Sadu Rejonowego w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.
Przewodniczacy :

Sedziowie:

K.K.-W.



