Sygn. Akt VIII Ua 37/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 lutego 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu

sprawy z wniosku T. R. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E. o zasitek
chorobowy w zwiazku z odwolaniem od decyzji organu rentowego z dnia 23 sierpnia 2019 roku, nr sprawy (...):

1. zmienit zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznat T. R. prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 6 grudnia 2018 roku do 3 czerwca 2019 roku naliczonego od podstawy wymiaru w wysokoS$ci
3 343,66 (trzy tysiace trzysta czterdzieSci trzy i 66/100) zlotych;

2. roszczenie T. R. o zaplate odsetek ustawowych za opdznienie od niewyplaconych swiadczen przekazat do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych I Oddziatu w L., zobowiazujac organ rentowy do jego rozpoznania i wydania decyzji w tym
przedmiocie;

3. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. na rzecz T. R. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne:

Od 1 listopada 2017 roku do 30 listopada 2018 roku T. R. podlegal ubezpieczeniu wypadkowemu z tytulu o$miu
kolejnych umoéw zlecenia zawartych z (...) Sp6ika z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w K., Agencja Pracy
(...). Najdluzsza przerwa pomiedzy koficem okresu poprzedniej umowy zlecenia
a poczatkiem okresu kolejnej umowy zlecenia wynosita 22 dni (od 7.07 a 29.07).

W dniu 3 grudnia 2018 roku zostala zawarta kolejna umowa zlecenie pomiedzy (...) Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w K. a T. R. na czas oznaczony od dnia 3 grudnia 2018 roku do dnia 31 grudnia 2018
roku. Umowa zostala rozwigzana z inicjatywy wnioskodawcy w dniu 5 grudnia 2018 roku.

Z tytulu zawartej umowy zlecenia wnioskodawca podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 3
grudnia 2018 roku do dnia 5 grudnia 2018 roku, w tym ubezpieczeniu wypadkowemu.

Umowy zlecenia zawierane pomiedzy ubezpieczonym a (...) nie regulowaly wysoko$ci wynagrodzenia naleznego
zleceniobiorcy. W § 2 ust. 2 ustalono, ze nalezng stawke godzinows i ewentualne premie, a takze zakres czynno$ci
Swiadczonych przez zleceniobiorce strony ustala kazdorazowo przed podjeciem czynnosci umownych w dokumencie
zwanym ,karta zleceniobiorcy” lub ,karta”.

W 2018 roku stawka za godzine pracy wnioskodawcy na rzecz (...) wynosila zazwyczaj 25 zl brutto.

Powod, wykonujac wskazane umowy zlecenia, §wiadczyl prace w marketach Castorama od poniedzialku do
piatku, przewaznie w porze nocnej. Zajmowal sie zatowarowaniem dzialéw, zmiang wystaw i ulozeniem towarow.
Wysoko$¢ wynagrodzenia zleceniobiorcow (...) pracujacych w (...) marketach Castorama wynosila 3000 zl
— 3500 zt netto miesiecznie. Zleceniobiorcy pracowali $rednio 150-160 godzin w miesigcu. Istnialy miesiace,
kiedy liczba przepracowanych godzin wynosila 120-130 godzin. Pracownik otrzymywal 15 % premii w przypadku
przepracowania pelnego miesiaca bez absencji. Premia byla regula. Wynagrodzenie za dany miesigc ani liczba godzin
do przepracowania nie byly ustalane z gory.

Przecietny miesieczny przych6d w grudniu 2018 roku innych zleceniobiorcéw, z ktorymi zleceniodawca zawart takie
same lub podobne umowy, jak z T. R., wynosil 3.343,66 zl.



W dniu 3 grudnia 2018 roku T. R. ulegl wypadkowi podczas wykonywania pracy w oparciu o umowe zlecenia zawarta

z (...).

T. R. w nastepstwie wypadku przy pracy byl nieprzerwanie niezdolny do pracy w okresie od dnia 6 grudnia 2018 roku
do dnia 3 czerwca 2019 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodoéw. Nie byl on sporny miedzy stronami. Organ
rentowy nie kwestionowal autentycznoéci materialu dokumentarnego, ani okolicznoéci stwierdzonych w piémie (...)
z dnia 17 grudnia 2019 roku, z ktérego wynikaly fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (oS§wiadczenie pelnomocnika
organu rentowego — k. 282). W rezultacie spor pomiedzy stronami sprowadzal sie do odmiennych stanowisk co do
sposobu ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego naleznego wnioskodawcy,
niebedacego pracownikiem, ktoérego niezdolnosé do pracy powstala przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego
ubezpieczenia, a okres ubezpieczenia rozpoczal sie po przerwie nieprzekraczajacej 30 dni od ustania ubezpieczenia
z innego tytuhu.

Przystepujac do rozwazan, Sad Rejonowy wskazal, ze odwolanie zastugiwalo w caloéci na uwzglednienie i skutkowato
zmiang zaskarzonej decyzji, mimo ze Sad nie podzielil argumentacji prawnej przedstawionej w tresci odwolania.

Ubezpieczony T. R. w odwolaniu od decyzji z dnia 23 sierpnia 2019 roku powolywal sie na koniecznoé¢ ustalenia
podstawy wymiaru zasilkowego zgodnie z art. 48 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 645 z pdzn. zm.;
dalej: ustawy zasitkowej).

Artykul 48 ustawy zasitkowej stanowi, iz podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu
niebedgcemu pracownikiem stanowi przecietny miesieczny przychdd za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesiac, w ktorym powstala niezdolnoé¢ do pracy (ust. 1). Przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stosuje sie odpowiednio przepisy art. 36
ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, art. 43 i art. 46, z zastrzezeniem art. 48a-50 (ust.2).

Tre$¢ wskazanego przepisu, przy uwzglednieniu pozostalych norm prawnych zawartych w kolejnych przepisach
rozdzialu 9 ustawy zasilkowej, prowadzi do wniosku, ze dotyczy on wylacznie ubezpieczonych niebedacych
pracownikami, ktérzy nieprzerwanie podlegaja ubezpieczeniu przez co najmniej 12 miesiecy poprzedzajacych okres,
w ktéorym powstatla niezdolno$é do pracy. W odniesieniu do oséb, ktorych staz w tego rodzaju ubezpieczeniu
chorobowym jest krotszy, zastosowanie znajduja przepisy lex specialis — art. 48a i 49 ustawy zasitkowej, znajdujace
zastosowanie przy stazu odpowiednio powyzej 1 miesiaca kalendarzowego (ale krotszym niz 12 miesiecy) i ponizej 1
miesigca kalendarzowego.

Nalezy zatem zgodzié¢ sie z organem rentowym, ze wlasciwej podstawy prawnej dla ustalenia wysoko$ci podstawy
wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonego, nalezy poszukiwa¢ wsréd norm prawnych skladajacych sie na art.
49 ustawy zasitkowej. T. R. stal sie bowiem niezdolny do pracy w pierwszym dniu podlegania ubezpieczeniu
wypadkowemu z tytulu umowy zlecenia zawartej na okres od 3 do 31 grudnia 2018 roku. Pomiedzy ta3 umowa a
poprzednia umowa zlecenia wystapila kilkudniowa przerwa, wobec czego nie mogl znalezé zastosowania art. 48
ustawy zasilkowej, ale uwzglednic¢ nalezalo przepis o charakterze lex specialis — art. 49 ust. 2 ustawy zasitkowej,
ktérego hipoteza w pelnym zakresie odpowiada sytuacji faktycznej ubezpieczonego. Wynika z niego, ze jezeli
niezdolnoé¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, a
okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczal sie po przerwie nieprzekraczajacej 30 dni od ustania ubezpieczenia
chorobowego z innego tytulu, przy ustaleniu podstawy wymiaru zasilku chorobowego stosuje sie odpowiednio
przepis art. 37 ust. 1 ustawy zasitkowej. Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze ustawodawca jednoznacznie okre§lil
jednostke systematyzacyjna, do ktorej odsyla i nakazuje uwzglednienie jej treSci odpowiednio. Nie znajduja wobec
tego zastosowania, choéby odpowiedniego, pozostale ustepy art. 37 ustawy zasitkowej. Tym samym jako dzialanie
contra legem nalezy oceni¢ oparcie zaskarzonej decyzji organu rentowego na tresci art. 37 ust. 2 ustawy zasitkowej i



obliczenie podstawy wymiaru Swiadczenia naleznego T. R. na podstawie mechanizmu, ktory nie znajduje zastosowania
wobec ubezpieczonych niebedacych pracownikami.

W ocenie Sadu Rejonowego prawidlowa podstawa prawna, na ktérej winna opierac sie decyzja ustalajaca podstawe
wymiaru zasilku chorobowego T. R. stanowi art. 9 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy

i chor6b zawodowych, stanowiacy ze przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego przyshugujacego:
osobom dobrowolnie podlegajacym ubezpieczeniu chorobowemu - stosuje sie zasady okre$lone w rozdziale 9 ustawy
zasitkowej w zwiazku z art. 49 ust. 2 ustawy zasilkowej w zwigzku z art. 37 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

Odpowiednie zastosowanie art. 37 ust. 1 ustawy zasilkowej w odniesieniu do ubezpieczeniowych niebedacych
pracownikami oznacza, zdaniem Sadu Rejonowego, ze jezeli ich niezdolno$é do pracy powstala przed uplywem
pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi
przychéd, ktory ubezpieczony bedacy pracownikiem osiagnalby, gdyby pracowal pelny miesigc kalendarzowy. Jak
trafnie wskazuje sie w doktrynie, skutek odpowiedniego zastosowania art. 37 ust. 1 ustawy zasitkowej przejawia sie w
koniecznos$ci uzupeklienia za ten miesigc podstawy wymiaru zasitku do kwoty, ktéra stanowilaby podstawe wymiaru
zasitku, gdyby ubezpieczony caly ten miesiac wykonywal prace. W przypadku dzialalnoSci gospodarczej bedzie to
kwota 60% przecietnego prognozowanego wynagrodzenia, a w przypadku np. umowy zlecenia — kwota przychodu
zapisana w umowie lub kwota przychodu, jaka uzyskujg inni ubezpieczeni, z ktérymi platnik zawarl takie same lub
podobne umowy (tak: A. Radzistaw, Ustawa o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa. Komentarz. Warszawa 2016, Legalis el.).

W realiach rozpoznawanej sprawy odpowiednie zastosowanie art. 37 ust. 1 ustawy zasitkowej wymagalo zastosowania
mechanizmu przewidzianego w tresci art. 49 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej. Przepis ten przewiduje, ze jezeli
niezdolno$¢ do pracy dla ubezpieczonych wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia powstala przed uplywem
pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi kwota przychodu
okre$lona w umowie przypadajaca za miesigce, w ktérym powstalo prawo do zasitku, po odliczeniach, o ktérych mowa
w art. 3 pkt 4, a jezeli kwota ta w umowie nie zostala okreslona, kwota przecietnego miesiecznego przychodu innych
ubezpieczonych, z ktérymi platnik skladek zawarl takie same lub podobne umowy.

Zwazywszy, ze umowa laczaca T. R.

z jego zleceniodawcg nie przewidywala wysoko$ci wynagrodzenia za prace, a nawet nie regulowata godzinowej stawki
wynagrodzenia (ta ustalana byla bezposrednio przed przystapieniem do wykonywania zlecenia), nalezalo wziaé pod
uwage kwote przychodu, jaka uzyskiwali inni ubezpieczeni, z ktérymi platnik zawart takie same lub podobne umowy
zlecenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego uwzglednieniu podlega¢ winno wynagrodzenie, jakie inni zleceniobiorcy hipotetycznie
uzyskali w okresie pracy do 31 grudnia 2018 roku, a nie jedynie do 5 grudnia 2018 roku. Wynika to z konieczno$ci
odpowiedniego zastosowania art. 37 ust. 1 ustawy zasitkowej, o czym byla mowa wczesnie;j.

Zdaniem Sadu Rejonowego, nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze umowa zlecenia T. R. stanowiaca tytul
ubezpieczenia wypadkowego zawarta zostala do 31 grudnia 2018 roku (potwierdzil to zleceniodawca, a organ rentowy
okolicznosci tej nie kwestionowal), za$ jej skrocenie bylo wylacznie konsekwencja wypadku przy pracy, ktory mial
miejsce 3 grudnia 2018 roku.

Zwazywszy, ze przecietny miesieczny przych6d w grudniu 2018 roku innych zleceniobiorcéw (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba

w K. wykonujacych umowy zlecenia takie same lub podobne, jak T. R., wynosil 3.343,66 zl, nalezalo ustali¢ wysoko$c
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego na tym poziomie. Wypada przy tym zauwazy¢, ze kwota wskazana
przez platnika nie byla kwestionowana przez strony, a nadto byla wiarygodna, zwazywszy na wysoko§¢ przychodu



osiaganego przez wnioskodawce przy realizacji weze$niejszych zlecen (k. 33) oraz wysoko$ci przychodu osigganego
przez innych zleceniobiorcow wykonujacych prace w marketach Castorama w L., o ktérej zeznawali §wiadkowie.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Rejonowy na podstawie art. 477 ‘4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w
ten sposob, ze przyznal T. R. prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 6 grudnia 2018
roku do dnia 3 czerwca 2019 roku naliczonego od podstawy wymiaru w wysokos$ci 3.343,66 zlotych. Roszczenie T.

R. o zaplate odsetek ustawowych za opdznienie od niewyplaconych §wiadczen, Sad przekazal na podstawie art. 477"°
§ 2 k.p.c. do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialu w L., zobowiazujac organ rentowy do jego rozpoznania i
wydania decyzji w tym przedmiocie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac obowiazek ich zwrotu od organu rentowego,
jako strony przegrywajgcej na rzecz wnioskodawcy. Na koszty poniesione przez T. R. zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 180 zlotych, ustalone zgodnie z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265).

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst organ rentowy, zaskarzajac wyrok w calosci.
Wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 kpc poprzez bledna ocene materiatu dowodowego;

2. naruszenie prawa materialnego tj. jest art. 37 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 25.06.1999 r o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez jego niezastosowanie i przyznanie wnioskodawcy
prawa do zasitku chorobowego od podstawy wymiaru 3343,66 zl.

Wobec powyzszego wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania albo uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Pelnomocnik wnioskodawcy na rozprawie apelacyjnej wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II
instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji bylo trafne i znajdowalo oparcie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodnym i obowiazujacych przepisach prawa. Wbrew twierdzeniom apelacji,
Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym naruszenia przepisow prawa
materialnego czy przepisow postepowania, skutkujacych konieczno$cig zmiany czy uchylenia zaskarzonego wyroku.
Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Za caltkowicie chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji dyspozycji art. 233 k.p.c. W my$l
tego przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6w nie moze polegaé jedynie na wskazaniu
wlasnej, korzystnej dla apelujacego oceny dowoddw. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu pierwszej instancji w tym zakresie. Sad I instancji ma obowigzek wyprowadzania z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Regula ta nie bedzie zachowana jedynie wtedy, gdy
wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodéw nie ukladaja sie w logiczng calo$¢, zgodna z doswiadczeniem
zyciowym, lecz pozostajg ze soba w sprzecznoSci, a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskéw z zebranym
w sprawie materialem dowodowym ( zob. wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, LEX nr 560607).



Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny
tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktérego$ z powyzej wymienionych
kryteriow.

W niniejszej sprawie pozwany ograniczy! sie jedynie do podniesienia wskazanego zarzutu, bez doprecyzowania, na
czym konkretnie zarzut ten mialby polegac.

W tym stanie rzeczy sformulowany zarzut apelacyjny jawi sie jako catkowicie bezzasadny.
Whbrew twierdzeniom organu rentowego brak bylo podstaw do zastosowania art. 37 ust. 2 ustawy zasitkowe;j.

Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy prawidlowa podstawa prawna, na ktérej winna opiera¢ sie decyzja ustalajgca
podstawe wymiaru zasitku chorobowego T. R. stanowi art. 9 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy

i chor6b zawodowych, stanowiacy ze przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego przyslugujacego:
osobom dobrowolnie podlegajacym ubezpieczeniu chorobowemu - stosuje sie zasady okre$lone w rozdziale 9 ustawy
zasitkowej, a wiec w tym przypadku art. 49 ust. 2 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 37 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

Zgodnie z art. 49 ust. 2 ustawy zasilkowej jezeli niezdolnosé do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, a okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczal sie po przerwie
nieprzekraczajacej 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu, przy ustaleniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego stosuje sie odpowiednio przepis art. 37 ust. 1. ,a wiec ustawodawca nie zdecydowal sie na
zastosowanie tego przepisu w caloSci, a jedynie ust. 1, jak prawidlowo przyjal Sad Rejonowy.

Zatem, jezeli niezdolnos¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia
chorobowego, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przychod, ktéry ubezpieczony bedacy pracownikiem
osiaggnalby, gdyby pracowal pelny miesiac kalendarzowy.

Przepis ten nie stawia dodatkowych wymagan w postaci trwania tytulu ubezpieczenia co najmniej jeden miesiac.

Zastosowanie art. 37 ust. 1 ustawy zasitkowej wymagalo zastosowania mechanizmu przewidzianego w treéci art. 49
ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej. Przepis ten przewiduje, ze jezeli niezdolnosé do pracy dla ubezpieczonych wykonujacych
prace na podstawie umowy zlecenia powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia
chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi kwota przychodu okre§lona w umowie przypadajaca za miesiac,
w ktérym powstato prawo do zasitku, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4, a jezeli kwota ta w umowie
nie zostala okre$lona, kwota przecietnego miesiecznego przychodu innych ubezpieczonych, z ktérymi platnik sktadek
zawart takie same lub podobne umowy. Skoro umowa laczaca T. R.

z jego zleceniodawcg nie przewidywala wysoko$ci wynagrodzenia za prace, a nawet nie regulowata godzinowej stawki
wynagrodzenia (ta ustalana byla bezposrednio przed przystapieniem do wykonywania zlecenia), nalezalo wziaé pod
uwage kwote przychodu, jaka uzyskiwali inni ubezpieczeni, z ktorymi platnik zawart takie same lub podobne umowy
zlecenia, jak prawidlowo uczynil Sad Rejonowy.

Prawidlo przyjal Sad Rejonowy, ze uwzglednieniu podlega¢ winno wynagrodzenie, jakie inni zleceniobiorcy
hipotetycznie uzyskali w okresie pracy do 31 grudnia 2018 roku, a nie jedynie do 5 grudnia 2018 roku, bowiem w
istocie wynika to z konieczno$ci odpowiedniego zastosowania art. 37 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

Bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, iz ubezpieczony rozwigzal umowe 5 grudnia 2018 r, bowiem umowa zlecenia T.
R. stanowigca tytul ubezpieczenia wypadkowego zawarta zostala do 31 grudnia 2018 roku ,co bylo bezsporne pomiedzy
stronami, za$ jej skrocenie bylo wylacznie konsekwencja wypadku przy pracy, ktéry mial miejsce 3 grudnia 2018 roku.
Nadto przepis nie stawia dodatkowych wymagan w postaci trwania tytulu ubezpieczenia co najmniej jeden miesiac,
o czym byla mowa wyzej.



Zastosowanie art. 37 ust. 2 zgodnie z ktéorym podstawe zasilku stanowi wynagrodzenie miesieczne obliczone
przez podzielenie wynagrodzenia osiagnietego za przepracowane dni robocze przez liczbe dni przepracowanych
i pomnozenie przez liczbe dni, ktore ubezpieczony bedacy pracownikiem byt obowigzany przepracowa¢ w tym
miesiacu, jezeli przepracowal chocby 1 dzien nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. A nawet gdyby przyjac,
iz istnieje podstawa do zastosowania tego przepisu, to nalezy podnie$¢, iz w ust. 2 nadal mowa jest o wynagrodzeniu
miesiecznym, a nie proporcjonalnym w stosunku do okresu zatrudnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z rozporzadzeniem MS
z dnia 22.10.2015 r w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych /Dz.U. 2015 poz. 1804 ze zm./ - § 10 ust. 1 pkt.
1wzw. z § 9 ust. 2.

Przewodniczaca:Sedziowie:



