Sygn. akt VIII Ua 58/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 czerwca 2020 roku 2020 r. w sprawie o sygn. akt X U 190/19 Sad Rejonowy dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z wniosku J. O. o §wiadczenie
rehabilitacyjne oddalit odwolanie ww. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 7 grudnia
2018 .

Wydajac wskazane rozstrzygniecie Sad w oparciu o wydane w sprawie opinie bieglych lekarzy neurologa ortopedy
i bieglego z zakresu medycyny pracy uznal, ze stlusznym jest stanowisko organu rentowego, iz wnioskodawczyni w
okresie od dnia 2 grudnia 2018 r. nie jest osoba niezdolng do pracy a zatem sporne §wiadczenie na dalszy okres od
wskazanej daty jej nie przystuguje.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w cato$ci wniosta wnioskodawczyni reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila btedna ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego i w konsekwencji
bledne przyjecie, iz wnioskodawczyni po dniu 1.12.2018r nie byla niezdolna do pracy, na stanowisku pielegniarki
POZ, wynikajaca z braku analizy obowigzkow pielegniarki POZ i blednej interpretacji orzeczenia nr - (...), iz
wnioskodawczyni moze wykonywac¢ prace na stanowisku pielegniarki (...) z ograniczeniami, nie zwazajac na fakt
zakresu obowigzkow pielegniarki POZ i dolegliwos$ci wnioskodawczyni ktore wykluczaly prace na tym stanowisku
nawet z ograniczeniami, dlatego tez wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy na tym stanowisku. W ocenie skarzacej
dolegliwo$ci jakie wystepowaly u wnioskodawczyni uniemozliwialy jej wykonywanie pracy na stanowisku pielegniarki
POZ w ograniczonym zakresie, gdyz zakres obowigzkéw dla tego stanowiska wymagal takich czynnoSci, ktorym
nie mogla sprosta¢ wnioskodawczyni z powodu choroby. Biegli wydajac opinie w tej sprawie stwierdzajac, ze
wnioskodawczyni ma by¢ zdolna do pracy nie analizowali czy stwierdzone u niej schorzenia mogly pozwolié jej
na realizacje chociazby w czeSci zakresu obowigzkoéw, przyjmujac ze jest zdolna cze$ciowo do pracy, podczas gdy
stan choroby uniemozliwial wnioskodawczyni nawet czeSciowe wykonywanie obowiazkéw na stanowisku pielegniarki
POZ.

Majac powyzsze na uwadze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i przyznanie jej prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego oraz zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z ustawowo przyznana kompetencja w wypadkach wskazanych w art. 387 § 2' KPC Sad odwolawczy
sporzadza pisemne uzasadnienie orzeczenia w sposob uproszczony i moze odstapié¢ od szczegélowego przedstawienia
podstawy faktycznej, czy tez wyczerpujacej prezentacji oceny prawnej. Sad Okregowy w Lodzi podziela w calosci i
przyjmuje za wlasne prawidlowo poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, jako znajdujace oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, jak rowniez akceptuje dokonana przez tenze Sad prawidlowa ocene

prawng ustalonego stanu faktycznego bez koniecznoéci ponownego przytaczania (art. 387 § 2" KPC). W ocenie Sadu
odwolawczego zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i nie narusza dyspozycji powolanych przez Sad Rejonowy
przepisoOw prawa materialnego i procesowego.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wbrew twierdzeniom apelacji, Sad drugiej
instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, uchybien skutkujacych koniecznoécia zmiany czy
uchylenia zaskarzonego wyroku. Podniesione przez apelujaca zarzuty w zaden sposob nie podwazaja prawidlowosci



rozstrzygniecia Sadu I instancji. Dokonana przez 6w sad wykladnia przytoczonych przepiséw prawa materialnego i
procesowego nie budzi zastrzezen Sadu rozpatrujacego apelacje.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Z kolei art. 278 § 1 k.p.c. stanowi, iz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomo$ci, wykraczajaca poza zakres wiadomo$ci przecietnej
osoby posiadajacej ogélne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomosci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynno$ci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowod6w — art. 233 k.p.c., sad I instancji powinien zbadaé¢ wiarygodno$¢ i
moc dowodu z opinii bieglego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak
polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1k.p.c. (wyrok SN z2002-01-09 Il UKN 708/00
L.). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladajg
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niesp6jna badz
merytorycznie bledna.

Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Podnies¢ nalezy, iz w obowigzujacym stanie prawnym strona z poszanowaniem zasad dotyczacych prekluzji dowodow

w $wietle art. 205" § 2 kpc moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznoéci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwne;.

Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwym jest, ze ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni w zwigzku ze zgloszonym
zadaniem przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres tj. od dnia 2 grudnia 2018 r. wymaga
wiadomoSci specjalnych i musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawa swego rozstrzygniecia opinie bieglego lekarza neurologa,
ortopedy, oraz bieglego w zakresie medycyny pracy, ktorzy zgodnie uznali, iz rozpoznane u wnioskodawczyni
schorzenia dlugotrwaly zespodl bolowy szyjno-barkowy prawostronny, przebyte zlamanie (...)- (...), przebyty uraz
odcinka szyjno-piersiowego kregostlupa, niewydolno$¢ naczyn mozgowych w 2009 roku, nadci$nienie tetnicze
oraz cukrzyca typu 2, nie sprawiajg iz po dniu 1 grudnia 2018 r. wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy na
stanowisku uprzednio zajmowanym. Jednocze$nie przy tym biegli mieli na uwadze, ze w wyniku wypadku przy pracy
wnioskodawczyni doznala dlugotrwatego zespolu bolowego szyjno-barkowego prawostronnego, z powodu ktoérego
byla niezdolna do pracy przez okres 182 dni, a nastepnie jeszcze okolo 6 miesiecy w zwigzku z przyznaniem przez
ZUS $wiadczenia rehabilitacyjnego. W wielomiesiecznym okresie rehabilitacji uzyskano poprawe, jednak ostatecznie
wnioskodawczyni nie wrocita do stanu zdrowia sprzed wypadku. W dalszym ciggu odczuwa dolegliwoéci bolowe w
obrebie barku prawego, gdzie widoczne jest czeSciowe ograniczenie ruchu w prawym stawie barkowym.

Podkreslenia wymaga fakt, iz w postepowaniu przed Sadem I instancji strona powodowa nie byla ograniczona co do
mozliwo$ci przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Pomimo tego nie
wykazala, cho¢ skladala okres§lone zastrzezenia i zarzuty aby ostatecznie dokonana przez wskazanych bieglych ocena
stanu zdrowia wnioskodawczyni i jej zdolno$ci do pracy byla niepelna, czy tez merytorycznie bledna.

Nieuprawnionym jest twierdzenie apelacji, iz ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni dokonana przez Sad (wsparta
na opinii bieglych) jest nieprawidlowa gdyz opierala sie na ogoélnikowych lakonicznych opiniach, ktére wydano bez



analizy obowigzkow pielegniarki POZ i dokonujac blednej interpretacji orzeczenia Wojewddzkiego Oérodka Medycyny
Pracy nr (...) z dnia 30 listopada 2018 roku, iz wnioskodawczyni moze wykonywa¢ prace na stanowisku pielegniarki
POZ z ograniczeniami, wobec tego wskazane opinie nie byly wystarczajgce dla uzyskania pelnej wiedzy na temat stanu
zdrowia odwolujacej w tym szczegolnosci dla oceny jej zdolnoSci do pracy.

Zadanie ponowienia lub uzupelnienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych
wiadomoSci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z 1999-10-20 II UKN
158/99 OSNAPiUS 2001/2/51).

Sposdb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wnioskéw wyrazonych w opinii bieglych jest jednym z podstawowych
kryteriéw oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriéw zgodno$ci z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84). Tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Sad nie jest obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego (bieglych) przekonala strony sporu. Wystarczy, ze opinia
jest przekonujaca dla sadu, ktory wigzgco ocenia, czy biegly wyjaénil watpliwoSci zgloszone przez strone. Sad nie moze
tez zajaé stanowiska odmiennego co do stanu zdrowia wnioskodawcy, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego,
innej niz wyrazona w opiniach bieglych. (por wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987 roku, II URN
228/87, (...) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2018 r.IIT AUa 1328/17 Legalis numer 1824314).

Podkresli¢ nalezy rowniez, ( na co wskazywal juz Sad I instancji), iz dostateczne wyja$nienie okoliczno$ci spornych w
sprawie nie jest rownoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych
z dowodow dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, I UKN 233/00 L.).

Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad
dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN z 6.10.2009 r., I1 UK 47/09, L.). Zwraca na to takze uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 8 lipca 1999 roku, II UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest obowiazany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija
je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy. Granice obowigzku prowadzenia przez sad
postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne
okolicznoSci sprawy (wyr. SN z 25.9.1997 r., I UKN 271/97, OSNP 1998, Nt 14, poz. 430).

Dostateczne wyjasnienie okolicznoS$ci spornych w sprawie nie jest réwnoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego
dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego
2001 roku, IT UKN 233/00 L.).

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz w wydanych opiniach biegli wyja$nili, ze z uwagi
na posiadane schorzenia i naruszenie sprawnosci organizmu spowodowane wypadkiem przy pracy wnioskodawczyni
od dnia 2 grudnia 2018 r. nie jest osoba niezdolng do pracy. Wnioski w tym przedmiocie byly kategoryczne i znajdowaly
usprawiedliwienie w stwierdzonym przez bieglych stanie zdrowia wnioskodawczyni. Skarzaca nie zgadzajac sie z
wnioskami koncowymi opinii — sugeruje, iz na dzien wydania zaskarzonej decyzji cechowal ja inny stan zdrowia,
wnioski bieglych nie mialy oparcia w tresci orzeczenia Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy nr (...) z dnia 30
listopada 2018 roku bo wskazane w nim ograniczenia de facto powoduja iz jest ona niezdolna do pracy na stanowisku
ostatnio zajmowanym.

Takiej tezy przedstawiajac dokumentacje medyczng badz inne dowody potwierdzajace wskazane okolicznosci na
etapie zaréwno postepowania przed Sadem I instancji jak i apelacji jednak nie wykazano. Tymczasem twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227) powinno by¢ udowodnione przez strone, ktora zglasza to
twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00,
W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, (...) 2002, nr 12,



poz. 147). Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznosci na niej spoczywal, a Sad musi
wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw.
(wyrok s.apel. 28-02-2013 I ACa 613/12 w B. LEX nr 1294695). Sad zgadza sie natomiast z ocena Sadu I instancji, iz
wnioskodawczyni blednie interpretuje tre$¢ orzeczenia Wojewodzkiego O$rodka Medycyny Pracy nr (...) z dnia 30
listopada 2018 roku. Znamiennym jest, iz wskazane orzeczenie stanowi wprost, ze wnioskodawczyni moze pracowaé
w zawodzie pielegniarki ale z ograniczeniem dzwigania do 5 kg, ponadto przeciwskazane bylo réwniez wykonywanie
czynnodci zwiazanych z podnoszeniem przedmiotéw i rotacja tulowia i prawej koficzyny gornej. Tym samym
wywodzenie na tej podstawie, iz z uwagi na wskazane ograniczenia wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy na
dotychczasowym stanowisku jest wprost sprzeczne z jego trescig. Natomiast twierdzenia wnioskodawczyni, iz opinie
bieglych nie uwzglednialy iz dolegliwosci jakie odczuwala uniemozliwialy jej prace na stanowisku pielegniarki POZ
w ograniczonym zakresie bowiem zakres obowiazkéw , ktorego biegli nie przeanalizowali wymagat takich czynnoSci
nie znajduja odzwierciedlenia w tresci wydanych w sprawie opinii, zwlaszcza opinii bieglego w zakresie medycyny
pracy ktora to wprost opisuje, ze mimo ograniczen jakie dotykaja ubezpieczona w zakresie faktycznego wykonywania
czynno$ci pracowniczych nie mozna przyjaé by byla ona niezdolna do pracy na stanowisku ostatnio zajmowanym.
Jeszcze raz podnie$c nalezy bylo to juz bowiem przedmiotem uwag Sadu Rejonowego wspartych opiniami bieglych,
iz odczuwanie jakichkolwiek dolegliwo$ci nie jest réwnoznaczne z niezdolno$cia do pracy. Ta wystepuje bowiem
tylko wtedy gdy dolegliwo$ci ta prace uniemozliwiajg. Taki stan rzeczy z uwzglednieniem kwalifikacji zawodowych
wnioskodawcezyni, zajmowanego przez nia ostatnio stanowiska pracy — pielegniarki POZ - zostal za$ kategorycznie i
jednoznacznie wykluczony przez bieglych specjalistéw wydajacych opinie w przedmiotowej sprawie.

Tym samym, polemizujac z wnioskami opinii bieglych co do oceny wlasnej zdolno$ci do pracy, apelujaca twierdzi
bezpodstawnie, ze poszczegbdlne aspekty dotyczace jej stanu zdrowia w kontekscie mozliwo$ci wykonywania pracy
nadal nie zostaly kategorycznie przez Sad I instancji wyjasnione.

Reasumujac, zaden z zarzutéw apelacyjnych dotyczacych naruszenia prawa procesowego poprzez uchybienia w
zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego i oceny dowodow zwlaszcza opinii bieglych , nie zastugiwal
na uwzglednienie. Postepowanie bylo przeprowadzone prawidlowo a podejmowane przez Sad czynnoSci byly
wystarczajaco merytorycznie uzasadnione.

Wyrok Sadu Rejonowego w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawczyni, jako
bezzasadna.
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