Sygn. akt VIII Ua 63/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 czerwca 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w sprawie sygn. akt X U upr 178/20 z odwolania L. L. (1) przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialowi w P. w przedmiocie prawa do zasitku chorobowego : zmienit zaskarzong decyzje w ten
sposob, ze przyznal L. L. (1) prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 wrzesnia 2019 roku do 20 pazdziernika
2019 roku po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego z dniem 31 sierpnia 2019 roku u platnika skladek (...) GmbH
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. (pkt.1) i zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w P.
na rzecz L. L. (1) kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt2).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Whnioskodawczyni L. L. (2) zatrudniona byla na podstawie umowy o prace w (...) GmbH Spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w P. Oddzial w L. w okresie od 1 czerwca 2015 roku do 31 sierpnia 2019 roku i z tego tytulu
podlegala ubezpieczeniu spolecznemu.

Whnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy od dnia 3 sierpnia 2019 roku. Po dniu 31 sierpnia 2019 roku
wnioskodawczyni byta nadal niezdolna do pracy od dnia 1 wrzesnia 2019 roku do 20 pazdziernika 2019 roku, a
nastepnie do dnia 30 listopada 2019 roku. Wnioskodawczyni od dnia 1 listopada 2012 roku prowadzila dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwg L. F. L. w przedmiocie wykanczania wyrobow wildkienniczych. Dzialalno§¢ gospodarcza
zostala zawieszona od 1 pazdziernika 2019 roku.

W ramach prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni nie byta zgloszony do ubezpieczenia
chorobowego.

Wnioskodawczyni w spornym okresie od 1 wrzeénia 2019 roku faktycznie nie prowadzila dzialalnosSci gospodarczej,
nie byl generowany przychéw. Nikt inny nie wykonywat czynnoéci w ramach prowadzonej przez wnioskodawczynie
dzialalnoSci gospodarczej. Stan zdrowia wnioskodawczyni w miesiagcu wrzesniu 2019 roku byl na tyle zly, iz
wnioskodawczyni nie byta w stanie dopeli¢ formalno$ci zwigzanych z zwieszeniem dzialalno$ci gospodarczej od dnia
1 wrze$nia 2019 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie okoliczno$ci, ktore nie byly sporne miedzy stronami.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie bylo zasadne i podlegalo uwzglednieniu.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 645 z pozZn.
zm.), zwanej dalej ustawa zasitkowa, z ktérego wynika, ze ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego
po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli podlega obowigzkowo temu ubezpieczeniu.
Prawo do $wiadczen z tytulu choroby uzaleznione jest od przebycia w ubezpieczeniu okre§lonego czasu. Czas ten,
nazywany okresem wyczekiwania, uzaleznia nabycie prawa do zasitku od pozostawania przez wymagany czas w
ubezpieczeniu chorobowym (por. uchwata SN z dnia 29 pazdziernika 2002 r., III UZP 8/02). Okres wyczekiwania
to okres podlegania ubezpieczeniu chorobowemu wymaganemu dla przyznania prawa do zasilku chorobowego.
Okres wyczekiwania okresli¢c mozna réowniez jako konieczno$é pozostawania przez wymagany w ustawie czas w
ubezpieczeniu chorobowym, by mébc naby¢ prawo do zasitku chorobowego w sytuacji wystapienia niezdolnosci do
pracy. Innymi slowy jest to konieczno$¢ przebycia okre$lonego stazu w ubezpieczeniu, wymaganego do uzyskania
prawa do $wiadczen.



Na mocy art. 7 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy przysluguje rowniez osobie, ktéra stala sie niezdolna do pracy
po ustaniu tytutlu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnoé¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i
powstala:

1) nie pdzZniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego;

2) nie p6Zniej niz w ciggu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w' razie choroby zakaznej, ktorej
okres wylegania jest dluzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktorej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dluzszym
niz 14 dni od poczatku choroby.

Sad Rejonowy wskazal, ze $wiadczenie przewidziane w art. 7 ma charakter wyjatkowy. Zgodnie z uchwala Sadu
Najwyzszego z 12 czerwca 2002 1. (111 UZP 4/02), jest to $wiadczenie udzielane ,,po ustaniu okresu objetego sktadka
na ubezpieczenie, bez ekwiwalentu w tej skladce, przystugujace z tytulu spelnienia sie ryzyka okreslonego ogolnie jako
niezdolno$é¢ do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia". Oznacza to, ze zasilek chorobowy przystugujacy po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego jest §wiadczeniem o charakterze wyjatkowym - udzielanym po ustaniu okresu
objetego skladka na ubezpieczenie oraz bez ekwiwalentu w tej skladce.

Stosownie do treSci art. 13 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy:

1) ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy;

2) kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolnos$ci do pracy
z powodu chorobys;

3) nie nabyla prawa do zasitku w czasie ubezpieczenia, w przypadkach okre$lonych w art. 4 ust. 1;

4) jest uprawniona do zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, Swiadczenia przedemerytalnego lub
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego;

5) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow okreSlonemu w przepisach o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow.

Zasilek chorobowy nie przystuguje za okres niezdolnosci do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
ubezpieczenie to ustalo po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego.

Sad Rejonowy wskazal, ze zasilek chorobowy przysluguje w razie niezdolno$ci do pracy spowodowanej choroba,
a wiec jego funkcja substytutu zarobku polega na zabezpieczeniu §rodkéw niezbednych do utrzymania w okresie
trwania choroby. Taka zasadnicza funkcje spelnia zasilek chorobowy w okresie trwania tytulu ubezpieczenia
chorobowego. Prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia jest natomiast wyjatkiem od ogblnej
zasady przyshugiwania prawa do zasitku chorobowego w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Odwolanie sie
do funkcji i celu prawa do zasitku chorobowego, udzielanego po przekroczeniu okresu objetego skladka, pozwala
na stwierdzenie, ze w kontekécie og6lnych zasad nabywania prawa do zasitku chorobowego, jest on $wiadczeniem
wyjatkowym, przystlugujacym tylko osobom nie podlegajacym ubezpieczeniu, i to z tytulu zdarzen nie objetych
ryzykiem ubezpieczenia chorobowego. Ryzyko, ktore ustawodawca zdecydowal sie finansowac bez ekwiwalentu
w skladce, zostalo ogodlnie ujete jako niezdolno$¢ do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia i przy tym podlega
szczegoblnie okreslonemu rezimowi przestanek, kiedy zasilek chorobowy po ustaniu tytulu ubezpieczenia spolecznego,
nie przysluguje — wskazanych w art. 13 omawianej ustawy.

Wspdlna cecha przyczyn wylaczajacych prawo do zasitku wskazanych w art. 13 powolywanej ustawy jest istnienie
innych zr6det dochoddéw z ubezpieczenia spolecznego (emerytura lub renta z tytutu niezdolnosci do pracy), z Funduszu



Pracy (zasilek dla bezrobotnych, zasilek lub §wiadczenie przedemerytalne) badz z wlasnej kontynuowanej lub podjete;j
dzialalnosSci zarobkowej (dochod z tej dzialalnosci lub zasilek chorobowy z tytulu kontynuowanej rownolegle lub
nowej aktywnoéci zawodowej, nabyty na ogoélnych zasadach). We wszystkich tych przypadkach wyplata zasitku
chorobowego po ustaniu ubezpieczenia bylaby sprzeczna z ratio legis omawianej regulacji, ktéra sprowadza sie
do dostarczenia $rodkéw utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktory z powodu ustania pracy zarobkowej traci
dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba przeszkodzila w znalezieniu i podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym
samym nowego zrédla dochodéw (H. Plawucka, glosa do uchwaly SN z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/2001, OSP
2002, z. 12, poz. 599). Uzasadnieniem wszystkich przyczyn wylaczajacych prawo do zasiltku jest wiec okolicznosé, ze
dotycza one sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy ma juz inne zrédto utrzymania.

Przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej postuguje sie przeslanka ,kontynuacji dzialalnosci zarobkowej”
lub ,podjecia dzialalnoSci zarobkowej”. Ustawa przy tym nie definiuje pojecia dzialalnosci zarobkowej. Ustawa
o systemie ubezpieczen spolecznych takze pojecia tego nie wyja$nia. Wykladnia pojecia dzialalno$ci zarobkowej
poprzez porOéwnanie przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 z art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej — przewidujacego utrate
prawa do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia, w razie wykonywania pracy zarobkowej lub niezgodnego
z przeznaczeniem wykorzystania zwolnienia lekarskiego — prowadzi do wniosku, iz zakres przedmiotowy pojecia
"dzialalnoSci zarobkowej" jest szerszy od pojecia "praca zarobkowa" i obejmuje r6zne formy prowadzenia dzialalno$ci,
w ramach ktorej ubezpieczony uzyskuje dochdd. Inaczej moéwiac, dzialalno$é zarobkowa to dzialalno$¢ stanowiaca
zrodlo dochodu z tytutu wlasnej pracy, niezaleznie od podstawy jej wykonywania. Nalezy przy tym przyjaé, ze jest to
tego rodzaju dzialalno$é zarobkowa, ktora stanowi tytul do ubezpieczenia spolecznego, a wiec czyni zbedna ochrone
ubezpieczeniowa z tytulu poprzedniej, zakoniczonej dzialalnosci.

W brzmieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 dzialalno§¢ zarobkowa stanowi tytul do objecia obowiazkowo lub dowolnie
ubezpieczeniem chorobowym. W mysl art. 3 ust. 1 ustawy zasitkowej przez pojecie tytulu ubezpieczenia chorobowego
nalezy rozumieé zatrudnienie lub inng dzialalno$¢, ktorych podjecie rodzi obowiazek ubezpieczenia chorobowego lub
uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach dobrowolno$ci w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Tytulem ubezpieczenia chorobowego jest wiec prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej, zatrudnienie, shuzba lub inna praca zarobkowa, z ktérych uzyskuje sie dochdd.

Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej daje podstawe do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.
Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2013.1442 j.t.), zwana dalej ustawg systemowa, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj
wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5,
81i10. W pkt 5 wskazane sa osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalnoé¢ oraz osoby z nimi wspdlpracujace. Stosowanie
do brzmienia art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja ubezpieczeniu
spolecznemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad I instancji wskazal, ze sp6r w niniejszej sprawie dotyczyt prawa wnioskodawczyni do zasitku chorobowego za
okres od 1 wrze$nia 2019 roku do 20 pazdziernika 2019r. Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia zagadnienia,
czy wnioskodawczyni przystuguje prawo do wskazanego §wiadczenia przy uwzglednieniu faktu, iz wnioskodawczyni
posiadala tytul ubezpieczenia z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej po ustaniu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace, to jest po dniu 31 sierpnia 2019 roku. Organ rentowy wywodzil, iz niezdolno$¢ do pracy
wnioskodawezyni po dniu 31 sierpnia 2019 roku trwala w trakcie kontynuowanej dzialalnoSci gospodarczej,
stanowiacej tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, a zatem brak bylo podstaw do przyjecia
podstaw do kontynuacji wyplaty §wiadczenia po ustaniu poprzedniego tytulu ubezpieczenia na podstawie art. 13
ustawy zasitkowe;j.

Jak podkresla sie w orzecznictwie, ocena czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana, w tym czy
zaistniala przerwa w jej prowadzeniu, nalezy do sfery ustalen faktycznych. Wznowienie dzialalnoéci nie przesadza



o faktycznym prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego,
wedlug ktorego osoba, ktora podjela zawieszong dzialalno$¢ gospodarcza, jest traktowana jako prowadzaca taka
dzialalno$é¢, w zwigzku z czym powstaje obowigzek zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, III UK 43/11, Lex nr 1365701). O prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej, powodujacej powstanie tytulu do ubezpieczenia spolecznego, decyduje faktyczne jej prowadzenie.
Natomiast kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej
dzialalnoSci maja ewentualnie znaczenie w sferze dowodowej, nie przesadzaja natomiast same w sobie o podleganiu
obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. Domniemanie plynace z podjecia zawieszonej dzialalno$ci gospodarczej
moze zostac obalone i ciezar w tym zakresie spoczywa na ubezpieczonym, zgodnie z art. 6 k.c. Prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej obejmuje wszelkie dzialania podejmowane w celu zaistnienia czynnoéci dajacych przychod, a objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza uzaleznione jest
od jej rzeczywistego prowadzenia na podstawie wpisu do ewidencji.

Takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 4 czerwca 2012 r. I UK 13/12 (LEX nr 1218583), wydanym na gruncie
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, Sad Najwyzszy opowiedzial sie za dotychczasowym rozumieniem prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej w aspekcie obowiazku ubezpieczenia spotecznego i kwestii faktycznego jej prowadzenia. Sad
Najwyzszy potwierdzil, iz wpis do ewidencji tej dzialalnoSci (rejestru) stwarza domniemanie jej prowadzenia, ktore
moze zosta¢ obalone w razie udowodnienia, ze dzialalno$¢ ta nie byla prowadzona wskutek zaistnienia szczego6lnych,
zazwyczaj losowych, okoliczno$ci. W takich okoliczno$ciach nie powstaje obowigzek ubezpieczenia spolecznego, a
co za tym idzie nie powstaje tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Podleganie obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym nie obejmuje okresu, w ktérym zaprzestano prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
albo zawieszono jej prowadzenie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nt 220, poz. 1447 ze zm.). Sad Najwyzszy w takim wypadku uznal, iz pozbawienie
prawa do zasilku chorobowego na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej mialoby uzasadnienie wowczas,
gdyby ubezpieczony uzyskat tytut ubezpieczenia w postaci faktycznego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej,
kontynuujac dzialalnosé.

Sad Rejonowy w pelni podzielil te poglady. OkolicznoS$ci przedmiotowej sprawy w ocenie Sadu I instancji pozwalajg
uznacé, iz wnioskodawczyni faktycznie po dniu 31 sierpnia 2019 roku nie podjela czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci zarobkowej z uwagi na kontynuacje leczenia. Czynnoéci tych w imieniu wnioskodawczyni nie podjela
takze zadna inna osoba. Nastepnie wnioskodawczyni zawiesila prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1
pazdziernika 2019 roku. Za caly okres nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni nie uzyskala zadnych
przychodéw, co potwierdza deklaracja dla podatku od towarow i ustug za wrzesienn 2019 roku —vat 7.

W ocenie Sadu Rejonowego wszystkie te wzgledy nie pozwalaja przyjaé, iz dzialalno§¢ gospodarcza, ktorej
wnioskodawczyni nie prowadzila stanowila Zrédlo utrzymania i podstawe do objecia ubezpieczeniem chorobowym,
a tym samym, by zostaly spelnione przestanki art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, skutkujace odmowa przyznania
wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za sporny okres.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie sadu I instancji nawet, gdyby uzna¢, iz wnioskodawczyni posiadata tytul
do ubezpieczenia spolecznego do dnia 30 wrze$nia 2019 roku, albowiem zawieszenie dzialalnoSci gospodarczej
nastapilo od dnia 1 pazdziernika 2019 roku, to wskazac¢ nalezy, iz kluczowa jest kwestia czy osoba zainteresowana
w razie kontynuowania lub podjecia dzialalnoSci zarobkowej po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego traci
prawo do zasitku chorobowego za caly okres trwania niezdolno$ci do pracy przypadajacej po ustaniu ubezpieczenia
chorobowego, czy tylko za te jego czesc¢, w trakcie ktorej podjela lub kontynuowala dzialalno$é zarobkowa stanowiaca
tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej pozbawia prawa do zasitku chorobowego jedynie za taki okres po
ustaniu zatrudnienia, w ktérym dana osoba kontynuuje lub podejmuje wykonywanie dzialalno$ci stanowigcej tytul
do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, albo zapewniajacej prawo do Swiadczen
za okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, ale nie okres po ustaniu zatrudnienia, w ktérym nie wystepuja



okolicznos$ci przewidziane w punkcie 2 tego przepisu. Bezspornym w sprawie jest, ze obowiazkowe pracownicze
ubezpieczenie wnioskodawczyni ustato z koncem 31 sierpnia 2019 roku, to jest o godzinie 24:00. Natomiast powstanie
tytutlu dalszego podlegania ubezpieczeniu chorobowemu w zwigzku tytutem wynikajacym z pozarolnicza dzialalnoScia
gospodarcza wymagalo uwzglednienia, ze od dnia 1 pazdziernika 2019 roku dzialalno$c ta zostala zawieszona.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie przyjmuje Ze zasilek chorobowy po ustaniu okreSlonego tytulu
ubezpieczenia chorobowego nie przystuguje tylko za te okresy orzeczonej niezdolnoSci do pracy, w ktorych
zostala podjeta lub faktycznie kontynuowana dzialalnosé zarobkowa stanowiaca kolejny lub nowy tytut podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu, co nie dotyczy innych okreséw zasilkowych, w ktérych taka dzialalno$¢ nie byla
wykonywana. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2008 roku I UK 249/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz.
152, z dnia 4 czerwca 2012 roku, I UK 13/12, LEX nr 1218583 oraz wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 roku, III UZP
5/18, LEX 2557180). Poglad taki potwierdza orzecznictwo Sadu Okregowego w Lodzi (tak wyrok SO w Lodzi z dnia
4 lutego 2020 roku VIII Ua 99/19).

W rezultacie Sad Rejonowy, wobec spelienia przestanek art. 4 ust 1 pkt 1 w zwiagzku z art. 7 ustawy zasilkowej i braku
przestanek wylaczajacych prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia na podstawie art. 13 ust 1

pkt 2 ustawy zasitkowej, na podstawie art. 477 4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawczyni
prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 wrzeénia 2019 roku do 20 pazdziernika 2019 roku.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego, Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw.z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt organ rentowy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnoszac o
jego zmiane w catoSci i oddalenie odwolania L. L. (1) od decyzji organu rentowego oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przewidzianych; wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu
Rejonowego celem ponownego rozpoznania.

Rozstrzygnieciu zarzucik:

1. naruszenie art. 13 ust.1 pkt 2 o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa wobec uznania braku przestanek wylaczajacych prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu
ubezpieczenia w sytuacji gdy odwolujaca miala inne zrédla dochodu bedaca tytulem do obowiazkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym i tym samym wyczerpane zostaly przestanki stanowiace podstawe do utraty zasitku
chorobowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Sad pierwszej instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie znajdujace oparcie zaré6wno w obowigzujacych przepisach
prawa, jak i w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad II instancji w pelni aprobujac i przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jako wlasne, jednoczeénie
stwierdzil, Ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen (por. wyrok SN z 5.11.1998r., 1
PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/).

Sad Rejonowy, wbrew twierdzeniom organu rentowego, nie naruszyl przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 25.06.1999
r. o0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2020.0.870 t.j.,
dalej takze ustawa zasitkowa).

W tym miejscu warto przytoczy¢ tre$¢ przepisu art. 13 ust. 1 w/w ustawy. Zgodnie z jego treécig zasilek chorobowy
z tytulu niezdolnos$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci



do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przysluguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy:

1) ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy;

2) kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcg prawo do Swiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z
powodu choroby;

3) nie nabyla prawa do zasilku w czasie ubezpieczenia, w przypadkach okres§lonych w art. 4 ust. 1;

4) jest uprawniona do zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego,
rodzicielskiego §wiadczenia uzupelniajacego lub nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego;

5) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw okres§lonemu w przepisach o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow.

Zasitek chorobowy nie przystuguje za okres niezdolnoSci do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
ubezpieczenie to ustalo po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego (ust.2).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzil wlaéciwa wykladnie powyzszej regulacji, dokonatl
bezblednej subsumpcji bezspornych faktéw i na tej podstawie prawidtowo ocenil jurydycznie odwotanie ubezpieczonej
na gruncie art. 13 ust.1 pkt 2 ustawy zasitkowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego i poczynione w sprawie ustalenia faktyczne sa — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowe. Nie
ulega watpliwosci, iz wnioskodawczyni prowadzila dziatalno$é¢ gospodarcza od dnia 1 listopada 2012 roku. Wskazana
dzialalno$¢ gospodarcza nastepnie zostala zawieszona od dnia 1 pazdziernika 2019 roku. Wedlug Sadu Okregowego
Sad Rejonowy trafnie stwierdzil, ze o tym czy dana dzialalnoé¢ gospodarcza jest prowadzona powodujgca powstanie
tytulu do ubezpieczenia spolecznego decyduje faktycznie jej prowadzenie, nie za$ jedynie okoliczno$ci odnoszace sie
do jej zarejestrowania, wyrejestrowania czy przerw w tej dzialalnoSci. Sa to bowiem kwestie istotne na gruncie samego
postepowania dowodowego. Z punktu widzenia jednak samego podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego
nie stanowia jednak decydujacej przesltanki. Celem uzasadnienia swojego stanowiska w przedmiocie rozumienia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pryzmat obowigzku ubezpieczenia spolecznego Sad Rejonowy postuzyl
sie licznym orzecznictwem, ktore w pelni aprobuje tutejszy sad. Warto réwniez podkre$li¢ na co zwrocil uwage takze
sad I instancji, ze w okresie nieprzerwanej niezdolnoSci do pracy skarzaca nie uzyskiwala przychodéw co wprost
wynika z deklaracji dla podatku od towardéw i uslug za wrzesien 2019 roku.

Z treSci art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, wynika wiec, ze jedna z przyczyn wylaczajaca prawo do zasitku
chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia jest kontynuowanie lub podjecie dzialalno$ci zarobkowej, ale tylko
takiej dzialalno$ci zarobkowej, ktora stanowi tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym. Nie dotyczy to okresu po ustaniu zatrudnienia, ktory swoim zasiegiem nie obejmuje okolicznos$ci
wskazanych w punkcie 2 wskazanego wyzej przepisu.

W efekcie rozstrzygniecie Sadu Rejonowego o przyznaniu ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego od dnia 1
wrze$nia 2019 roku do dnia 20 pazdziernika 2019 roku odpowiada prawu, w szczegblno$ci wbrew wywodom apelanta
nie narusza przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy zasilkowe;j.

Podkreslenia wymaga ,ze wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej stwarza domniemanie jej prowadzenia, ktore
moze zosta¢ obalone w razie udowodnienia, ze dzialalno$¢ ta nie byla prowadzona wskutek zaistnienia szczego6lnych,
zazwyczaj losowych, okoliczno$ci. To mialo miejsce w przypadku wnioskodawczyni , ktéra nie kontynuowala z uwagi



na chorobe dzialalno$ci gospodarczej zaréwno osobiécie jak i w oparciu o zatrudnione osoby. W ocenie Sadu jedyny
zarzut apelacyjny okazal sie w caloSci bezzasadny.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje organu rentowego.



