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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 lipca 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil odwolanie
M. A. od decyzji ZUS II Oddzialu w L. o $§wiadczenie rehabilitacyjne.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2019 roku Sad Rejonowy przyznal M. A. prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od dnia 21 grudnia 2017 roku do dnia 31 stycznia 2018 roku w wysoko$ci 100% podstawy
wymiaru. W dniu 20 czerwca 2018 roku wnioskodawca wyczerpal pelen okres zasitkowy.

W dniu 20 stycznia 2020 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Wnioskodawca mial ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
wyplacane od 1 lutego 2018 roku do 30 czerwca 2018 roku oraz prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z
ogoblnego stanu zdrowia od 1 lutego 2018 roku do 30 wrzeénia 2018 roku, wyplacanej od 1 lipca 2018 roku do 30
wrze$nia 2018 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, Ze odwolanie nie jest zasadne. Sad przywolal tres¢ art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.
Zgodnie z art. 7 wskazanej wyzej ustawy przy ustalaniu prawa do $§wiadczen wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3,
podstawy wymiaru i ich wysokosci, a takze przy ich wyplacie, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia chorobowego, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

Nastepnie Sad przywolal tres¢ art. 18 ust 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa wskazujac, ze celem Swiadczenia rehabilitacyjnego jest
umozliwienie osobie niezdolnej do pracy kontynuowania leczenia lub rehabilitacji w sytuacji, gdy okres zasitku
chorobowego jest zbyt krétki do odzyskania pelnej zdolnosci do pracy - a lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych stwierdzi, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnos$ci do pracy. Przestanki
nabycia prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego sa nastepujace:

a) wyczerpanie okresu zasitku chorobowego,
b) dalsza niezdolno$¢ do pracy,

¢) pomyélne rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy w wyniku leczenia lub rehabilitacji - stwierdzone
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS,

d) brak uprawnien do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, zasilku dla bezrobotnych, zasitku
przedemerytalnego lub do $§wiadczenia przedemerytalnego.

Whnioskodawca wyczerpat okres zasitkowy w dniu 20 czerwca 2018 roku, a zatem uprawnienia do ewentualnego
Swiadczenia rehabilitacyjnego moglby naby¢ po dniu 21 czerwca 2018 roku, jednakze w tym okresie uprawniony
byl do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy do dnia 30 wrze$nia 2018 roku. Powyzsza okolicznoéé stanowila
warunek negatywny do rozpatrywania uprawnien wnioskodawcy do przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego z tytulu

wypadku przy pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca, podnoszac, ze nie neguje i zgadza sie z motywami, jakie Sad
Rejonowy zawarl w uzasadnieniu, jednak §wiadczenie rehabilitacyjne ma — wedlug niego — zrekompensowa¢é utracone
zarobki, a w tym czasie wnioskodawca poddawal sie rehabilitacji. Podnidsl, ze okres jego rehabilitacji powinien by¢ jak
najdluzszy, bowiem uleg} ciezkiemu wypadkowi, zas zabiegi rehabilitacyjne umozliwily mu stopniowa poprawe stanu
zdrowia. Podniost ponadto, ze czuje sie pokrzywdzony tym, kiedy rozpoczeto wyplate renty (czyli w lipcu 2018 roku),



ale jednocze$nie przyznal, ze otrzymal wyréwnanie tego $wiadczenia od 1 lutego 2018 roku. Wazne dla niego jest to,
ze w tym czasie nie mial jakiegokolwiek §wiadczenia z ZUS, co spowodowalo pogorszenie zdrowia psychicznego.

Ponadto wnioskodawca podniosl, ze wysoko$§é renty jest nizsza niz Swiadczenia rehabilitacyjnego oraz, ze na
$wiadczeniu rehabilitacyjnym powinien przebywac przez 360 dni.

W konkluzji wniést o zmiane wyroku w zakresie dlugo$ci Swiadczenia rehabilitacyjnego z uwzglednieniem
rekompensaty za okres pozostawania bez jakichkolwiek $wiadczen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Rejonowy ustalil prawidlowy stan faktyczny oraz dokonat wlasciwej oceny prawnej, dlatego Sad Okregowy
przyjmuje je za wlasne.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawca nie mogl naby¢ prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego,
poniewaz przyznane mial juz prawo do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy.

Przepisy ustawy z dnia 25.06.1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (majgce w tej sprawie odpowiednie zastosowanie w zwiazku z wypadkiem przy pracy), wykluczaja
mozliwo$¢ przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego osobie, ktéra pobiera rente z tytulu niezdolnoS$ci do pracy.

Whnioskodawca zlozyl wniosek o $§wiadczenie rehabilitacyjne w dniu 20 stycznia 2020 roku, czyli juz po tym, jak
przyznano mu prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, a nastepnie rente
z tzw. ogblnego stanu zdrowia.

Pobieranie powyzszych Swiadczen wykluczylo mozliwosé przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego, o czym wprost
stanowi art. 18 ust.7 przywolanej ustawy.

Zarzuty wnioskodawcy dotyczace poczucia krzywdy i braku zrekompensowania strat nie moga by¢ uwzglednione z
uwagi na charakter §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Analiza apelacji stanowi w istocie postulaty o mozliwo$¢ negocjowania wysoko$ci $§wiadczen oraz ich dowolna
zamiane, co nie jest mozliwe.

(...) ubezpieczen spolecznych jest zbiorem przepiséw powszechnie obowigzujacych i niedopuszczajacych mozliwosci
stosowania zasad wspolzycia spolecznego, czy zasady stlusznoSci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji w oparciu o art. 505'° kpc, art. 505" kpc i art. 385 kpc.



