Sygn. akt VIII Ua 72/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 25.06.2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi po rozpoznaniu sprawy X U
116/20 z odwolania A. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z 15.11.2019 1., znak (...), nr (...),
zmienil zaskarzona decyzje i przyznatl A. Z. prawo do zasitku chorobowego za okres od 9.09.2019 r. do 21.10.2019 .

Przedmiotowe rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych:

Wnioskodawczyni podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, ostatnio od 1.06.2019 r.

Nalezna skladka na ubezpieczenia spoleczne za sierpien 2019 r. wynosila 904,60 zl. i taka kwota zostala przez
wnioskodawczynie wplacona na konto organu rentowego w dniu 13.08.2019 r. Kwota ta byla zgodna z deklaracja
rozliczeniowa zlozona w dniu 5.09.2019 r. W dniu 13.09.2019 r. wnioskodawczyni zlozyta deklaracje i wykazala,
ze nalezna skladka za sierpien 2019 r. wynosita 554,42 z}. Nastepnie 5.11.2019 r. zlozyla korekte deklaracji, ktéra
zwiekszyla skltadke do 904,60 zl.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 6 ustawy z 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 635 ze zm.) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Sad I instancji wskazal, ze wedlug organu rentowego wnioskodawczyni od 1.08.2019r. nie podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, albowiem sktadka na to ubezpieczenie za miesigc sierpien zostala oplacona po terminie.

Sad Rejonowy wyjaénil, ze osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu
dobrowolnie - art.11 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych — Dz. U. nr 137 poz.887 ze zm.
Zgodnie z art. 14 ust. 1 w/w ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczes$niej jednak niz od dnia, w
ktérym wniosek zostal zgloszony. Zgodnie za$ z art. 14 ust. 2 w/w ustawy, ubezpieczenie (...) chorobowe ustaje od
pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie;
w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po
terminie, z zastrzezeniem ust. 2a .

Wedtug Sadu I instancji z dokonanych ustalen wynika, ze nalezna sklada na ubezpieczenia spoleczne wnioskodawczyni
za sierpien 2019 r. wynosila 904,60 zl i zostala w caloéci uiszczona 13.08.2019 r, a fakt blednego skorygowania
deklaracji do kwoty 554,42 zl nie uprawnial organu rentowego do zaliczenia réznicy pomiedzy kwotg 904,60 zt a kwotg
554,42 z}, jako nadplaty na skladki nalezne w przyszlosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze kwestie rozliczania skladek reguluje Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowiazany
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z 21.09.2017r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1831). Sad I instancji przypomnial, ze organ
rentowy w odpowiedzi na odwolanie powolat sie na par. 6 w/w Rozporzadzenia, zgodnie z ktérym jezeli ze zlozonej
deklaracji korygujacej wynika, ze kwota naleznych do zaplaty skladek wykazana zgodnie z § 3 ust. 1 jest wyzsza
niz wykazana w deklaracji korygowanej za dany miesiac kalendarzowy, ktorego deklaracja dotyczy, platnik sktadek
dokonuje wplaty roéznicy zgodnie z ust. 1. Jednocze$nie Sad I instancji stwierdzil, ze skltadka za sierpien 2019 r.
wyniosta 904,60 zt i taka wlaénie kwota zostala uiszczona na rachunek organu rentowego w terminie.

Zdaniem Sadu Rejonowego, organ rentowy wychodzi z btednego zalozenia, ze w wyniku korekty deklaracji powstala
nadptlata skladki. Sad I instancji wyjasnil, ze korekta byla bledna i dlatego nie moze stanowi¢ podstawy dokonywania



jakichkolwiek rozliczen. Sad meriti podkreslil, ze w prawie polskim, zaré6wno administracyjnym, jak i cywilnym,
nie istnieje konstrukcja pozwalajaca wierzycielowi na zaliczanie wplat dokonywanych przez dluznika na naleznosci
przyszle, w sytuacji, gdy wierzytelno$¢ wymagalna nie jest zaspokojona, konkludujac, ze istota sprawy sprowadza sie
do takiego wlaénie mechanizmu przeliczania przez organ rentowy skladek.

W konsekwencji Sad Rejonowy zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 477 '#§ 2 k.p.c. i przyznal prawo do
zasitku chorobowego za sporny okres.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy, zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w caloéci, ktéremu
zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. niezasadne zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 25.06.1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 870), niezastosowanie art. 14 ust. 2 pkt 2 oraz art. 47 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o0 systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 300) oraz niezastosowanie §6, §12-20 Rozporzadzenia Rady Ministréow z 21.09.2017
r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktoérych poboru jest
zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1831) i ustalenie, ze wnioskodawczyni ma prawo
do zasitku chorobowego za okres od 9.09.2019 r. do 21.10.2019 r., pomimo Ze w dniu powstania niezdolnosci do pracy
wnioskodawczyni nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W konkluzji do tak sformutowanego zarzutu apelacyjnego ZUS wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania od decyzji z 15.11.2019 r., ewentualnie za$ o uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Sad II instancji w pelni aprobujac i przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jako wlasne, jednoczeénie
stwierdzil, ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen (por. wyrok SN z 5.11.1998 r., I
PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy na warunkach i w wysokosci okreslonych ustawa przysluguja
osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynistwa okreSlonym w ustawie z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300 i 303), zwanym dalej
"ubezpieczonymi" (Dz. U. 2019.645).

Stosownie do art. 6 wskazanej wyzej ustawy zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny
do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Wedlug art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
2019.300) ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja od pierwszego dnia
miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c¢ i oséb z nimi wspolpracujacych, duchownych oraz osé6b wymienionych w art.
7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po
terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

Natomiast zgodnie z art. 47 ust. 1 wymienionej ustawy platnik skladek przesyta w tym samym terminie deklaracje
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz optaca sktadki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie
poOzniej niz: - do 10 dnia nastepnego miesigca - dla os6b fizycznych oplacajgcych skladke wylacznie za siebie; - do 5 dnia



nastepnego miesigca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych; - do 15 dnia nastepnego
miesigca - dla pozostalych platnikow.

Powola¢ nalezy rowniez tre$¢ art. 48 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi: "Jezeli platnik
skladek nie zlozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie bedac z tego obowigzku zwolniony, Zaklad dokonuje
wymiaru skladek z urzedu w wysoko$ci wynikajacej z ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej, bez uwzglednienia
wyplaconych zasitkdw oraz zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych, zawiadamiajac o tym platnika".

Jak stusznie nakreslil w §lad za utrwalonym orzecznictwem Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 16 maja 2019
r. III AUa 104/17: "w zawartym w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej sformulowaniu ,nieoplacenie w terminie
skladki naleznej” mieszcza sie trzy sytuacje: nieoplacenie w terminie skladki w ogole za dany miesigc, oplacenie
skladki w niepelnej wysoko$ci oraz oplacenie sktadki z przekroczeniem terminu. Nalezna sktadka to ta, ktéra powinna
byt zaplacona. Nieoplacenie skladki naleznej w terminie powoduje zatem wylaczenie z dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z mocy prawa, a wiec niezaleznie od woli ubezpieczonego".

Z kolei, jak wskazuje Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 2 grudnia 2015 r. III AUa 576/15: "przepisy
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych nie przewiduja sankcji za ztozenie deklaracji
po terminie, ktéra sprowadza sie do przyjecia minimalnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. W
zakresie przewidzianych ustawowo sankcji za niezlozenie deklaracji w terminie nalezy wskaza¢ na przepis art. 98 ust.
1 pkt 6 ustawy systemowej, zgodnie z ktorym, kto jako platnik skladek albo osoba obowiazana do dzialania w imieniu
platnika nie dopelnia obowigzku przesylania deklaracji rozliczeniowych oraz imiennych raportéw miesiecznych w
przewidzianym terminie, podlega karze grzywny. Regulacja ta stanowi realng dolegliwo$¢ w stosunku do ptatnika".”
Zgodnie z trescia art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. z
2020 1., poz. 266), objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal
zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. W mysl ust. 1a, objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie
dokonane zgodnie z art. 36 ust. 4 albo 4b.

Stosownie do tresci art. 14 ust. 2 ww. ustawy, ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa
w ust. 1, ustaja: 1) od dnia wskazanego we wniosku o wylgczenie z tych ubezpieczen, nie wezesniej jednak niz od
dnia, w ktérym wniosek zostal zlozony; 2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w
terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$¢ i oséb z nimi
wspolpracujacych, duchownych oraz os6b wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek
ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie sktadki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a; 3) od dnia ustania
tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 w pojeciu ,nieoplacenie w terminie skladki” mieszczg sie trzy sytuacje: nieoplacenie w terminie
w ogole skladki za dany miesigc, oplacenie skladki w niepelnej wysokoéci oraz oplacenie sktadki z przekroczeniem
terminu (por. K. Dziwota, (w:) J. Wantoch-Rekowski (red.), Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych, s. 111).

A zatem skladka nalezna, ktéra warunkuje podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu, to skladka optacona w terminie
w pelnej wysokoSci (por. wyr. SN z 18 kwietnia 2012 r., IT UK 188/11, L., oraz wyr. SA w Bialymstoku z 4 wrze$nia
2012 1., [II AUA 409/12, L.).

Zatem oplacenie skladki w niepelnej wysokoSci jest podstawa do uznania, Zze zaistnialy przeslanki do ustania
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z mocy prawa, od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego,
za ktéry nie oplacono skladki w pelnej wysokosci. Jedynie zlozenie wniosku o przywrdcenie terminu do
oplacenia skladek umozliwia ewentualne kontynuowanie ubezpieczenia. Oplacenie skladki po ustaniu z mocy prawa
dobrowolnego tytulu ubezpieczenia nie powoduje dalszego trwania ochrony ubezpieczeniowej z wygastego stosunku
ubezpieczenia. Ubezpieczenie to wygasa nawet w sytuacji, gdy osoba zobowigzana nie ponosi winy za nieoplacenie



skladki. Wyrazenie przez organ rentowy zgody na oplacenie sktadki po terminie sprawia natomiast, ze pomimo, iz
skladka nie zostala uiszczona w terminie, dobrowolne ubezpieczenie nie ustaje (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 3 lipca 2014 r., ITI AUa 1349/13, LEX nr 1493876 vide wyrok SA w Bialymstoku z dnia 23 kwietnia 2013 r., ITI
AUa 1067/12, LEX nr 1313228).

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podnie$¢ nalezy, ze w Zaden sposéb nie podwazaja one prawidlowosci
rozstrzygniecia Sadu I instancji.

W $wietle argumentéw odwolania i ustalen zaskarzonej decyzji, istota sprawy wymagala zbadania, czy skladke za
sierpien 2019 r. wnioskodawczyni oplacila w terminie.

Z jednej bowiem strony organ rentowy argumentowal w uzasadnieniu apelacji, ze wskazang skladke w wysoko$ci
904,60 zl zgodnie z deklaracja (...) z 5.09.2019 r. pokryly wplaty z 13.08.2019 r. w kwocie 583,81 zl i z 9.09.2019 .
w kwocie 320,79 zl, ale poniewaz korekta deklaracji (...) z 13.09.2019 r. zostala zmniejszona kwota skladki do 554,42
z} to w zwigzku z tym ZUS uznal, ze sktadka zostala oplacona wplatg z 13.08.2019 r. w calo$ci, a pozostate Srodki, j.
350,18 zl zostaly rozliczone na inne naleznoéci jako nadplata. W efekcie ZUS uznal, ze kolejna korekta deklaracji (...) z
5.11.2019 r. zwiekszajaca ponownie skladke za sierpien 2019 r. do kwoty 904,60 zl oznacza, ze badana skladka zostala
pokryta wplata z 13.08.2019 r. w kwocie 554,42 z1, z 9.09.2019 r. w kwocie 104,47 7}, z 14.10.2019 r. w kwocie 245,71
z}t (k. 42) i uznal, ze sktadka za sierpien 2019 r. zostala oplacona po uplywie terminu.

Z drugiej strony wnioskodawczyni konsekwentnie twierdzila, ze skladke za sierpien 2019 r. w prawidlowej wysokosci
oplacila w terminie.

Zebrany w sprawie material nie pozostawia rowniez w przekonaniu Sad II instancji jakichkolwiek watpliwoSci, ze
wnioskodawczyni nalezne na ubezpieczenia spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe skladki oplacila
w terminie.

Ubezpieczona wykazala bowiem, Ze nalezng ze wskazanego wyzej tytulu skladke za sierpien 2019 r. w pelnej wysokosci
pokryly wplaty z 13.08.2019 r. w kwocie 583,81 zl i z 9.09.2019 r. w kwocie 320,79 zl. Tym samym ubezpieczona
uiécila w terminie we wskazanej przez organ rentowy prawidlowej kwocie 904,60 zt sktadki za sierpien 2019 r. Jest
to w istocie okoliczno$¢ poza sporem.

W Swietle tego materiatu tylko oczywisty ewidentny blad spowodowal, Ze dla systemu ZUS bledna deklaracja ZUS DRA
7 13.09.2019 r. stanowila korekte prawidlowej deklaracji ZUS DRA z dnia 5.09.2019 r. Pomimo, ze wnioskodawczyni
terminowo uiScila sktadke na ubezpieczenia spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, w wymaganej
wysokoSci, zgodnie z deklaracja z 5.09.2019 r., zlozenie przez platnika skladek korekt ZUS DRA z 13.09.2019 1. - na
co wprost wskazuje organ rentowy - wplynelo w sposéb istotny na stan rozliczen na koncie i bezpo$rednim skutkiem
tych rozliczen jest wylaczenie odwolujacej z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1.08.2019 r.

Faktycznie jednak w $wietle treSci nawet samej apelacji, nalezno$¢ na ubezpieczenia spoleczne, w tym dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe w kwocie 904,60 zl wykazana w ZUS DRA z dnia 5 wrze$nia 2019 r. byla optacona w terminie
wplatami z 13.08.2019 r. i Z 9.09.2019 r. Nie uwzgledniajac tej deklaracji jak i tego, ze wnioskodawczyni terminowo
uiécila skladke na ubezpieczenia spoleczne, rowniez z dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w wymaganej
wysokosci, w oderwaniu od tych faktow system ZUS dokonal ewidentnie niekorzystnych dla ubezpieczonej ksiegowan.

W przekonaniu Sadu II instancji stlusznie w realiach badanej sprawy Sad Rejonowy przyjal, ze wnioskodawczyni
wykazala zatem, ze w terminie i we wla$ciwej wysoko$ci uiécila nalezne za sierpien 2019 r. skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe.

Tym samym jej zadanie ustalenia, ze podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 sierpnia 2019 r. do
nadal jest uzasadnione.



Zdaniem Sadu II instancji z naruszeniem zatem art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, Oddzial ZUS stwierdzil, ze ubezpieczenie chorobowe ustalo z dniem 1 sierpnia 2019 r.

Zakladajac nawet, ze organ rentowy prawidlowo wykonal powolane w apelacji przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2017 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu postepowania w sprawach z rozliczania
skladek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1831), to jego
dzialanie, ktorego efektem jest zaskarzona decyzja bylo w przekonaniu Sadu — ze wzgledu na oplacenie wymaganych
skladek w terminie - sprzeczne z przepisem art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Podkres$lenia wymaga rowniez, ze wnioskodawczyni ztozyta kolejna korekte deklaracji dotyczacej sierpnia 2019 r. dnia
5.11.2019 r. a wydajac 15.11.2019 r. zaskarzona decyzje organ rentowy korekty nie uwzglednil.

W ocenie Sadu II instancji rozumowanie apelanta jest bledne. Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 4 pkt
5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, deklaracja rozliczeniowa to zestawienie informacji o naleznych
skladkach na fundusze, na ktére skladki pobiera Zaktad, kwot rozliczanych w ciezar skltadek oraz kwot naleznych do
zaplaty. Na podstawie tej deklaracji dochodzi do podzialu kwoty wplaconej tytulem skladek przez ubezpieczonego,
zgodnie z zasadami wyrazonymi w § 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2017 r. w sprawie
szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru jest zobowigzany
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1831). Wobec tego prawidlowe zlozenie deklaracji umozliwia
poprawne rozliczenie skladek wplaconych przez ubezpieczonego. Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, platnik skladek, ktéry oplaca skladki wylacznie za siebie, przysyla jedynie
deklaracje rozliczeniowa w terminie nie pézniej niz do 10 dnia nastepnego miesigca. Ustawodawca przewidzial
jednak mozliwo$¢ korygowania deklaracji, ktora zawiera bledy. I tak zgodnie z art. 47 ust. 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, platnik skladek jest zobowiazany zlozyé¢ deklaracje rozliczeniowa korygujaca w formie
nowego dokumentu zawierajacego wszystkie prawidlowe informacje, jezeli zachodzi konieczno$é¢ korekty danych w
przypadku stwierdzenia nieprawidlowo$ci przez platnika skladek we wlasnym zakresie lub przez Zaklad. Skoro wiec
jest mozliwo$é skorygowania deklaracji, to tym samym nalezalo w niniejszej sprawie wymagac, aby organ wyjasnil
rozbiezno$ci pomiedzy deklaracja, a wysokoS$cia skladki i wezwal odwolujaca do zlozenia deklaracji korygujace;j.

W nawigzaniu do zarzutu apelacji nalezy wskazac, ze istotnie z mocy § 6 wskazanego wyzej rozporzadzenia mozliwe jest
dokonanie przez platnika jednej wplaty sktadek obejmujacej laczna ich kwote na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne
oraz Fundusze.

Jednakze powyzsze mialo ulatwi¢ platnikowi sktadek sposoéb rozliczen, nie za$ stwarza¢ mozliwoéé utraty podlegania
— w okolicznoéciach faktycznych sprawy — dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W przekonaniu Sadu kluczowe dla zachowania tytulu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
znaczenie ma fakt oplacenia skladek za sierpienn 2019 r. na ubezpieczenia spoleczne we wilasciwej wysokosé i w
terminie, i ten warunek ubezpieczona spehila.

Jak sie jednak okazuje, z powodu oczywistego bledu korekty deklaracji rozliczeniowej za sierpien 2019 r. zlozonej w
dniu 13.09.2019 r., niedoskonalo$¢ systemu rozliczen sktadek doprowadzila do pozbawienia wnioskodawczyni tytulu
do ubezpieczenia chorobowego, chociaz nie tylko nalezycie i w terminie skladki oplacila, ale tez dostrzezony blad
korekty deklaracji - jak sie okazuje - bez powodzenia niezwlocznie naprawila kolejna korekta deklaracji z 5.11.2019 1.
Organ rentowy na podstawie blednej korekty deklaracji dokonal rozliczenia dokonanej przez ubezpieczong wplaty na
jego koncie, choé zgodnie z § 12 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 21 wrze$nia 2017 r. powinien to uczynic takze na podstawie
drugiej deklaracji korygujacej, czego w istocie ze szkoda dla wnioskodawczyni nie uczynil. (...) nie sprawdzil sie w
okolicznoS$ciach sprawy. Wnioskodawczyni, ktéra w terminie i w prawidlowej wysokosci oplacila wymagane skladki
nie ma wplywu na dokonywane przez system ZUS rozdysponowanie prawidlowo uiszczonych przez nia sktadek.



Nie ma w tej sytuacji podstawy w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego do uznania przez organ rentowy,
ze zlozenie wadliwej korekty deklaracji w dniu 13.09.2019 r. - przy jednoczesnym oplaceniu skltadki w prawidlowe;j
wysokoSci i w prawidlowym terminie, ale przy blednym jej rozliczeniu (przez ZUS) w oparciu wlaénie o bledna w/w
korekte deklaracji z 13.09.2019 r. - mial skutkowaé uznaniem, ze skladka za sierpien 2019 r. nie zostala oplacona w
caloéci w terminie.

Sad II instancji mial na uwadze, Ze art. 14 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi jedynie o
nieopltaceniu skladki w terminie w prawidlowej wysoko$ci; nie ma tam natomiast wskazania, co do ewentualnego
braku prawidlowego rozliczenia optaconej sktadki. Mimo, ze faktycznie odwolujaca ztozyla nastepnie 5.11.2019 r. nowa
prawidlowa korekte deklaracji, to nie mozna tego stanu faktycznego uznaé za réwnowazny z nieoptaceniem skladki w
terminie tylko dlatego, ze pierwsza korekta deklaracji z 13.09.2019 r. byla bledna.

Jednocze$ni Sad II instancji pragnie podkresli¢, ze w calo$ci podziela ocene jurydyczna odwolania dokonana przez
Sad Rejonowy a pisemne motywy skarzonego rozstrzygniecia traktuje jako wlasne stanowisko, odstepujac od ich
ponownego przytaczania, czynia integralng czeécig wlasnego uzasadnienia.

Tym samym Sad I instancji bezblednie uznal, ze odwolanie jest zasadne, skladka za sierpien 2019 r. zostala oplacona
w prawidlowej wysokosci i w terminie. Wobec powyzszego odwolujaca podlegal ubezpieczeniu chorobowemu w
sierpniu 2019 r., a wiec nie stracila ona w tym miesigcu ciggloéci swojego ubezpieczenia. A zatem spelniony jest tez
warunek odpowiedniego okresu ubezpieczenia z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa; ubezpieczona zachowuje wiec prawo do zasitku chorobowego. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych nie kwestionowal bowiem samej niezdolnosci do pracy odwolujacego w okresie objetym
zaskarzona decyzja.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego.
Przewodniczacy: Sedziowie:

AP.

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS.
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