UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 czerwca 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt XU 1031/19 oddalil odwotlanie A. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialowi w L. z dnia 23 sierpnia 2019 roku w przedmiocie prawa do zasitku chorobowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Whnioskodawczyni byla zatrudniona w niepublicznym zlobku na stanowisku opiekuna malego dziecka. W styczniu
2019 roku doznala urazu nadgarstka w wyniku upadku w pracy — w trakcie pracy zauwazyta jak dwoch chtopcow kloci
sie o klocek, chcac ich rozdzieli¢ zlapata jednego z nich i w tym momencie stracila rownowage, upadajac uderzyta
nadgarstkiem prawej reki o klocek. Biorac $rodki przeciwbdlowe pracowala jeszcze do konca marca 2019 roku. W
dniu 1 kwietnia 2019 roku zglosila sie do lekarza rodzinnego skarzac sie na ciagly bol. Otrzymata zwolnienie lekarskie
poczatkowo od 9 maja 2019 roku do 19 maja 2019 roku. Zespolowi wypadkowemu nie byta w stanie poda¢ doktadnej
daty i godziny wypadku. Zdarzenie uznano za wypadek przy pracy. Umowa o prace zostala rozwigzana 31 maja 2019
roku.

Zaswiadczeniem lekarskim z dnia 20 sierpnia 2019 roku Lekarz Orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ocenil,
iz niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni ustata z dniem 20 sierpnia 2019 roku.

U wnioskodawczyni rozpoznaje sie przebyte skrecenie nadgarstka prawego z uszkodzeniem plytki t (chrzastki)
trojgranicznej klinicznie I stopnia, jak w konsultacji z dnia 7 sierpnia 2019 roku z cechami naderwania i uszkodzenia
(...) w RM. Badana byta bez ubytkéw funkcjonalnych, bez odchylen dynamicznych z dobra wydolnos$cia dynamiczna,
bez upo$ledzenia sprawnoS$ci. Stan podmiotowo — przedmiotowy wnioskodawczyni jest zgodny z opisanym w
orzeczeniu Orzecznika ZUS. Zakres ruchow w stawach jest dobry, bez odchylen statyczno-dynamicznych.

Zgiecia dloniowe nadgarstkéw po 80 stopni, zgiecia grzbietowe — po 770 stopni, odchylenia lokciowe po 30 stopni,
odchylenia promieniowe po 25 stopni, pronacja 80 stopni, supinacja 90 stopni. Czucie powierzchniowe — zachowane.
Chwyt wydolny, gra naczyniowa — zachowana. Bez zanikéw mie$niowych. Obwody — symetryczne, nadgarstki
uciskowo — niebolesne.

Whnioskodawczyni od dnia 21 sierpnia 2019 roku byla zdolna do pracy w okresie objetym zaskarzona decyzja.

Fakt oczekiwania przez wnioskodawczynie na zabieg w 2023 roku z powodu uszkodzenia I stopnia nie $wiadczy
o trwalym uszczerbku na zdrowiu. Podczas badania brak bylo objawu przeskakiwania i bdlu przy maksymalnym
odchyleniu lokciowym, ani zanikow mie$niowych §wiadczacych o dysfunkeji i naruszeniu sprawnoéci reki. Sprawno$cé
ta jest w sprawie oceniana z punktu widzenia zdolnoSci do pracy a nie trwaloéci uszczerbku na zdrowiu.

Badanie RM ma charakter dodatkowy, a decydujace znaczenie ma kliniczne badanie przedmiotowe. W badaniu tym
nie potwierdzono uszkodzenia, za$ kluczowym objawem jest b6l w okolicy bruzdy bocznej nadgarstka po stronie palca
malego. Innym objawem jest przeskakiwanie, trzaskanie. Objawy te nie wystapily, nie wystapit tez bol sprowokowany
podczas biernego odchylenia reki odlokciowo w neutralnej pozycji przedramienia. Konfiguracja kostna nadgarstka
jest zachowania.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw, dokumentow, za§ w zakresie
ustalenia zdolnosSci do pracy w spornym okresie — na podstawie gléwnej i uzupelniajacej opinii bieglego ortopedy-
traumatologa. Opinia ta zostala oceniona przez Sad jako rzetelna — o czym w szczego6lnoéci §wiadczy tre$¢ opinii
uzupelniajacej, ktéra w sposob pelny i logiczny daje odpowiedz na postawione przez pelnomocnika pytania. W ocenie
Sadu dalsze wnioski pelnomocnika motywowane byly wylacznie niezadowoleniem strony z treSci opinii. Nie jest to
podstawa do ich uwzglednienia, zwlaszcza, ze biegly odniost sie tez w opinii gléwnej do diagnozy lekarza-orzecznika
i komisji i ocenit jg jako prawidlowa. Zdaniem Sadu I instancji material dowodowy nie daje podstaw do przyznania
zasitku od dnia 21 sierpnia 2019 roku. Spér w niniejszym postepowaniu sprowadzat sie do ustalenia, czy w okresie



od dnia 21 sierpnia 2019 roku do dnia 28 sierpnia 2019 roku wnioskodawczyni A. S. odzyskala zdolno$¢ do pracy.
Biegly ortopeda po zapoznaniu sie z aktami sprawy, dostepna dokumentacja medyczng oraz przeprowadzeniu badania
wnioskodawczyni stwierdzil, iz w zakresie (...) byla zdolna do pracy od 21 sierpnia 2019 roku, a zatem nie ma podstaw
do zmiany zaskarzonej decyzji. W ocenie Sadu nie ma tez zadnych racjonalnych podstaw by przyjmowac, ze specjalista
ortopeda-traumatolog nie jest kompetentny do oceny urazu nadgarstka reki, co nie wprost, ale staral sie sugerowac
pelnomocnik po tym, jak wnioski opinii okazaly sie niekorzystne procesowo dla ubezpieczonej. Woéwczas pelnomocnik
wniodst o powolanie bieglego z zakresu chirurgii dloni. Jednakze Sad zauwazyl, ze sama wnioskodawczyni leczyla sie i
byla konsultowana przez lekarzy ortopeddéw-traumatologéw (lacznie ze skierowaniami na zabiegi fizjoterapeutyczne i
do szpitala, oraz historia choroby — k. 7-9, 17-v — 25). Ta dokumentacja — zlozona przez pelnomocnika — w ocenie Sagdu
I instancji potwierdza fakt oczywisty, ze w sprawie wypowiedzial sie biegly wlasSciwej specjalizacji, a fakt istnienia na
liscie jednego z saddw specjalisty chirurgii reki, nie podwaza ani specjalnoéci ani kwalifikacji bieglego, ktory opiniowat
w niniejszej sprawie. Ten wniosek pojawil sie wtedy, gdy ostateczne wnioski opinii uzupekiajacej okazaly sie dla
ubezpieczonej niekorzystne.

Pismem procesowym zlozonym w dniu 7 stycznia 2020 roku wnioskodawczyni, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika wniosla zastrzezenia do opinii bieglego ortopedy podnoszac, iz jest niepelna, niejasna i wewnetrznie
sprzeczna, a ponadto o dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii uzupeliajacej bieglego ortopedy, ktéry odpowie na
pytania: czy konieczno$¢ przeprowadzenia u ubezpieczonej zabiegu operacyjnego jest zwigzana z powstaniem u niej
trwatego uszczerbku na zdrowiu, jakie sa nastepstwa i objawy przy uszkodzeniu (...) nadgarstka, oraz czy w przypadku
stwierdzenia u ubezpieczonej w wyniku badania RM obrzeku homologa lakotki, obecnoéci plynu pomiedzy koscig
tréjgraniasta i grochowata, poszerzonego zarysu wigzadla pobocznego promieniowego, zwiekszenia ilo$ci plynu w
stawie promieniowo — nadgarstkowym i nadgarstkowo — Srédrecznym, biegly potwierdza te okolicznosci podczas
przeprowadzonego badania, a jesli tak jakie sa skutki, jezeli chodzi o odczucia doznania takiego urazu.

Pismem procesowym zlozonym w dniu 21 stycznia 2020 roku wnioskodawczyni, reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, przedlozyla dodatkowe pytania do bieglego ortopedy, a mianowicie: czy biegly
zapoznawal sie ze zdjeciami RTG1 (...), czy zdaniem bieglego w przedmiotowej sprawie nie powinien opiniowacé biegly
z zakresu chirurgii reki, oraz czy biegly wydajac opinie w przedmiocie zdolno$ci ubezpieczonej do pracy, brat pod
uwage prace, jaka wykonywala ubezpieczona tj. opiekunki dla dzieci.

W pisemnej opinii uzupelniajacej biegly ortopeda w peli odniost sie do wszystkich zastrzezen oraz watpliwoSci
przedstawionych przez wnioskodawczynie. Zdaniem Sadu ani oczekiwanie na zabieg, ani kwestia ewentualnego
trwatego uszczerbku na zdrowiu nie stanowia kryteridbw rzutujacych na ocene odzyskania zdolnoSci do pracy
od 21 sierpnia 2019 roku. Szczegbélowe uzasadnienie tego stanowiska jest zawarte w opinii uzupelniajacej, w
jej poszczegdlnych punktach uzasadnienia. W pkt. 3 opinii uzupelniajacej biegly tez wyraznie wskazal, ze nawet
niezaleznie od rozwigzania umowy o prace wnioskodawczyni w maju 2019 roku nie stwierdza naruszenia sprawnosci,
ktore powoduje niezdolnoéé¢ do wykonywania pracy zarobkowej prawa reka.

Dlatego wniosek o powolanie innego bieglego zawarty w pi$mie z 27 lutego 2020 r (k. 133) w ocenie Sadu I instancji
byt juz tylko ogélnikowym zakwestionowaniem ustalen biegltego sadowego i proba kontynuowania postepowania ze
wzgledu na niezadawalajacg tre$¢ dotychczasowej opinii, w konsekwencji w ocenie Sgdu organ rentowy zasadnie
oponowal przeciwko uwzglednieniu tego wniosku, przedstawiajac sluszng argumentacje (pismo — k. 145). Z istoty
i celu dowodu z opinii bieglego wynika bowiem, ze jezeli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych,
dowdd z opinii bieglego jest koniecznoécia. W takim przypadku sad nie moze poczynié ustalen sprzecznych z opinig
bieglego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 lipca 2013 roku w sprawie I ACa 316/13 numer LEX 1363289)

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie nie jest zasadne i skutkuje oddaleniem.

Sad ten wskazal, iz podstawe rozstrzygniecia stanowia przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1368, ze zm., dalej



jako: ustawa zasilkowa). Zgodnie z art. art. 6 ust. 1 ustawy zasilkowej zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktoéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Na podstawie za$
art. 8 zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby lub niemoznosci
wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnosé
do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dtuzej niz przez 270 dni.

Zasilek chorobowy jest $wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego rekompensujacym zarobek utracony przez
ubezpieczonego wskutek jego niezdolnos$ci do pracy spowodowanej choroba (lub innym zdarzeniem z choroba
zrownanym). Dlatego tez prawo do tego $wiadczenia przystuguje zawsze (choé niekiedy po spetnieniu dodatkowych
warunkéw ustawowych), gdy wylaczna przyczyna utraty zarobku jest ziszczenie sie ryzyka ubezpieczeniowego, tj. w
razie powstania niezdolnoS$ci do pracy w okresie trwania zatrudnienia (wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN
68/99, OSNP 2000, nr 19, poz. 726).

Zebrany material dowodowy w ocenie Sadu I instancji nie dal podstaw do przyznania ubezpieczonej zasitku
chorobowego za dalszy okres — objety sporna decyzja. Z ustalen w sprawie jednoznacznie wynika, ze od 21 sierpnia
2020 roku ubezpieczona odzyskala zdolno$¢ do pracy. Sad w tym zakresie w calo$ci oparl sie na pisemnej i pisemnej
uzupelniajacej opinii bieglego sadowego ortopedy-traumatologa. Nie ma podstaw dowodowych do zakwestionowania

ani wnioskéw opinii, ani ich uzasadnienia. Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie, jako bezzasadne.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w caloéci wnidst pelnomocnik wnioskodawczyni.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie art. 285 § 1
k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c, poprzez wydanie wyroku na podstawie opinii bieglego, ktora jest niezupelna, nie
zawiera faktycznego uzasadnienia przyjetego stanowiska oraz w ktorej nie uwzgledniono calego zebranego materialu
dowodowego, co powoduje brak mozliwosci zweryfikowania twierdzen w niej zawartych,

2. naruszenie przepisow prawa procesowego, majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie art. 286 k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez odrzucenie wniosku skarzacej o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu traumatologii i chirurgii reki, w sytuacji w ktérej tres¢ i forma
opinii bieglego jednoznacznie wskazuje, ze nie probuje on przez poszerzenie lub poglebienie argumentacji przekonac
o trafno$ci wnioskow opinii, lecz czuje sie dotkniety zgloszonymi watpliwo$ciami i zastrzezeniami, w konsekwencji
"usztywnia" swe dotychczasowe stanowisko,

3. popelienie bledu w ustaleniach stanu faktycznego polegajacego na blednym uznaniu, iz wnioskodawczyni
odzyskala zdolno$é do pracy z dniem 21 sierpnia 2019 roku i tym samym nie nalezy jej sie zasilek chorobowy.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwotania w
caloéci i przyznanie wnioskodawczyni zasitku chorobowego za sporny okres, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na
rzecz wnioskodawczyni kosztow procesu, a tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujacych przepisach prawa.



Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
uchybien skutkujacych koniecznoécig zmiany czy uchylenia zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne oraz rozwazania Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako
wlasne.

Przechodzac do pierwszego z zarzutdéw apelacyjnych podnie$é nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 233 § 1 k.p.c.
sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Z kolei art. 278 § 1 k.p.c. stanowi, iz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w
wypadkach, gdy dla rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci ,,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego nastepuje wiec wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci, wykraczajace poza zakres
wiadomosSci przecietnej osoby posiadajacej ogolne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra
posiada wskazane wiadomo$ci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynno$ci bieglego.

Nadto wskazania wymaga, ze zgodnie z brzmieniem art. 285 § 1 k.p.c. opinia bieglego powinna zawiera¢ uzasadnienie,
za$ Sad na podstawie art. 286 k.p.c. moze zazadaé ustnego lub pisemnego uzupelnienia opinii lub jej wyjasnienia, a
takze dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw wyrazonej w art. 233 k.p.c. Sad I instancji powinien zbadac
wiarygodno$¢ i moc dowodu z opinii biegltego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania
i na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (por. wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.).
Niemniej jednak polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dla obalenia twierdzen
bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladaja inaczej, lecz koniecznym jest
rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespdjna badz merytorycznie bledna (por.
wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00 L.).

Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (por.wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99
OSNAPiUS 2002/1/26).

Podniesé nalezy, iz w obowigzujacym stanie prawnym strona z poszanowaniem zasad dotyczacych prekluzji dowodow

w $wietle art. 205" § 2 k.p.c. moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé¢ okolicznosci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskoéw i twierdzen strony przeciwne;j.

Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwym jest, ze sprawa niniejsza sprowadza sie do oceny stanu zdrowia
wnioskodawezyni w zwigzku ze zgloszonym zadaniem przyznania prawa do zasitku chorobowego na dalszy okres tj.
od dnia 21 sierpnia 2019 roku.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy podstawa swego rozstrzygniecia uczynil opinie bieglego lekarza ortopedy,
ktory jednoznacznie i kategorycznie uznal, iz wnioskodawczyni po dniu 20 sierpnia 2019 roku odzyskala zdolno$¢ do

pracy.

Podkreslenia wymaga przy tym fakt, iz w postepowaniu przed Sadem I instancji wnioskodawczyni w zaden spos6b
nie byla ograniczona co do mozliwo$ci przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych dla
rozstrzygniecia. Pomimo tego nie wykazala przeciwnej tezy, choé¢ skladala okre$lone zastrzezenia i zarzuty, aby
ostatecznie dokonana przez wskazanego bieglego ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni i jej zdolnoSci do pracy byta
niepelna, czy tez merytorycznie bledna.

Nieuprawnionym jest twierdzenie apelacji, iz ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni dokonana przez Sad (oparta
na opinii bieglego) jest nieprawidlowa, gdyz opierala sie na opinii niezupelnej, ktéra nie zawiera faktycznego
uzasadnienia, oraz w ktorej nie uwzgledniono catego zebranego materialu. Tym samym nie mozna uznaé, ze biegly



pominal fakt, iz wnioskodawczyni caly czas odczuwa bol nadgarstka, nie moze chwyta¢ ciezkich rzeczy, nie uwzglednil
wynikdéw badan potwierdzajacych nadal wystepowanie obrzekéw i plynu w stawie, konieczno$ci przeprowadzenia
zabiegu, okoliczno$ci, iz wnioskodawczyni pracowata jako opiekunka malych dzieci, co wymagalo sprawnosci reki, ani
argumentacji, iz w sprawie winien wypowiedzie¢ sie takze specjalista biegly z zakresu traumatologii i chirurgii reki.

Zadanie ponowienia lub uzupelnienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych
wiadomoSci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (por. wyrok SN z 1999-10-20 II UKN
158/99 OSNAPiUS 2001/2/51).

Sposdb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wnioskéw wyrazonych w opinii bieglych jest jednym z podstawowych
kryteriéw oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriéw zgodno$ci z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84). Tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Sad nie jest obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego (bieglych) przekonala strony sporu. Wystarczy, ze opinia
jest przekonujaca dla sadu, ktory wigzgco ocenia, czy biegly wyjaénil watpliwoSci zgloszone przez strone. Sad nie moze
tez zajaé stanowiska odmiennego co do stanu zdrowia wnioskodawcy, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego,
innej niz wyrazona w opiniach bieglych. (por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987 roku, II URN
228/87, (...) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2018 r.IIT AUa 1328/17 Legalis numer 1824314).

Podkresli¢ nalezy réwniez, iz dostateczne wyjadnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne
z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas
przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, IT UKN 233/00 L.).

Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad
dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN z 6.10.2009 r., I1 UK 47/09, L.). Zwraca na to takze uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 8 lipca 1999 roku, II UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest obowiazany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija
je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy. Granice obowigzku prowadzenia przez sad
postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne
okoliczno$ci sprawy (wyr. SN z 25.9.1997 r., I UKN 271/97, OSNP 1998, Nt 14, poz. 430).

Dostateczne wyjasnienie okolicznoS$ci spornych w sprawie nie jest réwnoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego
dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego
2001 roku, IT UKN 233/00 L.).

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz w wydanych opiniach gléwnej i uzupeliajacych
biegly ortopeda - wbrew twierdzeniom skarzacej -skrupulatnie wyjasnil, ze z uwagi naruszenie sprawno$ci organizmu
spowodowane wypadkiem przy pracy wnioskodawczyni od dnia 21 sierpnia 2019 r. nie jest osoba niezdolng do
pracy. Wnioski bieglego w tym przedmiocie byly kategoryczne i znajdowaly usprawiedliwienie zaréwno w wynikach
przedstawionych przez wnioskodawczynie badan jak i w stwierdzonym przez bieglego w bezposrednim badaniu stanie
zdrowia wnioskodawczyni. Skarzaca nie zgadzajac sie z wnioskami koficowymi opinii — sugeruje, iz na dzien 21
sierpnia 2019 r. cechowal ja inny stan zdrowia, tj byla ona niezdolna do pracy na stanowisku ostatnio zajmowanym.

Takiej tezy przedstawiajac dokumentacje medyczna badz inne dowody potwierdzajace wskazane okolicznoéci na
etapie zardwno postepowania przed Sadem I instancji jak i apelacji jednak nie wykazano. Tymczasem twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone, ktora zglasza to
twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, W..
2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, (...) 2002, nr 12, poz. 147).
Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowod6w na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego



dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi wyciagnac
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadanh lub zarzutéw. (wyrok
s.apel. 28-02-2013 I ACa 613/12 w B. LEX nr 1294695).

Sad zgadza sie natomiast z oceng Sadu I instancji, wspartg na opinii bieglego, iz wnioskodawczyni blednie w oparciu
o wyniki badan i subiektywnie odczuwane dolegliwoéci a takze poprzez przez pryzmat odbytego juz w 2020 roku
zabiegu blednie interpretuje swa zdolno§¢ do wykonywania pracy od 21 sierpnia 2019 r. Podkre§li¢ nalezy co wynika
wprost z treéci kwestionowanej przez apelujaca opinii ze zaréwno zglaszane przez wnioskodawczynie dolegliwos$ci
jak i wyniki badan, kwestia wyznaczonego zabiegu, wystepowania rzekomo trwalego uszczerbku na zdrowiu, oraz
charakteru pracy wnioskodawczyni byly przedmiotem analizy bieglego, ktéry — co nalezy jeszcze raz podkresli¢
jednoznacznie wskazal, iz nie sa one przestanka do potwierdzenia tez zglaszanych przez wnioskodawczynie w procesie
co do wystepujacej u niej niezdolnoéci do pracy w spornym okresie.

Podnies¢ nalezy, iz odczuwanie jakichkolwiek dolegliwo$ci bedacych nastepstwem wypadku przy pracy nie jest
roéwnoznaczne z niezdolno$cig do pracy. Ta wystepuje bowiem tylko wtedy gdy dolegliwosci ta prace uniemozliwiaja.
Taki stan rzeczy z uwzglednieniem kwalifikacji zawodowych wnioskodawezyni, zajmowanego przez nia ostatnio
stanowiska pracy — opiekunki w zlobku - zostal za$ kategorycznie i jednoznacznie wykluczony przez bieglego
specjaliste wydajacego opinie w przedmiotowej sprawie. Oceny tej (poczynionej na dzien wydania spornej decyzji) nie
zmienia okoliczno$¢, iz wnioskodawcezyni w pazdzierniku 2020 r. — co zostalo wykazane na etapie apelacji - przeszia
zabieg nadgarstka usprawniajacy funkcjonowanie reki.

Bez wplywu na wynik rozstrzygniecia pozostaje tez brak uwzglednienia przez Sad Rejonowy wniosku ubezpieczonej
o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego tj specjalisty w zakresie traumatologii i chirurgii reki. Jeszcze
raz podnie$¢ nalezy — bylo to juz bowiem przedmiotem uwag Sadu I instancji - iz zaden dowo6d przedstawiony
w sprawie nie wskazywal by wnioskodawczyni wymagala konsultacji specjalisty w tej dziedzinie. Ubezpieczona w
procesie leczenia korzystala tylko i wylacznie z porad ortopedéw — traumatologéw. Tym samym wnioski wywiedzione
w tym przedmiocie uznaé nalezy za nastawione na nieuprawnione wydluzanie postepowania w okoliczno$ciach gdy
dowody przeprowadzone w sprawie byly juz wystarczajace dla oceny zdolnoéci do pracy w spornym okresie.

W konsekwencji apelujaca bezpodstawnie twierdzi, ze poszczegolne aspekty dotyczace jej stanu zdrowia w kontekscie
mozliwo$ci wykonywania pracy nadal nie zostaly kategorycznie przez Sad I instancji wyjasnione.

Reasumujgc, zaden z zarzutéow apelacyjnych dotyczacych naruszenia prawa procesowego poprzez uchybienia w
zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego i oceny dowodow, zwlaszceza opinii bieglego, nie zastlugiwal
na uwzglednienie. Postepowanie bylo przeprowadzone prawidlowo, a podejmowane przez Sad czynnoSci byly
wystarczajaco merytorycznie uzasadnione.

Wyrok Sadu Rejonowego w pelni zatem odpowiada prawu.
Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
SSO Paulina Kuzma SSO Agnieszka Gocek SSO Iwona Matyjas

J.L.



