Sygn. akt VIII Ua 77/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 grudnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art.84 ust.6 ustawy
z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art.36 i art.47 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 r., poz.
300) odmowil E. C. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 marca 2019 r. do dnia 13 marca 2019 r. oraz
do zasitku chorobowego od dnia 14 marca 2019 r. do dnia 25 lipca 2019 r. z podstawy wymiaru zasitku wynoszacej
6.712,44 , przyzna E. C. prawo do zasilku chorobowego za okres od dnia 14 marca 2019 r. do dnia 25 lipca 2019 1. z
podstawy wymiaru zasitku wynoszacej 5.863,43 zt oraz zobowiazal platnika skladek Szkole Podstawowa w S. do zwrotu
nienaleznie wyplaconego E. C. zasitku chorobowego za okres od 1 marca 2019r. do 25 lipca 2019t. w kwocie 5.360,76
z} wraz z odsetkami. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz na podstawie zlozonej dokumentacji wyplacono
E. C. zasilek chorobowy za okres od 1 marca 2019r. do 25 lipca 2019r. po ustaniu w dniu 28 lutego 2019r. tytulu
ubezpieczenia chorobowego wynikajgcego z zatrudnienia u platnika skladek Szkoly Podstawowej w S.. Swiadczenie
zostalo wyplacone od podstawy wymiaru 6.712,44 zl. Pismem z dnia 2 sierpnia 2019r. platnik poinformowal Oddzial
o przywroceniu do pracy E. C. od 1 marca 2019r. na mocy ugody sadowej z 26 czerwca 2019r. W zwiazku z tym za
okres od 1 do 13 marca 2019r. pracownikowi nie przystuguje zasilek chorobowy, bo ma prawo do wynagrodzenia za
czas choroby, a nadplata za pozostaly okres wynika z r6znicy podstaw.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 lipca 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zmienit zaskarzona decyzje w punkcie 4
(czwartym) w ten sposéb, ze nie zobowiazuje platnika skladek Szkoly Podstawowej w S. do zwrotu nienaleznie
wyplaconego E. C. zasilku chorobowego za okres od 1 marca 2019r. do 25 lipca 2019r. w kwocie 5.360,76 z} (piet
tysiecy trzysta szeSédziesiat zlotych 76/100) oraz do zaplaty odsetek ; zasadzil od pozwanego

Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na rzecz Szkoly Podstawowej w S. kwote 180 zt (sto osiemdziesiat
zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

E. C. byla zatrudniona w Szkole Podstawowej w S.. Platnik skladek rozwiazal z nia umowe o prace z dniem 28 lutego
2019r. Ubezpieczona odwolala sie od rozwigzania umowy o prace i w toku postepowania sagdowego w dniu 26 czerwca
2019r. strony zawarly ugode, na mocy ktorej ustalily zgodnie, iz laczacy je stosunek pracy zostaje rozwiazany na mocy
porozumienia stron z dniem 31 sierpnia 2019r. Pozwany wyplacil E. C. zasilek chorobowy za okres od 1 marca 2019r.
do 25 lipca 2019r. z podstawy wymiaru wynoszacej 6.712,44 zl. Pismem z dnia 2 sierpnia 2019r. platnik poinformowat
Oddzial o przywrdceniu do pracy E. C. od 1 marca 2019r. na mocy ugody sadowej z 26 czerwca 2019r.

W oparciu o poczynione ustalenia , Sad I instancji uznal, ze odwolanie byto zasadne.

Sad Rejonowy wskazal ,ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2019 r., poz. 645 z pdzn. zm.), zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego.

Sad I instancji zaznaczyl ,ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej byla pomiedzy stronami bezsporna , a spornym
bylo, czy platnika skladek obcigza obowigzek zwrotu wyplaconego przez ZUS E. C. zasilku chorobowego za okres
wskazany w decyzji.Sad wskazal ,ze osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu. Zasada ta zostala wyrazona w tresSci art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych. W tym przepisie ustawodawca okreslit takze, co nalezy rozumieé przez pojecie
kwot nienaleznie pobranych §wiadczen. Za takie Swiadczenia uwaza sie Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w czesci,



jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania oraz §wiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia. Jezeli
pobranie nienaleznych $§wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowiazek zwrotu tych
$wiadczen wraz z odsetkami obcigza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot. Przepis art. 84 ust. 6 ustawy
systemowej adresowany do platnika nie stanowi podstawy zobowigzania go do zwrotu kwot §wiadczen pobranych
przez inne osoby, gdy istnieje mozliwo$¢é dochodzenia zwrotu od osoby, ktorej Swiadczenia faktycznie wyplacono.
Przepis ten reguluje wylacznie taka sytuacje, w ktorej pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane
przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysoko$¢, a jednocze$nie nie mozna stwierdzi¢ odpowiedzialno$ci osoby w my$l art. 84 ust. 111
2 ustawy. Organ rentowy ma w takiej sytuacji podstawy do zadania zwrotu nadptaconych kwot od odpowiedzialnego
za zaistnienie takiej sytuacji ptatnika, od ktorego pochodzace nieprawdziwe informacje doprowadzily do wyplacenia
nienaleznych $wiadczen (tak wyrok SA w Krakowie z 18 wrzeénia 2012 r., III AUa 442/12, Lex nr 1223263). W
sytuacji, gdy mozna zadac¢ od osoby , ktoérej wyplacono §wiadczenie jego zwrotu, wowcezas platnik nie jest do tego
zwrotu zobowiazany (tak SN w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 r., IT UK 11/13: ,platnik skladek nie jest zobowiazany
do zwrotu $wiadczen nienaleznie pobranych przez inne osoby, wowczas gdy obowiazujace przepisy umozliwiajg
dochodzenie zwrotu od osoby, ktorej §wiadczenie faktycznie wyplacono”). Powyzszy wniosek jest logiczny i oczywisty.
Zobowiazanym do zwrotu w pierwszej kolejnoSci powinien by¢ ten, kto otrzymal nienalezne §wiadczenie, gdyz to on byt
bezposrednio bezpodstawnie wzbogacony. Dopiero, gdy nie ma mozliwoS$ci obciazenia tej osoby obowigzkiem zwrotu
nienaleznie wyplaconego $wiadczenia, nalezy poszukiwaé innych zobowiazanych.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy Sad I instancji stwierdzil, iz ZUS nie wykazal, aby nie bylo mozliwos$ci
zobowigzania E. C. do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Pozwany od razu wydal decyzje zobowiazujaca
platnika skladek do zwrotu $wiadczenia wyplaconego E. C.. Majac na uwadze powyzsze, bylo to co najmniej
przedwczesne. Zdaniem Sadu , brak bylo podstaw do Zadania od platnika skladek zwrotu nienaleznie pobranego

zasitku chorobowego, dlatego na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil w tym zakresie zaskarzona decyzje.

O kosztach postepowania Sad orzekt w oparciu o obowigzujacy w dacie zlozenia odwolania § 9 ust.2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r.
poz.1800).w zwiazku z art.98 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik organu rentowego zaskarzajac powyzszy wyrok w calosci.
Rozstrzygnieciu zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego , w szczego6lnosci art.84 ust.6 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych ( Dz. U. z 2020 r. , poz. 266 ze zm.) poprzez niewlaéciwe zastosowanie i ustalenie , ze odwolujacy sie
platnik skladek nie jest zobowigzany do zwroty nienaleznie pobranego przez E. C. zasitku chorobowego.

W tresci uzasadnienia wskazano ,ze z dokumentacji znajdujacej sie w aktach wynika ,ze w dniu 15.03.2019 r. w do
organu rentowego wplynelo zaswiadczenie platnika skladek Szkoly Podstawowej w S. ul. (...) druk ZUS Z-3 z bledna
informacja, ze E. C. byla zatrudniona u platnika skladek do dnia 28 lutego 2019 r. nie informujac o toczacym sie
postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Kutnie IV Wydzialem Pracy sygn. akt IV P 26/19 o przywrécenie do pracy
i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. O zawartej przed Sadem ugodzie platnik poinformowal dopiero
pismem z dnia 02.08.2019 r. W ww. druku Z-3 podpisanym przez dyrektora szkoly platnik wskazal ,ze pracownik
wystepuje o wyplate zasitku chorobowego za okres od 01.03.2019 r. do 04.03.2019 r. Zatem platnik mial wiedze co
do wniosku w przedmiocie zamiaru pobierania przez E. C. zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia. Natomiast
podczas rozprawy przed sadem w dniu 21.07.2020 r. zeznajac dyrektor szkoly , ktéra podpisala ww. druk ZUS Z-3
zeznala ,ze nie miala wiedzy na temat choroby E. C.. Platnik skladek poprzez zamieszczenie w ww. za§wiadczeniu
ZUS Z-3 nieprawdziwych danych dotyczacych daty rozwigzania stosunku pracy i zbyt p6zno informujac o toczacym



sie postepowaniu przed Sadem spowodowatl wyplate Swiadczenia i pobranie przez E. C. nienaleznych $wiadczen w
lacznej kwocie 5 360,76 zl. Pelnomocnik organu rentowego podkreslil ,ze zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2019 r. , sygn. akt III UZP 7/19 organ rentowy moze wybraé platnika skladek jako podmiot zobowiazany
do zwrotu Swiadczenia pobranego nienaleznie przez Swiadczeniobiorce. Tym samym art.84 ust.6 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych upowaznia organ rentowy do wyboru platnika sktadek jako podmiotu zobowigzanego do
zwrotu pobranego nienaleznie §wiadczenia , gdy nie wystapiono o zwrot do §wiadczeniobiorcy.

W oparciu o powyzsze zarzuty pelnomocnik organu rentowego wniost o zmiane wyroku w catoSci i oddalenie
odwolania od decyzji z dnia 10.12.2019 r.

W odpowiedzi na apelacje , pelnomocnik platnika skladek wnibst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych na rzecz Szkoly Podstawowej im. S. Szeregdéw w S. kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374 k.p.c.
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego apelujacy shusznie podniosl, iz w sprawie doszlo do naruszenia art. 84 ust. 6 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Sad nie znajduje racji w rozwazaniach Sadu I Instancji i nie moze ich przyjaé za
poprawne.

Na wstepie rozwazan wskazac¢ nalezy ,ze zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoba,
ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie. Zgodnie za$ z treécia art. 84 ust. 6 ustawy systemowej jezeli pobranie nienaleznych
Swiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych
majacych wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$é, obowiazek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami, o
ktorych mowa w ust. 1, obciaza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.

Nie ulega watpliwosci , iz w literaturze przedmiotu i orzecznictwie nie bylo zgody co do wykladni wskazanego
art. 84 ust. 6 ustawy systemowej. Mozna bylo odnaleZ¢ poglady skraje, wskazujace, ze odpowiedzialno$¢ w nim
zawarta ma charakter obiektywny (R. S., Odpowiedzialno$¢ pracodawcy wobec ZUS za wydanie wadliwego $wiadectwa
pracy, Monitor Prawa Pracy 2011 r. Nr 3, s. 133). Przewazajacy za$ nurt optowal jednak za uznaniem, Zze podstawa
odpowiedzialnoSci z art. 84 ust. 6 ustawy jest wina platnika skladek. W tym zakresie dostrzegalna byla jednak
rozbiezno$é. Cze$¢ przedstawicieli doktryny uwazala, ze pociagniecie platnika do odpowiedzialnoSci powigzane
zostalo z koncepcja deliktowa (S. Plazek, Z. Salomon, Zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, Palestra 1988, nr. 8-9, s. 56). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawilo sie odmienne zapatrywanie.
W wyroku z dnia 28 stycznia 2015 r., I UK 206/14, wskazano, ze omawiana konstrukcja prawna jest podobna
do odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Platnik
powinien wiec spotka¢ sie z sankcja za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie swojego obowiazku nalozonego
przepisami prawa (w niniejszej sprawie przepisom dotyczacym zgloszenia wnioskodawczyni do ubezpieczenia),
chyba Ze jest to nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci (domniemanie odpowiedzialnosci,
tak jak to przewiduje art. 471 KC). Sad Najwyzszy podkreslil, ze platnik skladek jest odpowiedzialny za wlasne
dzialanie lub zaniechanie jak réwniez za dzialania i zaniechania osbb, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa,
jak réwniez oséb, ktéorym wykonanie zobowigzania powierza (art. 474 KC). Przede wszystkim za$ nalezy uznac,
ze jest odpowiedzialny za niezachowanie nalezytej staranno$ci w przekazaniu organowi rentowemu prawdziwych
informacji (tak jak to stanowi art. 472 KC). Inaczej moéwiac, przestanka odpowiedzialno$ci platnika na podstawie art.
84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest wina platnika w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu
przekazania organowi rentowemu wymaganych informacji, polegajaca na niedochowaniu nalezytej starannosci.
Niemniej jednak wskazane powyzej watpliwo$ci interpretacyjne zostaly ostatecznie rozwiane Uchwalg Skladu Siedmiu



Sedzidéw Sadu Najwyzszego - Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 grudnia 2019 r. , sygn. akt III UZP 7/19.
W uzasadnieniu wskazanej uchwaly wskazano ,ze fundamentem obu przepiséw jest stan okre$lany jako "pobranie
nienaleznego Swiadczenia". Ziszczenie sie tej przeslanki uruchamia odpowiedzialno$é osoby z art. 84 ust. 1 ustawy
systemowej, stanowi tez warunek obciazenia platnika skladek. W tym ostatnim przypadku uszczuplenie stanu
posiadania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie jest jednak wystarczajace. Prawodawca w art. 84 ust. 6 ustawy
systemowej wymaga bowiem dodatkowo, aby zostal on "spowodowany przekazaniem przez platnika skladek lub inny
podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢". W ten sposob doszlo
do wykrystalizowania sie przestanek pierwszego i drugiego stopnia. Odpowiedzialno$¢ osoby z art. 84 ust. 1 ustawy
systemowej aktualizuje sie w razie pobrania §wiadczenia nienaleznego, w przypadku platnika skladek niezbedne jest
rowniez kwalifikowane "spowodowanie pobrania". W tym wypadku miedzy aktywnoscia platnika skladek polegajaca
na przekazaniu nieprawdziwych danych (jednak tylko takich, ktére mialy wplyw na prawo lub wysoko$é swiadczenia)
a "pobraniem nienaleznego Swiadczenia" powinna zaistnie¢ zalezno$¢ okreslona w przepisie jako "spowodowanie".
Zaistnienie tak rozumianej przestanki "drugiego stopnia" sprawia, ze mozliwe jest obciazenie platnika sktadek. W tym
miejscu trzeba zwro6cié uwage na odmienny wzorzec odpowiedzialno$ci. Osoba z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej
jest zobowigzana z racji pobrania Swiadczenia, ktore jej sie nie nalezalo (w warunkach okre$lonych w art. 84 ust.
2 pkt 1 i 2 ustawy), za$§ platnik skladek (inny podmiot) ma wyréwnaé szkode wyrzadzong przez spowodowanie
wyplacenia §wiadczenia nienaleznego (B. G.: Zwrot nienaleznych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, (...) 2011,
nr 8, s. 29). Nie chodzi tu bynajmniej o szkode w rozumieniu prawa cywilnego, ale o uszczerbek w funduszach
ubezpieczeniowych zarzadzanych przez organ rentowy. Po pierwsze, ustawodawca w art. 84 ust. 11 ust. 6 ustawy skupil
uwage na przestankach warunkujacych odpowiedzialno$¢. W tym zakresie dostrzegalne jest zr6znicowanie sytuacji
prawnej osoby, ktoéra pobrala nienalezne §wiadczenie i platnika skladek. Po drugie, systematyka przepis6w ujawnia, ze
prawodawca kierowal sie czynnikiem podmiotowym. Dlatego w art. 84 ust. 1 ustawy systemowej odniost sie do osoby,
ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie, a w art. 84 ust. 6 ustawy okredlit sytuacje prawna platnika skladek (innego
podmiotu). Po trzecie, charakter prawny omawianych przepiséw zdradza znaczne odmiennosci. O ile art. 84 ust. 1
ustawy systemowej oparty zostal na opcji wydobywczej - co wyraza sie obowiazkiem zwrotu, o tyle art. 84 ust. 6 ustawy
wzorowany jest na zalezno$ci odszkodowawczej, stad mowa jest o "obciazeniu" obowiazkiem zwrotu. Po czwarte,
mimo dbalo$ci o uporzadkowanie aspektéw podmiotowych i przedmiotowych, ustawodawca nie zdecydowatl sie na
udzielenie jakichkolwiek wskazowek, czy tez choéby sugestii, co do oczekiwanego sposobu egzekwowania nalozonych
obowigzkow. Ma to znaczenie, jeSli wezmie sie pod uwage, ze odpowiednikiem powinno$ci z art. 84 ust. 11 ust. 6
ustawy systemowej jest prawo organu rentowego do dochodzenia zwrotu (obcigzenia zaplata) pobranych naleznoSci.
Realizacja tego uprawnienia nie zostala w przepisach w zaden sposo6b uwarunkowana czy tym bardziej ograniczona.
Skoro tak, to rozsadne jest przyjecie, ze organowi rentowemu pozostawiono swobode w wyborze dluznika. Skoro w
art. 84 ust. 11 ust. 6 ustawy systemowej okre$lono przestanki odpowiedzialnoS$ci, bez wskazania rodzaju korelacji
zachodzacej miedzy tymi rezimami prawnymi, a w regulacji majacej charakter wyjatku stwierdza sie zbiorczo, ze
organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu (w domysle od osoby, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie oraz
od platnika skladek lub innego podmiotu), to zrozumiate jest, ze organ rentowy moze zadaé zwrotu nienaleznego
Swiadczenia zaréwno od osoby z art. 84 ust. 1 ustawy, jak i obciazy¢ nim podmioty z art. 84 ust. 6 ustawy. Rezimy
z art. 84 ust. 11 ust. 6 ustawy maja charakter niezalezny od siebie, a to oznacza, ze organ rentowy, jako uprawniony
do czynnoéci egzekucyjnych, moze wybraé¢ podmiot zobowigzany (trafne jest przy tym spostrzezenie, ze art. 84 ust. 6
ustawy systemowej wzmacnia pozycje organu rentowego - A. J.: Zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego,
A. W., Prawo 307, 2009, s. 150-151).

Reasumujgc , w ocenie Sadu Okregowego przyjeta przez Sad Rejonowy argumentacja z cala pewno$cia nie ma
umocowania w obowigzujacych przepisach prawa , a tym bardziej ZUS nie musial wykazywa¢ ,ze nie bylo mozliwosci
zobowigzania E. C. do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Tym samym art. 84 ust. 6 ustawy systemowej
upowaznia organ rentowy do wyboru platnika skladek jako podmiotu zobowigzanego do zwrotu pobranego
nienaleznego $wiadczenia w sytuacji, gdy nie wystgpiono o zwrot do $wiadczeniobiorcy.

Ztych tez wzgledow na podstawie art. 386 §1k.p.c. Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku, w ten sposob,
ze oddalit odwolanie.
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