Sygn. akt VIII Ua 110/20
UZASADNIENIE WYROKU W CAEOSCI

Zaskarzonym wyrokiem z 22 wrzeénia 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy
X U 1207/19, z wniosku M. W. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. o zasilek chorobowy, na
skutek odwolania M. W. od decyzji z 7 pazdziernika 2019 roku w sprawie numer (...), zmienil zaskarzona decyzje i
przyznal M. W. prawo do zasitku chorobowego za okres od 24 kwietnia 2017r. do 9 pazdziernika 2017r., od podstawy
wymiaru liczonej od przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za pelne miesiace ubezpieczenia, tj. wynagrodzenia
za luty 2017r. i marzec 2017r. w kwocie po 2.200,60 zl.

Przedmiotowe rozstrzygniecie, Sad Rejonowy, opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych:

Ubezpieczona, od 24 stycznia do 23 kwietnia 2017 roku, pozostawala zatrudniona na podstawie umowy o prace na
okres probny w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba we W. i z tego tytutu podlegala ubezpieczeniu
chorobowemu.

Ubezpieczona zatrudniona byla na Y2 etatu i z tego tytulu — zgodnie z treScia umowy — miala otrzymywac
wynagrodzenie w kwocie 2.200,60 zl.

Realizacja, przez ubezpieczona, zobowiazan wynikajacych z ww. umowy o prace, w okresie od 1 do 23 kwietnia
2017 roku, byla, miedzy stronami tego postepowania, przedmiotem sporu sadowego, toczacego sie przed Sadem
Okregowym w Lodzi w sprawie VIII U 1548/18. Postepowanie to zostalo zakonczone wyrokiem, w ktérym ustalono,
ze stosunek pracy, wynikajacy ze wskazanej wyzej umowy, byl rzeczywiscie realizowany w spornym okresie i, ze z tego
tytulu, ubezpieczona podlegala ubezpieczeniom spotecznym i zdrowotnemu. Orzeczenie jest prawomocne.

Za realizacje pracy, przez caly okres trwania zatrudnienia, ubezpieczona otrzymywala uméwione wynagrodzenie.
Tym samym, w lutym oraz marcu, ubezpieczona uzyskala przychod, stanowigcy dwukrotnoéé jej miesiecznego
zasadniczego wynagrodzenia, tj. kwote 4.401,20 zk.

Pracodawca ubezpieczonej, w okresie jej zatrudnienia, przedlozyt organowi tylko jeden raport miesieczny o naleznych
skladkach i wyplaconych Swiadczeniach, tj. raport dokumentujacy wyplacone ubezpieczonej wynagrodzenie za
okres pracy w dniach od 24 do 31 stycznia 2017 roku. Pozostale raporty nie zostaly nadeslane przez pracodawce
ubezpieczonej, lecz zostaly uzupelnione przez organ, ktory przyjal, za podstawe wymiaru zasitku chorobowego
ubezpieczonej minimalna, dopuszczalng prawem kwote (tj. kwote 862,90 — stanowiaca 86,29% polowy miesiecznego
minimalnego wynagrodzenia brutto). Organ uzasadnil te decyzje, podajgc, ze nie mial podstawy do ustalenia, ze
powodka osiggala przychdd w wyzszej wartoéci.

Sad Rejonowy zaznaczyl, Ze w przewazajacej czedci stan faktyczny nie byt sporny, wskazujac, ze bezsporne, a zarazem
majace potwierdzenie w dokumentach, byly nastepujace okolicznoéci: fakt realnego zatrudnienia ubezpieczonej w
(...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia , od 24 stycznia do 23 kwietnia 2017 roku, wynikajacy, zreszta w czesci,
z wigzacego Sad, a przywolanego wyzej wyroku Sadu Okregowego w Lodzi, wysoko$¢ wynagrodzenia wskazana w
umowie o prace, sposob ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie zdrowotne za poszczegdlne
miesigce zatrudnienia ubezpieczonej w (...) sp. z 0.0.

Sad I instancji wskazal, ze jedyna kwestia sporng w sprawie bylo to, jaki przychod ubezpieczona rzeczywiscie
uzyskiwala z tytulu realizowanych przez siebie obowiazkoéw pracowniczych. W tym zakresie ubezpieczona wskazala,
ze osiagala przychod zgodny z kwotg wskazang w umowie. Sad Rejonowy argumentowal, Ze mozliwe jest przyjecie
domniemania faktycznego, zgodnie z ktérym, jezeli nic innego nie wynika z materialu dowodowego, a sama umowa
o0 prace nie jest pozorna, pracownik uzyskuje taki przychdd, jaki wynika z umowy o prace. Ponadto Sad I instancji
wskazal, ze ciezar ewentualnego udowodnienia, ze bylo inaczej, a zatem, ze przych6d ubezpieczonej byl nizszy od



wskazanego w umowie o prace, cigzyt na tej stronie procesu, ktéra wywodzila z tego twierdzenia korzystne dla
siebie skutki — a zatem na organie rentowym, ktéry jednak w zaden sposéb nie probowal tego uczynié¢, nie przejawit
zadnej inicjatywy dowodowej w tym zakresie, ale ograniczy! sie jedynie do wskazania, ze nie zostalo wykazane, aby
ubezpieczona osiagala przychéd w kwocie 2200,60 zl.

Zdaniem Sadu Rejonowego, ZUS wadliwie przyjal, ze to ubezpieczona powinna wykaza¢ fakt uzyskania przez
siebie przychodu wyzszego niz minimalny, akcentujac, ze jest to zalozenie bledne, nie tylko, ze wzgledu na
zaprezentowany wyzej rozklad ciezaru dowodu, ale tez dlatego, ze z zadnego dowodu, ujawnionego w tej sprawie
nie wynika, aby powodka miala otrzymywaé minimalne wynagrodzenie za prace, tak jak to przyjal bezpodstawnie
w zaskarzonej decyzji organ. Sad Rejonowy podkreslil, ze niezrozumiale jest zalozenie organu rentowego, ze jest on
w uprzywilejowanej sytuacji procesowej sprowadzajgcej sie do mozliwo$ci biernego oczekiwania, az ubezpieczona
zwalczy bezpodstawne twierdzenie organu o rzekomym otrzymywaniu wynagrodzenia jedynie w kwocie minimalnej,
akcentujac, ze z pewnoScia mozliwoSci takiej nie daje organowi powolany w odpowiedzi na skarge art. 45 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 o §wiadczeniach pienieznych z zabezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(dalej jako: ustawa). Sad I instancji wyjaénil, ze przepis ten stanowi jedynie, ze podstawa wymiaru skladki zasitku
chorobowego, nie moze by¢ nizsza anizeli 86,29% minimalnego wynagrodzenia za prace, jednakze nie tworzy on
domniemania prawnego, ze, w braku innych danych, podstawe wymiaru §wiadczen z tytulu choroby stanowi¢ ma
minimalne wynagrodzenie za prace. Przepis ten ma funkcje gwarancyjna wzgledem ubezpieczonych i ma zapewniac,
ze, nawet w przypadku faktycznego otrzymywania nizszego przychodu niz minimalny, podstawa wymiaru zasitku
chorobowego, nie bedzie nizsza niz ww. kwota. Sad Rejonowy, odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
wskazal, ze przepis ten nie stanowi samodzielnej podstawy wymiaru zasitku, a ustala jedynie mechanizm korekty
wyniku jej ustalenia w przypadkach, w ktorych podstawa wymiaru zasitku obliczona na zasadach wskazanych w art.
36-44 ustawy bylaby nizsza od kwoty najnizszego wynagrodzenia pracownikow.

W ocenie Sadu Rejonowego, odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstaje przed
uplywem 12 miesiecy kalendarzowych trwania zatrudnienia — tak jak w sprawie niniejszej — podstawe wymiaru
zasitku chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia.
Wysoko$¢ tego wynagrodzenia — zgodnie z art. 38 ust. 1 — ustala sie przez podzielenie wynagrodzenia osiagnietego
przez ubezpieczonego bedacego pracownikiem w badanych pelnych miesigcach kalendarzowych przez ich liczbe.

Sad Rejonowy wyjasénil, ze w toku postepowania dowodowego ostatecznie ustalono, ze przez dwa pelne miesigce
zatrudnienia (tj. luty i marzec) ubezpieczona uzyskala laczny przychod w kwocie 4.401,80, polowa tej kwoty, czyli
2.200,90 z} stanowi warto$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia i jednocze$nie podstawe wymiaru zasitku
chorobowego, konkludujac, ze tym samym odwolanie, w ktérym skarzaca domagata sie potwierdzenie ww. kwoty jako
podstawy wymiaru zasitku, okazalo sie uzasadnione.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy, zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w calosci, ktéremu
zarzucil naruszenie:

1. prawa procesowego tj. art. 477 [11] § 11 2 k.p.c. poprzez niewezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego platnika, tj. firmy (...) Sp. z 0.0. co spowodowalo niewazno§¢ postepowania na podstawie art. 379
pkt 5 k.p.c.,

2. prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych w catkowitym oderwaniu od zebranego
materialu dowodowego oraz sprzecznych z sentencja prawomocnej decyzji Oddziatu ZUS we W. z 7.09.2017 .,

3. prawa procesowego, tj. art. 365 k.p.c. poprzez przyjecie ustalen faktycznych sprzecznych z sentencja prawomocnej
decyzji Oddzialu ZUS we W. z 7.09.2017 r., utrzymanej w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z 18.04.2018
r. w sprawie VIII U 2192/17,



4. prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez wydanie wyroku bez wyja$nienia okoliczno$ci istotnych w sprawie,
tj. kwoty faktycznie wyplacanego wnioskodawczyni wynagrodzenia za luty i marzec 2017 r.,

5. prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze na organie rentowym cigzylo wykazanie jaka
kwote wyplacono wnioskodawczyni z tytulu wykonywania pracy w (...) Sp. z o.0., podczas gdy to wnioskodawczyni
jako osoba wywodzaca z tego skutki prawne, powinna udowodni¢ jakie kwoty faktycznie otrzymywala,

6. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wnioskodawczyni za luty i marzec 2017 r. otrzymala
wynagrodzenie w kwocie wynikajacej z umowy o prace, co nie wynika z materialu dowodowego,

7. prawa materialnego, tj. art. 36 ust. 2 ustawy z 25.09.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2020 r. , poz. 870 ze zm.) poprzez przyjecie do podstawy
wymiaru zasitku chorobowego wynagrodzenia wynikajacego z umowy o prace, a nie fatycznie wyplacanego.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelacyjnych organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku,
zniesienie postepowania i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie
o zmiane wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie za$ o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania w catosci.

Whnioskodawczyni nie zajela stanowiska w sprawie apelacji organu rentowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest skuteczna.

Niezaleznie od zarzutow podniesionych w apelacji, zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu jako wydany w warunkach
niewazno$ci, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Sad odwolawczy, rozpoznajacy apelacje, jest zwigzany zarzutami prawa procesowego, za wyjatkiem niewazno$ci
postepowania, ktéra w granicach zaskarzenia winien uwzgledni¢ z urzedu. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji, jednakze w granicach zaskarzenia bierze pod uwage z urzedu niewazno$¢ postepowania (art.
378 § 1 k.p.c.). ZastrzeZenie, ze niewazno$¢ postepowania jest uwzgledniana w granicach zaskarzenia oznacza, iz
w razie stwierdzenia tego rodzaju uchybien, Sad drugiej instancji musi respektowac zakres§lony przez skarzacego
zakres zadanej kontroli zaskarzonego orzeczenia. W rezultacie takiego uregulowania problematyki uwzgledniania
niewaznoS$ci postepowania przez Sad drugiej instancji, skarzacy nie ma obowiazku zglaszania tej treSci zarzutu.
Dzialanie Sadu drugiej instancji z urzedu nie wylacza jednak mozliwo$ci wystapienia przez strone z takim
zarzutem, ani przytaczania okoliczno$ci wskazujacych na niewazno$¢ postepowania. W razie stwierdzenia niewaznosci
postepowania nie jest za$ konieczne wykazywanie istnienia wplywu owej niewaznos$ci na wynik sprawy. W przypadku
wystapienia ktéregokolwiek ze zdarzen powodujacych niewazno$¢ postepowania nie jest potrzebne badanie istnienia
zwigzku przyczynowego miedzy konkretnym uchybienie procesowym powodujacym niewazno$c, a wynikiem sprawy
(vide: wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 22 maja 1997 r., sygn. akt II CKN 70/97, LEX nr 50795 oraz z dnia 20 maja
2011 ., sygn. akt II PK 295/10, LEX nr 898699).”

Po myéli art. 379 pkt 5 k.p.c., niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona moznos$ci obrony
swych praw. Przy analizie, czy doszlo do pozbawienia strony moznoéci dzialania, nalezy przy tym najpierw rozwazy¢,
czy nastgpilo naruszenie przepiséw procesowych i czy uchybienie to wplynelo na moznoéc strony do dzialania
w postepowaniu. Jedynie, w razie kumulatywnego spelienia tych przeslanek, mozna uzna¢, ze strona zostala
pozbawiona mozno$ci dzialania (tak wyroki Sagdu Najwyzszego z 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, LEX nr 424215 i
716 lipca 2009 r., IT PK 13/09; niepublikowany).

W orzecznictwie sadowym przyjeto, ze niewezwanie przez sad zainteresowanego do udzialu w sprawie powoduje, na
mocy z art. 379 pkt 5 k.p.c., niewazno$¢ postepowania z uwagi na pozbawienie strony mozliwo$ci obrony swoich praw



(zob. uchwale SN z dnia 29 lipca 1998 r., III ZP 20/98 III ZP 20/98, OSNAPiUS 1998, Nr 23, poz. 690 oraz wyrok SN
z dnia 3 pazdziernika 1996 r., Il URN 36/96, OSNAPiUS 1997, Nr 9, poz. 156; wyrok SN z dnia 6 stycznia 2009 r., I
UK 157/08, OSNPUSISP 2010, nr 13-14, poz. 172 z glosa M. Cholewy-Klimek, OSP 2011, z. 5, poz. 51; wyrok SN z dnia
8 grudnia 2000 r., I UKN 128/00, OSNAPiUS 2002, Nr 15, poz. 368 z glosa M. Cholewy, OSP 2003, z. 3, poz. 30).

Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie.

Sad I instancji dopuscit sie, bowiem, naruszenia przepisu art. 477 [11] § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym stronami sa:
ubezpieczony, osoba odwolujaca sie od orzeczenia wojewddzkiego zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci,
inna osoba, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy, wojewodzki zesp6t do spraw
orzekania o niepelnosprawno$ci i zainteresowany.

Zmocy § 2 art. 477[11] § 1 k.p.c. zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy.
Jezeli zainteresowany nie bierze udzialu w sprawie, sad zawiadomi go o toczacym sie postepowaniu. Zainteresowany
moze przystapi¢ do sprawy w ciagu dwdch tygodniu od doreczenia zawiadomienia. Do zainteresowanego przepisu art.
174 § 1 nie stosuje sie.

Sad odwolawczy zwraca uwage, co trafnie wypunktowal skarzacy w apelacji, iz w postepowaniu X U 1207/19 Sad
Rejonowy zaniechal zawiadomienia o postepowania zainteresowanego (...) Spélke z ograniczona odpowiedzialno$cig
, ktérego prawa i obowigzki niewatpliwie zaleza od rozstrzygniecia sprawy, skoro - zgodnie z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy
7 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.) - pracodawca jest platnikiem
skladek w stosunku do pracownika.

Sad ma obowigzek zapewni¢ wszystkim podmiotom, majacym przymiot strony, mozliwo$¢ obrony ich praw.
Postepowanie toczace sie bez udziatu strony - w tym i zainteresowanego - na skutek zaniedbania przez Sad obowigzku
zawiadomienia o toczacym sie postepowaniu wynikajacego z art. 477[11] § 2 zd. 2 k.p.c. dotkniete jest niewazno$cia -
art. 379 pkt 5 k.p.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1996 r., II URN 36/96, OSNP
1997 Nr 9, poz. 156 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., III ZP 20/98, OSNP 1998 Nr 23, poz. 690,
~wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., II UKN 128/00).

Na uwage zasluguje, takze, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 listopada 2015 r., III AUa 1821/14, w
ktérym Sad ten stwierdzil, ze zainteresowanym jest podmiot, ktéry w odr6znieniu od ubezpieczonego oraz innej osoby,
ktoérej praw i obowigzkow dotyczy decyzja, z zasady nie jest uczestnikiem postepowania przed organem rentowym
oraz nie jest adresatem decyzji w tym znaczeniu, ze najczesciej nie jest wymieniony w tej decyzji. Mimo to, decyzja
ta chociaz skierowana do innych podmiotéw - swoja treScia wplywa na prawa i obowiazki zainteresowanego, w taki
sposob, ze ma on interes w uzyskaniu konkretnego rozstrzygniecia sadu. Zatem o tym czy okreSlonemu podmiotowi
przystuguje status zainteresowanego nie decyduje subiektywne przekonanie pozostalych stron lub sadu, ale czynnik
obiektywny wyrazajacy w tym, ze, ze wzgledu na okre$lony przedmiot postepowania, prawa i obowiazki danego
podmiotu (zainteresowanego) zaleza od rozstrzygniecia w danej sprawie. Chodzi o sytuacje, w ktorej wynik sprawy
przed sadem, moze dotyka¢ bezpoérednio podmiotu, ktéry nie bral udzialu w postepowaniu administracyjnym.
Najczesciej interes prawny zainteresowanego jest bezposrednio zwigzany z wynikiem postepowania dla jednej ze
stron. Jezeli konkretna osoba posiada status zainteresowanego ze wzgledu na przedmiot okreSlonego postepowania
w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych wskazujacy, ze w okre$§lonym wypadku zostala spelniona ustawowa
przestanka prawna polegajaca na tym, iz prawa i obowiazki tej osoby zaleza od rozstrzygniecia w tej sprawie, to
niewezwanie jej przez sad do udzialu w postepowaniu w charakterze strony (art. 477 [11] § 1 w zwiazku z art. 477 §
2 zdanie drugie k.p.c.) powoduje niewazno$¢ postepowania polegajaca na pozbawieniu moznos$ci obrony praw - art.
379 pkt 5 w zwiazku z art. 47711 § 1 k.p.c.

Wobec braku mozliwo$ci dokonania merytorycznej oceny prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy z mocy
art. 386 § 2 k.p.c., zmuszony byl uchyli¢ go i znoszac w catoSci postepowanie, prowadzone przed Sadem I instancji,
przekaza¢ sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Jak, bowiem, wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z
25 stycznia 2002 r. (I UKN 771/00, OSNAPiUS 2003, Nr 21, poz. 524), w sytuacji, gdy Sad II instancji stwierdzi



niewazno$¢ postepowania przed Sadem I instancji, zarzuty apelacyjne stron nie moga by¢ rozpoznane, poniewaz
ustalenia tego Sadu zostaly dokonane na podstawie wynikéw postepowania dotknietego niewazno$cig, a zatem,
nalezalo uznac je za nieistniejace. Ocene pozostalych zarzutéw apelacyjnych, Sad II instancji moze dokona¢ tylko w
odniesieniu do orzeczenia, ktore zapadlo w waznym postepowaniu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji postapi zgodnie z brzmieniem art. 477 [11] § 1 k.p.c,
zawiadamiajac zainteresowanego - (...) Sp. z 0.0. 0 toczacym sie postepowaniu. Zainteresowany bedzie wowczas mial
mozliwo$¢ przystapienia do sprawy w ciggu dwdch tygodniu od doreczenia zawiadomienia, ktérej do tej pory byl
pozbawiony, przez co, nie mial moznosci obrony swych praw.

Z powyzszych wzgleddw, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. wzw. art. 379 pkt 5 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

A.P.



