Sygn. akt VIII Ua 131/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt X U 251/20 po rozpoznaniu sprawy z wniosku A. K. (1) przeciwko
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w W. o zasilek chorobowy w zwiazku z odwolaniem od decyzji
organu rentowego z dnia 16 stycznia 2020 roku, nr sprawy (...) zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil,
iz okresy niezdolnoéci do pracy od 25 lutego 2019 roku do 23 sierpnia 2019 roku oraz od 28 sierpnia 2019 roku do
19 stycznia 2020 roku nie podlegaja wliczeniu do jednego okresu zasitkowego (pkt 1a), przyznat A. K. (1) prawo do
zasitku chorobowego za okres od dnia 30 sierpnia 2019 roku do dnia 19 stycznia 2020 roku (pkt 1b) oraz zasadzil
od Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialu w W. na rzecz A. K. (1) kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Whnioskodawczyni A. K. (1) jest pracownikiem (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w W. i z tego tytulu podlega ubezpieczeniom
spolecznym.

W dniu 10 marca 2019 roku wnioskodawczyni zostala przyjeta do Kliniki (...) w Instytucie (...) w W.. Pobyt na
oddziale trwal do 13 marca 2019 roku. W tym czasie A. K. przeszla w dniu 11 marca 2019 roku zabieg operacyjny
— implantacje elektrody do stymulacji S. do przestrzeni nad oponowej na wysokos$ci TH-8 TH-9. Przy wypisie
wystawiono wnioskodawczyni zwolnienie na okres do dnia 30 marca 2019 roku. Rozpoznanie M51.0.

W dniu 31 marca 2019 roku odwolujaca zostala przyjeta do Kliniki (...) w Instytucie (...) w W.. Pobyt na oddziale
trwal do 2 kwietnia 2019 roku. W dniu 1 kwietnia 2019 roku A. K. przeszla zabieg operacyjny — implantacje generatora
impulsé6w w powloki jamy brzusznej po stronie prawej. Przy wypisie wystawiono wnioskodawczyni zwolnienie na
okres miesigca. Rozpoznanie G54.5.

Ubezpieczona w dniu 16 maja 2019 roku zglosila sie do lekarza specjalisty z zakresu psychiatrii, od tego dnia pozostaje
pod opieka lekarska z rozpoznaniem umiarkowanego epizodu depresji (F32.1). W spornym okresie wizyty lekarskie
byly w dniach 16 maja 2019 roku, 17 czerwca 2019 roku, 17 lipca 2019 roku, 28 sierpnia 2019 roku, 27 wrze$nia 2019
roku. Podczas wizyty w dniu 28 sierpnia 2019 roku lekarz psychiatra wystawil powddce orzeczenie o niezdolnosci do
pracy w okresie od 28 sierpnia 2019 roku do 27 wrze$nia 2019 roku.

A. K. (1) byla niezdolna do pracy w nastepujacych okresach z powodu choréb oznaczonych nastepujacymi kodami
klasyfikacji (...):

- 25.02.2019 — 01.03.2019 — J06;

- 02.03.2019 — 10.03.2019 — J06;

-10.03.2019 — 30.03.2019 — M51;
- 31.03.2019 — 03.05.2019 — G54;
- 04.05.2019 — 31.05.2019 — M48;
- 01.06.2019 — 19.06.2019 — M48;
- 20.06.2019 — 16.07.2019 — M48;

-17.07.2019 — 07.08.2019 — M48;



- 08.08.2019 — 23.08.2019 — M48;
- 28.08.2019 — 27.09.2019 — F32;
- 28.09.2019 — 19.12.2019 — F32;
- 20.12.2019 — 19.01.2020 — F32.

Niezdolno$¢ do pracy u wnioskodawczyni w okresie do 23 sierpnia 209 roku byla spowodowana dolegliwoéciami
boélowymi kregostupa, za$ od 28 sierpnia 2019 roku byla spowodowana inng choroba — zaburzeniami lekowo-
depresyjnymi. Dolegliwo$ci bolowe kregostupa i ich nastepstwa byly bardziej wyrazone w okresie do 23 sierpnia 2019
roku i byly podstawa do orzeczenia niezdolnos$ci do pracy z przyczyny M48, M51, G54. Od dnia 28 sierpnia 2019
roku zaczely przewazaé objawy lekowo-depresyjne, ktora staly sie przyczyna niezdolnoéci do pracy. O tym, czy i ktore
dolegliwo$ci o okre$lonym nasileniu kwalifikuja ubezpieczona jako niezdolng do pracy decyduje przede wszystkim
lekarz prowadzacy i leczacy.

Whnioskodawczyni byta niezdolna do pracy w okresie od dnia 25 lutego 2019 roku do dnia 23 sierpnia 2019 roku
z powodu innych chorbb niz zaburzenia depresyjne. To, ze od 2014 roku odwolujgca byla leczona z powodow
psychiatrycznych oraz, ze od czerwca 2019 roku byla leczona z powodu epizodu depresyjnego nie bylo tozsame z tym,
czy byla ona z tego powodu niezdolna do pracy. Zatem niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy trwajace do dnia 23
sierpnia 2019 roku i od dnia 28 sierpnia 2019 roku spowodowane byly innymi schorzeniami.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Jednocze$nie sad I instancji wskazal, iz wydane w sprawie opinie bieglych sadowych lekarzy sa spdjne, niesprzeczne
wewnetrznie oraz w sposob rzetelny, doglebny i szczegbélowy analizuja stan zdrowia wnioskodawczyni. Sad nie
dopatrzyl sie w ich tresci jakichkolwiek okoliczno$ci negatywnie rzutujacych na ich warto§é dowodowa. Opinia
bieglego z zakresu neurologii podlegala uzupelieniu wskutek zgloszonych przez organ rentowy zastrzezen. Oboje
biegli byli zgodni w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, za§ organ rentowy zgodzil sie
z wnioskami opinii psychiatrycznej (k. 96). Wobec tego brak bylo podstaw do dalszego uzupelniania materialu
dowodowego, o co wnosil pelnomocnik organu rentowego — tym bardziej, ze formulowane zastrzezenia nie wynikaly z
merytorycznych uwag pod adresem zastosowanej metodologii czy argumentacji bieglego, ale jedynie z faktu, ze tre$é
opinii nie jest zbiezna z zapatrywaniami oraz stanowiskiem tej strony.

Nie mozna kwestionowac opinii tylko dlatego, ze de facto strona nie jest zadowolona z opinii przedstawionej przez
dotychczasowego bieglego. Jak stusznie wskazuje sie w judykaturze, opowiedzenie sie za odmiennym stanowiskiem
oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich mozliwych bieglych, by upewnic¢ sie, czy
niektorzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona kwestionujaca (tak m. in.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 28 lutego 2013 roku w sprawie III AUa 1180/12, LEX 1294835; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
22 lutego 2013 roku w sprawie I ACa 76/12, LEX 1312019). Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, przyczynami
mogacymi przemawiac za koniecznoécia uzyskania dodatkowej opinii od innego bieglego sa na przyklad nielogicznosé
wyciagnietych przez niego wnioskow, zawarcie w opinii sformulowan niekategorycznych, niejednoznacznych czy tez
brak dostatecznej mocy przekonywajacej opinii (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego
2013 roku w sprawie I ACa 980/12, LEX 1293767; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 kwietnia 2013 roku w
sprawie I ACa 148/13, LEX 1313335). Tego rodzaju uchybien w odniesieniu do opinii bieglego z zakresu neurologii
Sad sie nie dopatrzyt. W konsekwencji Sad pominal na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. dowdd z opinii innego
bieglego neurologa, o przeprowadzenie ktérego wnosil pelnomocnik organu rentowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie
i skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji i przyznaniem jej prawa do zasitku chorobowego od dnia 30 sierpnia 2019
roku do dnia 19 stycznia 2020 roku.



Zgodnie z brzmieniem art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2020 roku poz. 870) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu przez okres trwania niezdolnoéci do pracy z powodu choroby, nie dtuzej jednak niz 182 dni, a jezeli
niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy — nie dtuzej niz przez 270 dni.

Art. 9 powolanej ustawy stanowi zas$, iz do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym",
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak réwniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 oraz ze od okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczala 60 dni.

Przez okreSlenie "nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy" nalezy rozumie¢ jeden okres niezdolnoSci do pracy,
spowodowany tg samg chorobg lub r6znymi chorobami, jezeli nie wystepuje miedzy nimi przerwa. Innymi slowy
pracownik jest niezdolny do pracy "bez przerwy" i nie odzyskuje tej zdolnoSci, nawet na jeden dzien. Natomiast jesli
miedzy poszczegolnymi okresami niezdolno$ci do pracy, spowodowanymi réznymi chorobami, wystapi chocby jeden
dzien przerwy, w ktérym ubezpieczony byl zdolny do pracy, okres zasitkowy liczy sie od nowa. Jesli niezdolno$¢ do
pracy trwa bez przerwy (jest nieprzerwana) — to wszystkie dni tej niezdolno$ci wlicza sie w caloSci do jednego okresu
zasitkowego, bez wzgledu na to, czy spowodowane zostaly ta sama, czy inna chorobg. (A. G. Ustawa o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa Komentarz, 2009, LEX).

Zgodnie z ugruntowanym juz stanowiskiem judykatury, podzielanym przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, tak
zdefiniowana niezdolno$¢ nalezy traktowaé jakby byla wywolana ta samg choroba. (...)ta sama choroba" uzytego w art.
9 ust. 11 2 ustawy zasilkowej nie nalezy odnosié do tych samych numeréw statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa
Klasyfikacja Chorob i Problemoéw Zdrowotnych (...)10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajace numerom
statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktéry — cho¢ daje rézne objawy,
podpadajace pod rézne numery statystyczne — stanowi te samg chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub
ukladu” (wyrok SN z dnia 6 listopada 2008 roku w sprawie II UK 86/09, LEX 577768; postanowienie SN z dnia 26
stycznia 2012 roku w sprawie I BU 14/11, LEX 1215397).

Nowy okres zasitkowy liczony jest na nowo wowczas, gdy niezdolno$¢ do pracy, ktdra wystapila po przerwie (minimum
jednodniowej) zostanie spowodowana inng choroba, niz poprzedni okres niezdolno$ci do pracy lub gdy przerwa
pomiedzy okresami niezdolno$ci do pracy spowodowana ta sama choroba przekroczy 60 dni. (A. G.. Ustawa o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, 2009, LEX).
Natomiast ustanie ,poprzedniej niezdolnosci do pracy”, oznacza ustanie niezdolno$ci w znaczeniu medycznym. W
przypadku kazdej niezdolno$ci do pracy powstaje prawo do nowego okresu zasitkowego, ktérego dtugoéé okresla art.
9 ust. 2 ustawy. O tym czy bedzie to pierwszy dzien okresu zasitkowego, czy kolejny decyduje rodzaj choroby, a w razie
takiej samej choroby — dlugo$é przerwy miedzy obiema niezdolno$ciami (por. uchwala SN z dnia 2 wrze$nia 2009
roku w sprawie II UZP 7/09, LEX 514220).

Sad Iinstancji podkreslil, iz w realiach rozpoznawanej sprawy organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku
chorobowego od dnia 30 sierpnia 2019 roku z powodu wyczerpania 182 dni zasitku chorobowego. Wnioskodawczyni
byla niezdolna do pracy w okresie od dnia 25 lutego 2019 roku do dnia 23 sierpnia 2019 roku, a powodem niezdolno$ci
do pracy byly schorzenia bélowe kregostupa, opisane jako M48. Od dnia 28 sierpnia 2019 roku wnioskodawczyni byta
niezdolna do pracy z powodu schorzen natury psychiatrycznej, opisanych jako F32 (umiarkowany epizod depres;ji).
Elementem bezspornym w niniejszym postepowaniu bylo, iz wnioskodawczyni pozostawala w okresie niezdolno$ci
do pracy trwajacym do dnia 23 sierpnia 2019 roku pod opieka lekarza psychiatry i stosowane wobec niej bylo leczenie
zaburzen rozpoznanych jako epizod depresyjny (F32).

Organ rentowy uznal, iz wystepowanie w okresie przed 23 sierpnia 2019 roku schorzenia natury psychiatrycznej
symultanicznie ze schorzeniami stanowigcymi przyczyne orzeczenia niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy oraz
orzeczenie z powodu tego schorzenia psychiatrycznego niezdolno$ci do pracy od dnia 28 sierpnia 2019 roku



powodowalo, iz obie te niezdolnosci byly spowodowane ta sama choroba i na tej podstawie odméwil prawa do
otworzenia nowego okresu zasitkowego.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzito zapatrywania organu rentowego. W oparciu o wiadomo$ci
specjalne uzyskane z dowodéw z opinii bieglych lekarzy Sad ustalil, ze do 23 sierpnia 2019 roku zdrowie psychiczne
ubezpieczonej nie stanowilo przeszkody w mozliwosci §wiadczenia pracy. O niezdolnosci do pracy w tym okresie
przesadzaly nasilone dolegliwosci neurologiczne. Jak przyznal Z-ca Gléwnego Lekarza Orzecznika ZUS po zapoznaniu
sie z opinig psychiatryczng, ,mozna zgodzi¢ sie z opinia, ze stopien nasilenia zaburzen depresyjnych w okresie
niezdolno$ci do pracy z przyczyn neurologicznych sam w sobie nie stanowil przyczyny niezdolno$ci w tym okresie” (k.
96). Brak jest tez dowodéw $wiadczacych o tym, ze ubezpieczona nadal byla niezdolna do pracy po 23 sierpnia 2019
roku z jakichkolwiek przyczyn. Ponownie niezdolna do pracy stala sie z dniem 28 sierpnia 2019 roku, ale zrédlem
niezdolno$ci byta inna choroba — epizod depresyjny, ktéry w tym okresie nabral wiekszego niz wcze$niej nasilenia.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, iz niezdolno$ci do pracy A. K. trwajaca do dnia 23 sierpnia 2019 roku i
trwajaca od dnia 28 sierpnia 2019 roku byly spowodowane innymi schorzeniami. Miedzy okresami niezdolnosci
do pracy wystapila pieciodniowa przerwa. W zwigzku z tym zostaly spelnione ustawowe przestanki warunkujgce
otworzenie wobec odwolujacej w dniu 28 sierpnia 2019 roku nowego 182-dniowego okresu zasitkowego. Powyzsze
stanowilo podstawe ustalenia przez Sad, iz niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni do pracy trwajace od dnia 25
lutego 2019 roku do dnia 23 sierpnia 2019 roku i od dnia 28 sierpnia 2019 roku do dnia 19 stycznia 2020 roku nie
podlegaja wliczeniu do jednego okresu zasitkowego.

W zwiazku z powyzszym — wobec jednoznacznego ustalenia, iz niezdolnoéci wnioskodawczyni do pracy powstala w
dniu 28 sierpnia 2019 roku byla spowodowana inng choroba niz niezdolno$¢ trwajaca do dnia 23 sierpnia 2019 Sad I

instancji, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawczyni prawo do zasitku
chorobowego w spornym okresie.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego — Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., ustalajac
ich wysoko$¢é w oparciu o §9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt organ rentowy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
zaskarzajac go w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

- naruszenie przepisbw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki
i dos$wiadczenia zyciowego ocene materialtu dowodowego, tj. opinii bieglego neurologa z dnia 10.06.2020 .
oraz opinii uzupehiajacej bieglego neurologa z dnia 31.08.2020 r., polegajaca na uznaniu powyzszych opinii
za spdjne, niesprzeczne wewnetrznie oraz analizujace w sposob rzetelny, doglebny i szczegbdlowy stan zdrowia
odwolujacej, podczas gdy przedmiotowe opinie w swojej tresci pomijaja zagadnienie mozliwoéci odzyskania przez
wnioskodawczynie zdolno$ci do pracy po 23.08.2019 r. z przyczyn neurologicznych;

- naruszenie przepisdbw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c w zw. z 286 k.p.c., przez
niedopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego neurologa na okoliczno$é ustalenia wspoélistnienia choréb
stanowiacych przyczyne niezdolnosci do pracy w okresach od 25.02.2019 r. do 23.08.2019 r. oraz od 28.08.2019 r. do
19.01.2020 1., podczas gdy przedmiotowa opinie nalezy uznac za niezbedna i konieczng celem ustalenia, czy schorzenia
neurologiczne stanowily przyczyne niezdolnoéci do pracy w okresie od 28.08.2019 r. do 19.01.2020 r., wobec braku
odniesienia sie do ww. zagadnienia przez bieglego sadowego neurologa w opinii z dnia 10.06.2020 r. oraz w opinii
uzupehiajgcej z dnia 31.08.2020 r.;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 r., poz. 1368, z p6Zn. zm.), poprzez jego



niezastosowanie i nieustalenie niezdolno$ci do pracy odwotujacej A. K. (1) w okresie od 25.02.2019 r. do 23.08.2019
r. oraz od 28.08.2019 r. do 19.01.2020 r. w ramach jednego okresu zasitkowego, podczas gdy chorobe powodujace
niezdolno$¢ do pracy w pierwszym z wymienionych okreséw ze wzgledu na jej przebieg nalezy uznac za powodujaca
niezdolno$c¢ do pracy takze w okresie od 28.08.2019 1.

Wobec powyzszego wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez oddalenie odwolania ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji
oraz zasadzenie od odwolujacej na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialu w W. kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje A. K. (1) reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta o oddalenie apelacji
organu rentowego i zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W postepowaniu apelacyjnym Sqd Okregowy uzupelniajgco ustalil:

Z wywiadu i dokumentacji medycznej wiadomo, iz powddka od wielu lat skarzyla sie na dolegliwoéci bdlowe
odcinka ledzwiowo-krzyzowego i byla wielokrotnie z tego powodu operowana. Pomimo leczenia zachowawczego i
operacyjnego dochodzilo do postepu choroby oraz rozwoju dalszych dolegliwo$ci pod postacig zaburzen zwieraczy,
w tym niekontrolowanego oddawania moczu pod postacia pecherza neurogennego. Powddka korzysta z cewnika, a
zalatwia sie przy pomocy lewatywy.

Z kart informacyjnych leczenia w Oddziale Neurochirurgii Instytutu (...) w W. opisano dwa pobyty szpitalne: w
okresie 10-13.03.2019r., a nastepnie 31.03-02.04.2019r. Powbdka zostala tam przyjeta z powodu zespotu bélowego
kregostupa L-S, calkowicie opornego na leczenie.

Po drugim pobycie i zastosowanym leczeniu w dn. 01.04.2019r. odnotowano informacje, iz pow6dka w okresie probnej
stymulacji implantowanego generatora po bokach jamy brzusznej czula znaczne zmniejszenie dolegliwosci bolowych.
Stopniowo zalecano dalsza opieke w poradni neurologicznej i stopniowe odstawianie §rodkéw przeciwbolowych, co
powddka czynila do sierpnia 2019r.

W zwigzku z taka informacja zwigzana ze zmniejszeniem dolegliwoéci bolowych nalezalo oczekiwaé, iz po
wezeéniejszych nieudanych probach data 01.04.2019r. byla dla powddki data przelomowa. Biorac pod uwage dalsze
leczenie i kontynuowana terapie przeciwbdlowa, stan pacjentki pod katem odczuwania dolegliwo$ci bélowych ulegt,
zdaniem bieglego neurologa, poprawie. Dlatego z punktu widzenia neurologii wnioskodawczyni po dniu 23.08.20109r.
odzyskala zdolno$é do pracy z przyczyn neurologicznych.

W dokumentacji medycznej wnioskodawczyni odnotowano znaczaca poprawe w zmniejszeniu dolegliwosci bélowych
kregostupa ledzwiowo- krzyzowego w oparciu o zastosowanie nowej metody leczniczej. W obecnej kadencji Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej jest dwoch senatoréw poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich, ktérzy, mimo podobnych
probleméw zdrowotnych jak odwolujacej, zostali na te stanowiska wybrani i odpowiedzialnie je pelnia.

W dokumentacji medycznej POZ lub specjalistycznej moga znajdowac sie informacje dot. innych problemoéw
zdrowotnych, anizeli zasadniczy, bedacy powodem niezdolnoéci do pracy. Jest on czesto wykorzystywane jako
argument, iz dolegliwo$ci te byly, zdaniem orzecznikéw ZUS, powodem niezdolno$ci do pracy. Normalng rzecza
jest, ze w trakcie wywiadu z pacjentem pytania sa o rézne dolegliwosci, a czesto ich poczatkowy charakter i
szybkie wdrozenie postepowania leczniczego pozwala na szybsze ustapienie dolegliwosci i wlasciwe postepowanie
terapeutyczne. Sam fakt wystepowania objawéw w dokumentacji medycznej nie moze by¢ mechanicznie wigzany
niezdolnoécia do pracy. W dokumentacji medycznej wnioskodawczyni opisano znaczaca poprawe w zmniejszeniu
dolegliwos$ci bolowych kregostlupa poprzez zastosowanie nowej metody lecznicze;j.



Nie ma danych, aby stwierdzié, iz powédka z powodu dolegliwosci bolowych odcinka L-S
kregostupa po dn. 23.08.2019r. byla niezdolna do pracy.

(pisemna pierwsza opinia uzupehiajaca bieglego z zakresu neurologii lek. med. M. N. (1) — k. 147-152 i k. 201-205)

Z punktu widzenia oceny psychiatrycznej brak jest dowodéw na to iz ze wzgledow psychiatrycznych byla niezdolna
do pracy w okresie 25.02-27.08.2029r. Niezdolno$¢ do pracy z punktu widzenia psychiatrii wystapila dopiero w dniu
28.08.2019 roku. Fakt, ze powddka byla leczona od 2014 roku z powoddéw psychiatrycznych oraz fakt, ze od czerwca
2019 roku byla leczona z powodu epizodu depresyjnego nie jest tozsamy z faktem, iz powodka byta z tego powodu
niezdolna do pracy.

(pisemna opinia uzupetniajaca bieglego z zakresu psychiatrii dr n. med. A. M.— k. 173-175 verte)
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu zdaniem tutejszego sadu zachodzily podstawy do rozpoznania niniejszej sprawy na
posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad II instancji moze rozpoznaé sprawe na
posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Nim jednak Sad Okregowy uzasadni wskazane stanowisko co do meritum wskaza¢ nalezy, ze w my$l art. 378 §
1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Tym samym w granicach zaskarzenia sad
odwolawczy jest uprawniony do merytorycznego rozpoznania sprawy. Oznacza to, ze moze dokonywaé wlasnych
ustalen faktycznych prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na materiale zebranym w I instancji (art.
381 i 382 KPC). Sad II instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I
instancji bez przeprowadzania postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne
okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania [uchw. SN(7) z 23.3.1999 r., IIT CZP 59/98,
L.].

W dzialalnoSci sadu II instancji polozony jest akcent na merytoryczny, a nie kontrolny charakter postepowania
apelacyjnego. Jako sad orzekajacy merytorycznie ma obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie je ocenit z
punktu widzenia przepiséw prawa materialnego (zob. wyr. SNz 5.3.2002 r., I CKN 934/00, L.). W konstrukeji prawnej
rozpoznawania sprawy przez sad II instancji w wyniku wniesienia apelacji przez strone lub strony postepowania,
w polskiej procedurze cywilnej chodzi o skontrolowanie prawidlowosci rozstrzygniecia sprawy przez sad I instancji
ijezeli to potrzebne — przeprowadzenie uzupehiajaco postepowania dowodowego, a nastepnie wydanie orzeczenia
merytorycznego. Jest to realizacja zasady pelnej apelacji. Takie spojrzenie na role sagdu rozpoznajacego apelacje nie
moze prowadzi¢ do zastapienia przez sad apelacyjny sadu I instancji tylko w takim zakresie, w jakim rozstrzygniecie
sprawy staje sie w rezultacie jednoinstancyjne (post. SN z 21.5.2014 r., II CZ 8/14, L.). Przy tym do przyjetych
ustalen faktycznych Sad II instancji moze zastosowa¢ wlaéciwe przepisy prawa materialnego niezaleznie od zarzutow

podniesionych w apelacji, bedac ewentualnie zwigzanym oceng prawna lub uchwalg SN (art. 386 § 6, art. 398°°i 390
§ 2 KPC). Nadto Sad odwolawczy nie jest zwiazany przedstawionymi w apelacji zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wiaza go jedynie zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (uchw. SN (7) z 31.1.2008 1.,
III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55; zob. tez post. SN z 16.6.2004 r., I CZ 40/04, L.; wyr. SN z 6.6.2007 r., IT
PK 318/06, OSNAPiUS 2008, Nr 23-24, poz. 344).

Te natomiast, zdaniem apelujacego, na gruncie rozpoznawanej sprawy wskazywaly na nieprawidlowa ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na pominieciu jako zmierzajacego jedynie do
przedluzenia postepowania i nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego neurologa. Ponadto zdaniem apelujacego dopuszczona przez Sad Rejonowy w sprawie opinia
bieglego neurologa M. N. nie odnosila sie do oceny mozliwoéci odzyskania zdolno$ci do pracy przez przewlekle
chora odwolujaca, poruszajaca sie na wozku inwalidzkim, po dziewieciu nieskutecznych operacjach kregostupa



z utrwalonymi powiklaniami, w tym pecherzem neurogennym. Wobec powyzszego organ rentowy wnidst o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego neurologa na okolicznoé¢ ustalenia wspolistnienia
choréb stanowigcych przyczyne niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej w okresach od dnia 25 lutego 2019 roku do dnia
23 sierpnia 2019 roku oraz od dnia 28 sierpnia 2019 roku do dnia 19 stycznia 2020 roku.

Wobec powyzszego Sad Okregowy byt uprawniony do poczynienia wlasnych wszechstronnych ustalen w tym
przedmiocie zaréwno przy uwzglednieniu twierdzen stron, jak i wszelkich niezbednych dowodow.

Majac na uwadze powyzsze tutejszy Sad uznatl za racjonalny podniesiony w apelacji w/w zarzut dotyczacy naruszenia
przepiséw postepowania tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., jednakze celem wyja$nienia
kwestii spornych za uzasadnione uznal dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu neurologii
M. N. (1) celem udzielenia przez niego odpowiedzi na pytanie czy stan zdrowia wnioskodawczyni po dniu 23 sierpnia
2019 roku wskazywal, iz odzyskala ona zdolno$é¢ do pracy z przyczyn neurologicznych, a jesli nie to do kiedy trwata
6w niezdolno$¢. Ponadto w ocenie Sadu Okregowego, aby skontrolowaé prawidlowosé wydanego przez sad I instancji
zaskarzonego orzeczenia zachodzily rowniez podstawy do tego, aby z urzedu dopusci¢ dowod z uzupelniajacej opinii
bieglego z zakresu psychiatrii dr n. med. A. M. na okoliczno$¢ ustalenia czy stan zdrowia wnioskodawczyni, biorac
pod uwage jej dolegliwo$ci psychiczne wskazywal, iz byla ona zdolna do pracy w okresie od dnia 25 lutego 2019 roku
do dnia 29 sierpnia 2019 roku, a je$li nie - to od jakiej daty byla ona niezdolna do pracy z przyczyn psychiatrycznych,
w szczegoblnodci czy byla ona zdolna do pracy z punktu widzenia schorzen psychiatrycznych w okresie od 24 do 29
sierpnia 2019 roku. Sad po przeprowadzeniu wskazanych dowodéw majac na uwadze fakt, iz biegli skrupulatnie
odniesli sie do okoliczno$ci wskazanych teza dowodowa zakreSlong treScia postanowienia tutejszego Sadu z dnia 6
maja 2021 uznal, Ze wnioski wynikajace ze wskazanych opinii pozwalajg na dostateczne wyjasnienie kwestii spornych.
Znamiennym jest takze, iz zadna ze stron procesu na etapie postepowania apelacyjnego ostatecznie skutecznie nie
zakwestionowala wnioskéw wynikajacych z opinii wskazanych bieglych.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Stosownie do wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodéw, sad ocenia wiarygodno$é i moc
dowodéw wedlug wlasnego uznania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego.
Przyjmuje sie, ze granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny.
Sad ma obowiagzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych.
Pomiedzy wnioskami sadu nie moze by¢ sprzecznosci, wszystkie wnioski musza stanowic logiczna calo$¢ (czynnik
logiczny). Swobodna ocena dowoddw ujeta jest w ramy proceduralne (czynnik ustawowy). Sad moze oprze¢ swe
przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych Zrodel
dowodzenia oraz zasady bezposéredniosci. Ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Ocenie podlegaja wszystkie przeprowadzone dowody, a sad powinien
uwzgledni¢ rowniez wszelkie towarzyszace im okoliczno$ci mogace mieé¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodno$ci
dowoddéw (np. zachowanie stron, Swiadkéw, autentyczno$¢ pisma). Wreszcie sad zobowigzany jest przeprowadzi¢
selekcje dowodéw: wybraé te, na ktoérych sie opart i odrzucié te, ktérym odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowe;.
Moc dowodowa bowiem to nic innego jak przekonanie sadu, po przeprowadzeniu dowodu, o istnieniu lub nieistnieniu
okre$lonego faktu, ktéorego dowdd dotyczyl. Na ocene dowoddéw maja wreszcie wplyw czynniki subiektywne:
inteligencja, zdolno$¢ kojarzenia, typ charakteru czy zaséb do§wiadczen zyciowych sedziego (czynnik ideologiczny).

Stan zdrowia osoby ubezpieczonego dochodzacego z tego tytulu okreSlonych $wiadczen bezsprzecznie jest
okolicznoScig, dla ktorej ustalenia, niezbedne sg wiadomosci specjalne w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c.

Z przyjmowanej powszechnie zasady, iz sad jest najwyzszym bieglym, nie mozna wyprowadzaé¢ wniosku, ze moze
bieglego zastepowac, a to oznacza, ze jezeli do poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa
wiadomosSci specjalne, sad nie moze dokonywa¢ ich sam, nawet gdyby mial w tej dziedzinie odpowiednie kwalifikacje
merytoryczne (wyrok SN z 26.10.2006 r. I CSK 166/06, L.). Jednocze$nie przy ocenie opinii bieglych lekarzy Sad



nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego.
(por wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987 roku, II URN 228/87, (...) Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 4 lipca 2018 r.III AUa 1328/17 Legalis numer 1824314). Sposéb motywowania oraz stopien
stanowczos$ci wnioskow wyrazonych w opinii bieglych jest jednym z podstawowych kryteriow oceny dokonywanej
przez Sad, niezaleznie od kryteriéw zgodno$ci z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw
teoretycznych opinii (tak postanowienie SN z 27 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84).
Spos6b motywowania oraz stopien stanowczoSci wnioskéw wyrazonych w opinii bieglych jest jednym z podstawowych
kryteriow oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteridw zgodnoSci z zasadami wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak postanowienie SN z 27 listopada 2000 r., I CKN
1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84). Tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskéw koncowych, uniemozliwia
prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS 2002/1/26). Sad nie
jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego (bieglych) przekonala strony sporu. Wystarczy, ze opinia
jest przekonujaca dla sadu, ktory wiazaco ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwosSci zgloszone przez strone. Granice
obowiagzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej ocena, czy
dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy (wyr. SN z 25.9.1997 r., I UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14,
poz. 430). Dostateczne wyjasnienie okolicznoS$ci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne z uzyskaniem dowodu
korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN
z 28 lutego 2001 roku, I UKN 233/00 L.).

Istota sporu w analizowanej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy organ rentowy zasadnie odméwil ubezpieczonej
prawa do zasitku chorobowego od dnia 30 sierpnia 2019 roku do 19 stycznia 2020 roku z powodu wyczerpania 182
dni zasitku chorobowego. Zdaniem ZUS okresy niezdolnosci do pracy A. K. (1) od dnia 25 lutego 2019 roku do dnia
23 sierpnia 2019 roku i od dnia 28 sierpnia 2019 roku do dnia 19 stycznia 2020 roku nalezalo ustali¢ w ramach
jednego okresu zasitkowego, a zatem skoro okres zasitkowy uplynal w dniu 29 sierpnia 2019 roku, to w ocenie ZUS
ubezpieczonej nie przystugiwalo przedmiotowe $wiadczenie od dnia 30 sierpnia 2019 roku do dnia 19 stycznia 2020
roku.

Przypomnieé¢ nalezy, ze zasilek chorobowy zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2022.0.1732) przystuguje przez okres
trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art.
6 ust. 2 ustawy - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub
wystepuje w trakcie cigzy — nie dtuzej niz przez 270 dni. Do okresu zasitkowego — w my$l art. 9 ust. 1 ustawy zasitkowej
— wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania
pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 ustawy. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci
do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej, a powstaniem ponownej
niezdolnoéci do pracy nie przekraczala 60 dni. Do okresu zasitkowego nie wlicza sie okreséw niezdolnosci do pracy
przypadajacych przed przerwa nie dluzsza niz 60 dni, jezeli po przerwie niezdolnoé¢ do pracy wystapila w trakcie cigzy
(art. 9 ust. 2 ww. ustawy).

Przez okreSlenie ,nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy” nalezy rozumie¢ jeden okres niezdolnoSci do pracy,
spowodowany ta samg chorobg lub r6znymi chorobami, jezeli nie wystepuje miedzy nimi przerwa. Innymi slowy
pracownik jest niezdolny do pracy ,bez przerwy” i nie odzyskuje tej zdolno$ci, nawet na jeden dzien. Natomiast jesli
miedzy poszczegolnymi okresami niezdolno$ci do pracy, spowodowanymi réznymi chorobami, wystapi chocby jeden
dzien przerwy, w ktérym ubezpieczony byl zdolny do pracy, okres zasitkowy liczy sie od nowa. Jeéli niezdolno$¢ do
pracy trwa bez przerwy (jest nieprzerwana) - to wszystkie dni tej niezdolnoSci wlicza sie w caloSci do jednego okresu
zasitkowego, bez wzgledu na to, czy spowodowane zostaly ta sama, czy inna chorobg. Zatem okres zasitkowy liczony
jest na nowo woéweczas, gdy: 1) niezdolno$é¢ do pracy, ktéra wystapila po przerwie (minimum jednodniowej) zostanie
spowodowana inng chorobg, niz poprzedni okres niezdolnosci do pracy, 2) przerwa pomiedzy okresami niezdolnosci
do pracy spowodowana ta samg choroba przekroczy 60 dni.



W tym miejscu zasadne jest przytoczenie orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie interpretacji powyzszych
przepisow, w szczegdlnosci co do definiowania przyczyn niezdolno$ci w kontekscie ustalania okresu zasitkowego.

Podnies¢ nalezy, na co wskazywal juz Sad Rejonowy, ze w wyroku z dnia 6 listopada 2008 r. (II UK 86/09, LEX
577768) Sad Najwyzszy wyjasénil jak nalezy rozumieé pojecie ,ta sama choroba”, uzyte w art. g ust. 1i 2 ww. ustawy nie
nalezy odnosié¢ wylgcznie do tych samych numeréw statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Chordéb
i Probleméw Zdrowotnych (...)10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajace numerom statystycznym,
lecz o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktory - choé¢ daje r6zne objawy, podpadajace pod
réozne numery statystyczne - wcigz stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu.
Jednocze$nie zgodnie z tre$cia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r., (II UZP 7/09, LEX 514220)
ustanie ,,poprzedniej niezdolnos$ci do pracy” w rozumieniu art. 9 ust. 2 ustawy, oznacza ustanie niezdolnoéci do pracy,
w znaczeniu medycznym, a nie konica okresu wyplacania zasitku. W razie zatem kazdej niezdolno$ci do pracy powstaje
prawo do nowego okresu zasitkowego, ktorego dlugoséc okresla art. 9 ust. 2 ustawy. O tym, czy bedzie to pierwszy
dzien okresu zasitkowego, czy kolejny decyduje rodzaj choroby, a w razie tej samej choroby dlugos$é przerwy pomiedzy
obiema niezdolnoS$ciami.

W ocenie Sadu w $wietle wnioskdw wynikajacych z opinii bieglych: pierwszej i drugiej uzupehiajacej z zakresu
neurologii lek. med. M. N. (1) oraz uzupekniajacej z zakresu psychiatrii dr n. med. A. M. zlozonych w toku postepowania
apelacyjnego zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu. Sad przyjal, ze po dniu 23 sierpnia 2019 roku wnioskodawczyni
odzyskala niezdolno$é¢ do pracy z przyczyn neurologicznych albowiem w sprawie brak bylo jakichkolwiek danych
pozwalajacych na stwierdzenie, aby z powodu dolegliwosci bolowych odcinka L-S kregostupa po dniu 23 sierpnia
2019 roku wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy. Ponadto ze wzgledéw psychiatrycznych brak jest jakichkolwiek
dowoddw na to, aby ubezpieczona byla niezdolna do pracy w okresie od dnia 25 lutego 2019 roku — 27 sierpnia 2019
roku, tego rodzaju niezdolnosé do pracy (choroba — epizod depresyjny) wystapila dopiero w dniu 28 sierpnia 2019
roku.

W $wietle powyzszego tutejszy sad uznal, ze schorzenia, ktore byly podstawa niezdolnos$ci do pracy wnioskodawezyni
do dnia 23 sierpnia 2019 roku oraz od dnia 28 sierpnia 2019 roku byly wywolane réznymi chorobami w rozumieniu
art. 9 ustawy zasilkowej. Bieg okresu zasilkowego liczy sie zawsze od poczatku, jezeli nowa niezdolnoé¢ do pracy
ma inng przyczyne niz poprzednia i wystapila po przerwie co najmniej jednodniowej. Nowy okres zasitkowy otwiera
sie w sytuacji, gdy istniala przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej, a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy.
W analizowanej sprawie pomiedzy okresami niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej wystapila pieciodniowa przerwa.
Ponowna niezdolno$¢ do pracy wystapila u skarzacej w dniu 28 sierpnia 2019 roku .

Niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni w okresie do dnia 23 sierpnia 2019 roku spowodowana byla zatem
dolegliwo$ciami bolowymi kregoslupa, a od dnia 28 sierpnia 2019 roku — choroba zaburzeniami lekowo —

depresyjnymi.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w dniu 28 sierpnia 2019 roku wzgledem ubezpieczonej otworzyt sie nowy 182- dniowy
okres zasitkowy, a to z kolei implikuje stwierdzenie ze okresy niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni trwajace od dnia
25 lutego 2019 roku do dnia 23 sierpnia 2019 roku oraz od dnia 28 sierpnia 2019 roku do dnia 19 stycznia 2020 roku
nie podlegaja wliczeniu do jednego okresu zasitkowego.

Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem,
to szczegolne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowig: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN z dnia 7.11.2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001,
Nr 4, poz. 64; wyrok SN z dnia 15.11.2002 r., V CKN 1354/00, LEX nr 77046).

Sad Okregowy uznal wskazane powyzej uzupekliajace opinie bieglych za logiczne i spdjne. Opinie nie zawieraly
luk, bledow logicznych, wykonane zostaly w sposob fachowy, zgodnie ze standardami obowigzujacymi bieglych. Co



wiecej zadna ze stron postepowania nie zglosita zarzutow, ktore skutecznie podwazylyby prawidlowosé i rzetelnoéc
opracowanych opinii.

Reasumujgc przeprowadzone uzupeliajaco postepowanie dowodowe potwierdzilo ze wyciagniete przez Sad I
instancji wnioski co do tego, iz niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej trwajace do dnia 23 sierpnia 2019 roku i od dnia
28 sierpnia 2019 rok ubyly wynikiem dwoch réznych schorzen.

Zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada zatem prawu.

Biorgc powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w pkt. 2 wyroku w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za
wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c. oraz 9 ust. 2, §10 ust. 1 pkt 1, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015r. W sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych ( Dz.U.2018.0.265).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS - poczta.

10 X 2022 roku.



