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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 listopada 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zmienil decyzje
(...) Oddzial w T. z dnia 25 pazdziernika 2019 roku i przyznal P. S. (1) prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy w wysokos$ci 9170 zlotych.

Sad oparl sie na nastepujacych ustaleniach.

Whnioskodawca P. S. (2) byt zatrudniony w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba R. na stanowisku
spawacza. W dniu 5 grudnia 2018 roku kolo godz. 8:00 mial miejsce wypadek zbiorowy, w wyniku ktérego ucierpieli
P. S. (2) oraz D. C., ktérzy rozpoczeli prace o godzinie 6:00. Pracownik, R. K. okoto godziny 7:30 rozpoczal prace
polegajace na podlaczeniu butli z mieszanka gazowa do instalacji zasilajacej urzadzenia spawalnicze i poprosit o
pomoc wnioskodawce oraz D. C.. Podczas otwierania zaworéw instalacji, dostalo sie do niej zbyt duze ciénienie
powodujace rozszczelnienie. W momencie rozszczelniania instalacji, rozerwaniu ulegl fragment okolo 10-15 cm. Jeden
z fragmentéw rozerwanej rury ranil D. C. wbijajac sie w udo nogi prawej, natomiast cze$¢ rury miedzianej polgczona
z elastycznym przewodem polaczonym bezposrednio z butla z duza sila uderzyla P. S. (1). Zdarzenie z dnia 5 grudnia
2018 roku zostalo uznane za wypadek przy pracy. Wnioskodawca przebywatl na Szpitalnym Oddziale Ratunkowym
Wojewoddzkiego Szpitala (...) w S. z rozpoznaniem urazu podbrzusza, moszny, jader oraz urazéw powierzchownych
obu ud. W okresie od dnia 5 grudnia 2018 roku do dnia 7 grudnia 2018 roku wnioskodawca przebywal na Oddziale
Urologii i Transplantacji N. Wojewodzkiego (...) w L. z rozpoznaniem sthuczenia narzadéw plciowych zewnetrznych,
urazu moszny i jader, jamy brzusznej, glowy, urazu powierzchownego obu ud oraz podejrzeniem torbieli pajeczynowki.
Za$wiadczeniem lekarskim z dnia 14 sierpnia 2019 roku lekarz urolog stwierdzil, iz zakonczyl sie proces leczenia i
rehabilitacji P. S. (1), oraz ze wnioskodawca jest zdolny do wykonywania pracy.

Orzeczeniem z dnia 22 pazdziernika 2019 roku Komisja Lekarska ZUS ocenila 0% uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 5 grudnia 2018 roku.

U wnioskodawcy rozpoznaje sie stan po przebytym urazie moszny powodujacym powstanie krwiakow obu jader
leczonych zachowawczo, okresowa testalgie /bdle jader/ w wywiadzie. W zwiazku z przebytym urazem moszny,
skutkujacym powstaniem krwiakow obu jader i wymagajacym dlugotrwalego leczenia, wnioskodawca doznal
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, ktéry wynosi 10% wedlug poz. 82. U wnioskodawcy utrzymujg sie bole jader
po stosunku plciowym oraz po wysitku fizycznym, np. grze w pitke. W wykonanym badaniu USG jader w marcu 2020
roku obserwowano jeszcze zmiany pourazowe i to nie ich wielko$¢, ale obecno$c jest dowodem nieprawidlowosci.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad opart sie na opinii biegltego sadowego lekarza urologa. Organ rentowy skladajac
zastrzezenia podnosil, iz biegly nie wskazal naruszenia sprawnosci organizmu, ktére byto obiektywnie potwierdzone
po zakonczeniu leczenia i nie przypisal tego naruszenia do konkretnych zapiséw z tabeli uszczerbkowej. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zarzucal opinii brak rzeczowej analizy dokumentacji medycznej i przedstawienia jej
Sadowi w spos6b czytelny, a ponadto powolywal sie na opisy badan i wizyt, ktére odbyly sie kolejno w dniu 13
marca 2019 roku, 14 marca 2019 roku oraz 18 kwietnia 2019 roku i 14 sierpnia 2019 roku i nie potwierdzaly
krwiakdéw w jadrach oraz uposledzenia sprawnos$ci organizmu wywolanego wypadkiem przy pracy. W pisemnej
opinii uzupetiajacej biegly w pelni odnioslt sie do zastrzezen i pytan sformulowanych przez Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych wskazujac, iz w marcu 2019 roku zaobserwowane w badaniu USG zmiany pourazowe u wnioskodawcy
byly dowodem na istniejace jeszcze nieprawidlowosci, a zakonczenie procesu leczenia P. S. (1) i odzyskanie przez niego
zdolno$ci do pracy obrazowaly dlugo$é przebytego procesu rekonwalescencji. Biegly zwracal uwage, iz dokonujac
kwalifikacji procentowej uszczerbku wedlug tabeli uszczerbkowej postuzyt sie pozycja najbardziej zblizona do
przypadku wnioskodawcy.



Organ rentowy kwestionowal rowniez pisemna opinie uzupekiajaca bieglego urologa podnoszac, iz w zadnej z opinii
(zar6wno podstawowej, jak i uzupelniajacej) biegly nie wykazal, zeby u wnioskodawcy w wyniku przebytego urazu
powstalo naruszenie sprawnoSci ustroju uzasadniajace orzeczenie procentowego uszczerbku na zdrowiu, a ponadto
istnienia zaburzen czynnosci organizmu w okresie przekraczajacym 6 miesiecy, natomiast opisywana w badaniu USG
w marcu 2019 roku zmiana w jadrze miala charakter strukturalny, nie uposledzala czynnoéci jader ani hormonalnie
ani w zakresie prokreacyjnym, dlatego nie mogla by¢ podstawa do ustalenia uszczerbku, a ponadto zmiana ta byta
udokumentowana jeszcze w trakcie trwania leczenia. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zwracal uwage, ze proces
leczenia zostal zakonczony przed uplywem 6 miesiecy, a zaréwno fakt, ze wnioskodawca nie wymagal kontynuacji
leczenia urologicznego, jak i wykonane badanie USG, dokumentujace prawidlowy stan jader oraz moszny, a takze
prawidlowy wynik badania nasienia negowaly teze bieglego urologa o utrzymujacym sie wysokim uszczerbku na
zdrowiu. Wedlug stanowiska pozwanego, w ocenie uszczerbkowej w przypadku P. S. (1) nie znajdowal zastosowania
punkt 65 tabeli. W kolejnej pisemnej opinii uzupelniajacej biegly urolog przychylil sie do uwag o nieprecyzyjnym
zastosowaniu punktu 65 tabeli uszczerbkowej i zmienit go na punkt 82. W pozostalym zakresie podtrzymal wnioski
zawarte w dotychczasowo wydanych opiniach.

Réwniez w stosunku do powyzszej opinii Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zlozyt zastrzezenia, jednakze nie mogly
zosta¢ uwzglednione przez Sad w uwagi na to, iz stanowily jedynie polemike ze stanowiskiem bieglego urologa
zwlaszcza, iz biegly w wydanych opiniach uzupehiajacych odpowiedzial na pytania i wszelkie watpliwosSci organu
rentowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie. W sprawie niespornym
pozostawalo, ze zdarzenie z udzialem odwolujacego sie jest wypadkiem przy pracy. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy i choréb zawodowych (tekst jednolity
Dz. U. z 2019 r., poz. 1205 ze zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna
powodujace uraz lub $mieré, ktére nastgpito w zwiazku z praca podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez
pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych.

Osia sporu w rozpoznawanej sprawie bylo ustalenie wysokosci rzeczywistego uszczerbku na zdrowiu, bedacego
skutkiem wskazanego wypadku.

Oceniajac material dowodowy, Sad opart sie na wnioskach opinii bieglego urologa (zar6wno podstawowej, jak i dwoch
uzupehiajacych), ktory przyjal, iz wnioskodawca w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 5 grudnia 2018 roku
doznat dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustalajac go w wysokosci 10% wedlug pozycji H.82 tabeli uszczerbkow.
Biegly formulujac swoje wnioski wzigl pod uwage dlugotrwalosé zwolnienia lekarskiego, ktdre zostalo wystawione w
zwigzku z przebytym urazem w dniu wypadku, a takze rozpieto$¢ czasowa procesu leczenia wnioskodawcy, ktorego
zakonczenie zostalo udokumentowane zaswiadczeniem lekarskim specjalisty urologa z dnia 14 sierpnia 2019 roku
stwierdzajacym ponadto zdolno$¢ do wykonywania pracy. Wszelkie ustalenia bieglego jednoznacznie odpowiadaly
na zarzuty Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktory zaprzeczal, jakoby w przypadku P. S. (1) pojawily sie zaburzenia
czynnoSci organizmu w okresie przekraczajacym 6 miesiecy. Biegly zwracal uwage, iz sama obecno$¢ w jadrach zmian
pourazowych zaobserwowanych w marcu 2019 roku, a nie ich rozmiar §wiadczyly o istnieniu nieprawidlowosci. Z
kolei stwierdzenia zawarte w dokumentacji medycznej o tym, iz wnioskodawca dobrze sie czuje przekladaly sie na
wnioski o prawidlowo przeprowadzonym leczeniu. Nalezy réwniez podkresli¢, iz specjalista urolog rowniez w pelni
odnio6st sie do watpliwosSci pozwanego w zakresie kwalifikacji przypadku wnioskodawcy do okreslonej pozycji w tabeli
uszczerbkdéw powolujac sie na mozliwos$é ustalenia tej pozycji w sposob najbardziej zblizony do charakteru powstalego
urazu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost organ rentowy, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac naruszenie
art.11 ust. 1,2,3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy i choréb
zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1205 ze zm.) poprzez btedng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie,



skutkujace uwzglednieniem odwotania podczas, gdy wnioskodawca nie ma prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy.

Ponadto zarzucono naruszenie art. 233 kpc polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw,
skutkujgcej blednym ustaleniem, ze ubezpieczony doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, podczas gdy takie
ustalenia nie znajdujg potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Wskazano réwniez na naruszenie art. 286 kpc poprzez jego niezastosowanie i niedopuszczenie dowodu z ustnego
lub pisemnego uzupelienia opinii bieglego (ewentualnie dodatkowej opinii) w celu wyjasnienia istotnych dla sprawy
okoliczno$ci, a dotyczacych istnienia uposledzenia sprawnosci organizmu po 6 miesigcach od zdarzenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto wnio6st o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego urologa.

Sad Okregowy w Lodzi, uwzgledniajac wniosek zawarty w apelacji, uzupelnil postepowanie dowodowe o opinie innego
bieglego urologa.

W wyniku uzupelnienia materialu dowodowego Sad II instancji ustalil, ze wskutek wypadku przy pracy wnioskodawca
doznal wielonarzadowych urazéw jamy brzusznej, obu jader i moszny oraz obu ud. Stwierdzono powazne zaburzenia
struktury budowy jader pod postacia rozleglego krwiaka w lewym jadrze oraz licznych matych krwiakéw w prawym
jadrze. Podczas leczenia stwierdzono stopniowe cofniecie sie opisywanych zmian i w wyniku procesu gojenia pozostaty
widoczne tylko w lewym jadrze zmiany wlokniste i zrosty. To, ze zmiany takie nie sg widoczne w prawym jadrze
nie oznacza, ze nie doszlo do zaburzen budowy i zmian strukturalnych. Zaburzenia struktury budowy obu jader
w przebiegu procesu gojenia pourazowego s3 spowodowane przez zbliznowacenia i zrosty, co moze prowadzié
do trwalych zaburzen funkcji uszkodzonych kanalikow plemnikotworczych, tj. zaburzen produkcji plemnikow i
zaburzen ich drozno$ci, a to powoduje zmiany patologiczne w nasieniu. Stwierdzone zmiany w 2 badaniach nasienia
wnioskodawcy wykazaly zmniejszenie liczby plemnikéw o prawidlowej budowie do liczby 3%, ktora jest o 25% ponizej
wymaganej normy Swiatowej Organizacji Zdrowia ( (...)). Norma dla prawidlowego spermiogramu jest posiadanie
plemnikéw o prawidlowej budowie >4% ogolnej ich liczby.

Z duzym prawdopodobienstwem nalezy stwierdzié¢, ze wnioskodawca, jako 22 letni mtody zdrowy mezczyzna, bez
choro6b towarzyszacych mial prawidlowe warto$ci nasienia. Wobec tego istniejg przestanki do uznania, ze w wyniku
wypadku przy pracy doszlo do dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu z punktu 83 tabeli uszczerbkéw. Wskazany punkt
tabeli odnosi sie do utraty jader, do czego u wnioskodawcy nie doszlo, ale na stapila cze$ciowa utrata funkeji obu jader,
ktdra nalezy oceni¢ na 10% jako dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu.

Dowdéd: opinia bieglego k 115-117

Zgodnie z wiedza i do§wiadczeniem medycznym, kazdy uraz narzadéw miazszowych, jak nerka, jadro watroba czy
mozg, po ustgpieniu krwiaka i powrocie do prawidlowej budowy prowadzi do zaburzenia funkcji tych narzadéw,
a wykrycie tego zaburzenia zalezy od zastosowanych badan. Jezeli chodzi o wnioskodawce, to nalezy z bardzo
wysokim prawdopodobienstwem przyjaé, ze doszlo do zaburzen funkeji jader, co potwierdzily dwukrotne badania
czynnodci jader. Kazde z tych badan wykazalo nieprawidlowosci i zaburzenia istotnej wartoéci prawidlowego nasienia
(zmniejszenie 0 25%).

Dowéd: opinia uzupetniajqca k 136-137
Po przeprowadzeniu postepowania uzupeliajacego Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Przeprowadzone postepowanie uzupelniajace nie potwierdzito zarzutéw organu rentowego.



Nalezy podkresli¢, ze dopuszczony przez sad I1 instancji dowdd z opinii innego bieglego urologa doprowadzil do takich
samych, koficowych konkluzji o istnieniu u wnioskodawcy dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 10%.

To, ze ZUS nie zgadza sie z opinia, jak i obszerna opinia uzupelniajaca nie oznacza, ze kolejny biegly réwniez nie ma
racji.

Zaréwno biegly przed sadem rejonowym jak i biegly wydajacy opinie przed sadem II instancji zgodnie przyznali, ze
fakt, ze zmiany pourazowe nie sg widoczne w prawym jadrze, zas w lewym jadrze wystepuja zmiany wlokniste nie
oznacza, ze nie doszlo do zaburzen budowy i zmian strukturalnych. Oczywistym jest, ze wnioskodawca nie utracit
zadnego z jader, ale biegly uznal, ze najblizszym w opisie jest punkt 83 tabeli uszczerbkow.

Sad Okregowy, majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz ustalenia i rozwazania dokonane przez Sad I instancji
przyjal, ze wnioskodawca — w wyniku wypadku przy pracy z dnia 5 grudnia 2018 roku doznal dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu, zwigzanego z uszkodzeniem narzadéw moczowo — plciowych (cze$ciowa utrata funkcji
obu jader) i przyjal — za bieglym urologiem, M. S., punkt 83 tabeli uszczerbkow jako najbardziej adekwatny.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym wielokrotnie formulowane wnioski przez bieglych potwierdzily, ze
stopien uszkodzenia jader mial u wnioskodawcy charakter dlugotrwaly i w badaniu nasienia — nawet po 6 miesiagcach

od zdarzenia - wystepowaly patologiczne zmiany w nasieniu.

Sad Okregowy, na podstawie art.235° par. 1 pkt 5 kpc pominal wniosek dowodowy organu rentowego, zawarty w
piSmie procesowym z dnia 09.07.2021 roku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego androloga, jako zmierzajacy
do niepotrzebnego przedluzania postepowania. Ponadto organ rentowy mial wczeSniej mozliwo$é zgloszenia tego
wniosku, za§ obecnie nawet nie wskazal tezy dowodowej i faktéw, na ktore wnioskowany dowod miatby byé
przeprowadzony.

Podsumowujac, zdaniem Sadu Okregowego wyrok sadu I instancji jest prawidlowy, co potwierdzilo postepowanie
dowodowe, uzupeklione w toku postepowania apelacyjnego. Dlatego, na podstawie art. 385 kpc apelacje nalezalo
oddali¢ jako bezzasadna.



