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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2020 roku Sad Rejonowy dla F.odzi - Srédmiescia w Lodzi, X Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie z odwolania A. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 24 czerwca
2020 roku o zasitek chorobowy, zmienil zaskarzong decyzje i przyznal A. Z. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 11 marca 2020 roku do 17 marca 2020 roku w wysokoSci 100 procent podstawy wymiaru jako pozostajacego w
zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 11 marca 2020 roku, ktéry mial miejsce w okoliczno$ciach nie pozbawiajacych
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

A. Z. w spornym okresie zatrudniony byt w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig na stanowisku kierowcy i z
tego tytulu podlegat ubezpieczeniu wypadkowemu od dnia 3 stycznia 2020 roku. W dniu 11 marca 2020 roku okolo
godziny 9.40 wyruszyl z siedziby sp6lki celem zawiezienia towaru do klientéw. Okolo godziny 10.00 poruszat sie al.
(...) w strone dzielnicy W. jadac prawym pasem. Samochod jadacy po lewej stronie ubezpieczonego dokonal naglego
manewru zmiany pasa ruchu na prawy i gwaltownie zahamowat. Skutkiem tego wnioskodawca zaczal hamowac,
wpadt w poélizg. Aby unikna¢ zderzenia A. Z. odbil samochodem w prawo aby zjecha¢ na pobocze. Na etapie, na
ktérym wnioskodawca wykonal manewr, stala latarnia, w ktéra uderzyl. W dniu zdarzenia panowaly trudne warunki
atmosferyczne, padal deszcz i grad. W wyniku zderzenia w latarnie otworzyly sie poduszki powietrzne. Skutkiem
uderzenia wnioskodawca poczul bol w klatce piersiowej. Na miejsce zdarzenia przyjechala karetka pogotowia,
ktéra zabrala wnioskodawce do szpitala. Po wykonanych badaniach, wnioskodawcy podano leki przeciwbolowe
oraz wystawiono zwolnienie lekarskie na 2 dni. Samochéd, ktérym poruszal sie wnioskodawca, w dniu zdarzenia
mial aktualne badania techniczne. Pracodawca wnioskodawcy uznal powyzsze zdarzenie za wypadek przy pracy.
Funkcjonariusze Policji po zdarzeniu przyjechali do wnioskodawcy do szpitala. Wnioskodawca zlozyl wyjasnienia. W
chwili zdarzenia byl trzezwy. Wydzial Ruchu Drogowego K. w L. uznal, iz przyczyna zdarzenia drogowego z udzialem
wnioskodawcy bylo niedostosowanie predko$ci do warunkéw w jakich ruch sie odbywal. Na wnioskodawce nalozono
mandat karny, ktéry wnioskodawca przyjat.

W oparciu o tak ustalony niesporny stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie jako zasadne podlegalo
uwzglednieniu. Sad podniésl, iz rodzaje $wiadczen z tytulu wypadkdéw przy pracy oraz zasady nabywania prawa do
tych $wiadczen okreéla ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy
pracy i chor6b zawodowych (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 1205). Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy za wypadek
przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub $émier¢, ktore nastapito
w zwigzku z pracg. W myél art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy, dla ubezpieczonego, ktérego niezdolnoséc
do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy przyshuguje z tytulu wypadku przy pracy zasilek chorobowy w
wysokoSci 100% podstawy wymiaru.

W mysl jednak art. 21 ust. 1 ustawy, Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego, w tym zasilek chorobowy, nie
przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego
przepiséw ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

W sprawie niniejszej bezsporne bylo, ze A. Z. ulegt w dniu 11 marca 2020 roku wypadkowi przy pracy. Spornym
bylo natomiast, czy wnioskodawca zachowuje prawo do zasitku chorobowego, czy tez wobec spelnienia przestanek
okre$lonych w powolanym wyzej art. 21 ust. 1 prawo to utracil. Organ rentowy odmawiajac wnioskodawcy prawa
do zasitku chorobowego z tytul wypadku przy pracy, jako $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego uznal bowiem,
ze wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez wnioskodawce przepisow ochrony zycia i zdrowia wskutek
razacego niedbalstwa.

W ocenie Sadu Rejonowego argumentacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie.



Sad wskazal, ze zgodnie z powolanym wyzej art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, aby pozbawié ubezpieczonego swiadczen
z tytulu ubezpieczenia spotecznego, w tym zasitku chorobowego, musza by¢ spelnione lgcznie okre$lone w przepisie
przestanki. W pierwszej kolejno$ci musi doj$¢ do naruszenia przez ubezpieczonego przepis6w ochrony zycia i zdrowia.
Po drugie, naruszenie to musi wynika¢ z umy$lnego dzialania ubezpieczonego lub jego razacego niedbalstwa. Po
trzecie za$, naruszenie to musi by¢ stanowi¢ wylaczna przyczyne wypadku przy pracy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz
zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia powyzszych przestanek spoczywa na organie rentowym.

W ocenie Sadu w sprawie niniejszej organ rentowy nie wykazal, iz wylaczng przyczyna wypadku przy pracy bylo
naruszenie przez wnioskodawce przepisow ruchu drogowego w sposob razaco niedbaly (wykluczajac catkowicie
wine umyslng). Organ rentowy przy takiej ocenie positkowal sie jedynie zaswiadczeniem K. w L.,i wskazujacym
jako przyczyne wypadku niedostosowanie predkos$ci do warunkéw drogowych i informujacym o nalozeniu na
wnioskodawce mandatu karnego.

W ocenie Sadu I instancji samo ustalenie, ze A. Z. popelit wykroczenie drogowe nie daje jeszcze podstaw do
zakwalifikowania jego zachowania jako umy$lnego lub wynikajacego z razacego niedbalstwa. Z dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych wynika, ze do wypadku doszlo na skutek niespodziewanego manewru zmiany pasa ruchu przez
innego kierowce co spowodowato, w celu unikniecia zderzenia, ze pojazd, ktérym poruszal sie wnioskodawca wpadl w
poslizg. Ponadto organ rentowy w zadnym zakresie nie wykazal, iz wnioskodawca naruszyl przepisy ruchu drogowego
w sposo6b razaco niedbaly. Kazdorazowo dokonujac oceny zachowania sprawcy wypadku przy pracy nalezy mieé na
uwadze cel art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej. Pozbawienie ubezpieczonego prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego ma miec¢ charakter sankeji za szczegoélnie naganne zachowanie. Okolicznosci przedmiotowego wypadku
wskazuja natomiast na to, ze wnioskodawca przedsiewzigl niezbedne w danej sytuacji §rodki ostroznosci, a wiec jego
zachowania nie mozna oceni¢ jako szczego6lnie nagannego.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz wobec niespelnienia przestanek wskazanych
w art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, wypadek przy pracy, jakiemu ulegl wnioskodawca w dniu 11 marca 2020 roku,
wydarzyl sie w okoliczno$ciach nie pozbawiajacych go prawa do Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wnidst organ rentowy.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 i art. 299 k.p.c. poprzez bledng ocene materialu dowodowego, wydanie
wyroku bez wyjasnienia szeregu okoliczno$ci istotnych w sprawie i oparcie sie wylacznie na zeznaniach wnioskodawcy,
co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych tj. ustaleniem udzialu innego, poza wnioskodawca, uczestnika
zdarzenia drogowego, w sytuacji, gdy okoliczno$¢ ta nie wynika z zadnych dokumentéw, w szczegdlnoS$ci nie wynika
z ustalen policji dotyczacych przyczyn wypadku,

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze na organie rentowym cigzyto
wykazanie, ze wylaczna przyczyna wypadku przy pracy bylo naruszenie przez wnioskodawce przepisow o ruchu
drogowym w sposo6b razaco niedbaly, podczas gdy to wynika z dokumentacji policji.,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 21 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. jedn. Dz. U. z 2019, poz. 645) i przyznanie wnioskodawcy prawa do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w zwiazku z wypadkiem z dnia 11.03.2020r. poprzez uznanie, ze
okoliczno$ci nie pozbawialy prawa do $wiadczen wypadkowych.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania albo uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje A. Z. wniosl o jej oddalenie jako bezzasadne;..



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne oraz ocene prawng, dokonang przez Sad Rejonowy i przyjmuje
je za wlasne.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl oceny okoliczno$ci, w jakich doszlo do wypadku przy pracy A. Z. w dniu w dniu
11 marca 2020 roku, a konkretnie do rozstrzygniecia zagadnienia, czy w przypadku ubezpieczonego w my$l art.
21 ust. 1 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych, wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez niego przepiséw dotyczacych ochrony Zycia
i zdrowia, spowodowane umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych Dz.U. z 2019 r. poz. 1205 t.j. §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przysluguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyng wypadkow, o ktorych mowa w art. 3, byto udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa.

W konsekwencji powyzszego utrata przez ubezpieczonego prawa do Swiadczen na skutek naruszenia przepisow
o ochronie zdrowia lub zycia, nastepuje w kwalifikowanych warunkach umys$lnosci lub razacego niedbalstwa.
Zroéwnanie tych dwoch okolicznoéci charakterystyczne jest dla ujmowania winy w prawie cywilnym, szczego6lnie,
ze razace niedbalstwo moze laczy¢ lekkomysSlno$¢ oraz wyrazne przypadki niedbalstwa (por. M. Kalinski, [w:] A.
Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, t. 5, s. 55). Element ten charakterystyczny jest jednak takze dla
odpowiedzialnoéci pracowniczej (W. S., Wina w odpowiedzialnoéci pracowniczej, s. 190—191), a uwzgledniajac
subiektywizacje, jaka przeprowadza sie w judykaturze po$wieconej wylaczeniu prawa do §wiadczen, nalezy przyjac,
ze wina ubezpieczonego musi by¢ oceniana przez pryzmat konstrukeji winy pracowniczej, co zreszta stanowi wynik
historycznego, genetycznego zwigzku ubezpieczen spolecznych z prawem pracy. Inaczej jednak, niz w prawie pracy
(np. art. 122 KP) ocenia sie zwiazek miedzy wing, szkoda a niewykonaniem obowiazkéw. Przyjmuje sie — zgodnie
z brzmieniem ust. 1 komentowanego przepisu — ze przeslanke utraty prawa do $wiadczen stanowi umyslne (lub
uczynione z razacym niedbalstwem) naruszenie przepiséw o ochronie zycia i zdrowia, a zatem ubezpieczony nie musi
obejmowaé swym zamiarem skutkow takiego naruszenia. (zob. wyr. SN: z23.10.1980 r., III URN 40/80, OSNCP 1981,
Nr 5, poz. 88 oraz z 15.11.2000 r., Il UKN 43/00, OSNAPiUS 2002, Nr 11, poz. 273; zob. takze wyr. SA w Katowicach
Z 30.3.2000 r., III AUa 1749/99, Pr.Pracy 2001, Nr 6, s. 42 J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, Krakéw
2006, s. 207 oraz L. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego, Warszawa 2007,
S. 471—472).

Natomiast przez "razace niedbalstwo", w $wietle utrwalonego juz orzecznictwa nalezy rozumie¢ miedzy innymi
sytuacje, w ktorych poszkodowany pracownik zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle
ono wystepuje w danych okolicznos$ciach faktycznych, tak ze kazdy czlowiek o przecietnej przezornosci ocenia je
jako ewidentne — a mimo to z naruszeniem przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy bez potrzeby narazania sie na
to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania sie. W innych judykatach (wyr. SA w Gdansku z
13.2.1996 1., III AUT 102/96, OSA 1998, Nr 3, poz. 8) wskazuje sie, ze razace niedbalstwo wystepuje wowczas, gdy
postepowanie sprawcy da sie oceni¢ szczegdlnie negatywnie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
dopiero jezeli poszkodowany jest wylacznie odpowiedzialny za spowodowanie wypadku, to nie przystuguja mu
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Konieczne jest zatem zbadanie i rozwazenie wszystkich okoliczno$ci
mogacych stanowi¢ przyczyne wypadku, aby ustali¢, czy poszkodowany jest wylacznie odpowiedzialny za jego
wystapienie. /I PK 156/17 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 21-11-2018/



Ubezpieczonemu przyshuguja $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego, jezeli - oprocz udowodnionego naruszenia
przez niego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, wywolanego jego umysSlnym lub razgco niedbalym
zachowaniem - przyczyna wypadku przy pracy (wypadku komunikacyjnego) bylo obiektywnie nieprawidlowe
(niewlasciwe) zachowanie innego uczestnika zdarzenia, cho¢by niezawinione. /III UK 158/15 - wyrok SN - Izba Pracy
z dnia 09-06-2016/

Niedostosowanie predkoéci jazdy do warunkéw na drodze i w ruchu jest kategoria stanowiaca punkt odniesienia
w ocenie winy, w tym razacego niedbalstwa, na gruncie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych); przekroczenie predkosci lub jej niedostosowanie
do warunkéw na drodze nie wystarcza do przyjecia razgcego niedbalstwa wowczas, gdy nie bylo wylaczna przyczyna
wypadku. /I UK 265/13 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 26-11-2013/

Art. 233 § 1 kpc stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002
roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266).

Skarzacy w tym zakresie wywodzil, iz Sad Rejonowy wydal wyrok bez wyjasnienia szeregu okolicznoSci istotnych
w sprawie i oparl sie wylacznie na zeznaniach wnioskodawcy, co skutkowato bledem w ustaleniach faktycznych tj.
ustaleniem udzialu innego, poza wnioskodawca, uczestnika zdarzenia drogowego, w sytuacji, gdy okoliczno$¢ ta nie
wynika z zadnych dokumentéw, w szczegoblnosci nie wynika z ustalen Policji dotyczacych przyczyn wypadku.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego —prawidlowa. Sad dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
i doszedt do trafnego wniosku, iz wylaczna przyczyna wypadku nie bylo naruszenie przez wnioskodawce przepiséw
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Wskazaé nalezy, ze jesli w sporze dwie grupy swiadkow lub strony zeznaja odmiennie badz poszczego6lne dokumenty
wskazuja na odmienne okolicznosci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktérzy Swiadkowie, strona i dlaczego zeznaja
wiarygodnie oraz, ktére dokumenty zastluguja na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a nie przyznanie wiary drugim
Swiadkom, stronie badZ dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1 kpc a stanowi wlasnie o
istocie sedziowskiej oceny dowodoéw, ktora opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych
w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w calo$¢ zgodna z dosSwiadczeniem zyciowym.

Sad I instancji nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowoddw, logicznie argumentujac w dokonanych w sprawie
rozwazaniach na jakiej podstawie ustalil okolicznosci wypadku, z jakich wzgledéw ustalenia Policji co do przyczyn
wypadku uznal za niewyczerpujace i arbitralne oraz wskazujac, dlaczego wyjasnienia powoda w tym przedmiocie
oraz zapisy znajdujace sie w protokole powypadkowym uznal za miarodajne dla rozstrzygniecia. Ma to swoje
odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanego wyroku. Skarzacy natomiast, podnoszac, iz Sad dzialal w sposob
stronniczy pomijajac podnoszone przez niego okolicznosci ( co do faktu, iz przyczyna wypadku z dnia 11 marca
2020 r. bylo niedostosowanie predkosci przez wnioskodawce do warunkéw drogowych wskazane w notatce Policji), a
uznajac za wiarygodne twierdzenia powoda i ustalenia sporzadzonego przez pracodawce protokolu powypadkowego
wskazujace iz do wypadku doszlo takze wskutek niekontrolowanego manewru rowniez innego uczestnika ruchu, nie
wykazal, iz material dowodowy w sprawie byl niekompletny a wnioski Sadu wywiedzione w oparciu o wskazang
wyzej podstawe nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Warto podkre§li¢, ze wina powoda stwierdzona w postepowaniu
wykroczeniowym, w tym takze ukaranie i przyjecie mandatu karnego za spowodowanie wypadku nie moze byc
jednostronnie utozsamiana z wystapieniem wylgcznej przyczyny wypadku. Policja uznala ze skoro doszlo do wypadku,
to jest to rownoznaczne z naruszeniem przez powoda przepisow ruchu drogowego. Jednoczesnie jednak — na co
stusznie wskazal Sad I instancji - na miejscu nie podjeto zadnych czynnoSci, ktére mialyby na celu ustalenie, z jaka
predkoscia poruszal sie powdd, nie badano tez wyjasnien wnioskodawcy o naglej zmianie pasa ruchu dokonanej przez



innego kierowce. Zaswiadczenia Policji w przedmiocie okoliczno$ci wypadku nie spos6b zatem uznacé za wyczerpujace.
Jednocze$nie wskazaé nalezy iz organ rentowy w zaden sposéb — bazujac tylko i wylaczne na wskazanej notatce
informacyjnej nie negowat ani nie podwazal wiarygodnosci zeznan powoda podnoszonych w tym zakresie. Te zas w
Swietle art. 299 kpc, wobec braku dostarczenia innego materialu dowodowego wyczerpujaco okreslajacego przebieg
zdarzenia, uznaé nalezy za réwnorzedna podstawe do poczynienia w sprawie ustalen.

Na gruncie rozpoznawanego przypadku organ rentowy - abstrahujac od twierdzen powoda podnoszonych w procesie,
blednie zalozyl w oparciu o dokumentacje pochodzaca z Policji, iz jest ona wystarczajaca dla wykazania, ze wylgczna
przyczyna wypadku przy pracy bylo naruszenie przez wnioskodawce przepiséw o ruchu drogowym w sposéb
razaco niedbaly. Braki w tym przedmiocie obcigzaja jednak organ rentowy bowiem material zaoferowany przez
wnioskodawce i oceniony logicznie pozwalal na poczynienie ustalen zgodnych ze stanowiskiem strony powodowe;j.

Tym samym apelacyjne zarzuty naruszenia art. 233 i art. 299 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. uzna¢ nalezy za
nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.

J.L.



