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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14.12.2020 r Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z wniosku M. K. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych
I Oddzial w L. zasilek chorobowy, zasilek opiekuniczy, zobowiazanie do zwrotu zasitku opiekuniczego na skutek
odwolania M. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 3 marca 2020 roku znak (...) -
(...) zmienionej decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. z dnia 6 maja 2020 roku znak (...) - (...):

1/umorzyl postepowanie w zakresie odwotania M. K. od decyzji z dnia 3 marca 2020 roku w zakresie prawa do zasitku
opiekunczego za okres od 5 lutego 2018 roku do 14 lutego 2018 roku i zobowigzania do zwrotu zasitku opiekunczego
za ten okres wraz z odsetkami,

2/zmienil zaskarzone decyzje i przyznal M. K. prawo do zasitku chorobowego za okres od 20 maja 2015 roku do 16
czerwca 2015 roku oraz zasitku opiekunczego za okres od 17 wrze$nia 2019 roku do 21 wrze$nia 2019 roku i ustalit ,ze
M. K. nie ma obowiazku zwrotu pobranego zasitku opiekunczego z funduszu chorobowego za okres 17 wrze$nia 2019
roku do 21 wrzeénia 2019 roku w kwocie 1.039,10 zi,

3/zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na rzecz M. K. kwote 360 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wnioskodawcezyni.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl o nastepujqce ustalenia faktyczne:

M. K. — z zawodu lekarz-stomatolog, prowadzila pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...)-K. w K. od dnia
21 wrzeénia 2011 roku i z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom spotecznym w wymienionym okresie.

Whnioskodawczyni, w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej udzielala §wiadczenn prywatnych, nie posiadala
umowy na $wiadczenie zabiegéw stomatologicznych z Narodowym Funduszem Zdrowia.

Whnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim w nastepujacych okresach:

- od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 11 listopada 2015 roku;

- od dnia 5 lutego 2018 roku do dnia 14 lutego 2018 roku;

- od dnia 17 wrzeénia 2019 roku do dnia 21 wrze$nia 2019 roku (w zwigzku z chorobg dziecka do lat 14).

Podczas przebywania wnioskodawczyni na zwolnieniu lekarskim, umoéwione zabiegi stomatologiczne zostaly
odwolane. Dwie asystentki stomatologiczne Swiadczyly prace wymiennie zgodnie z umowami. Istniala bowiem zasada,
iz jedna asystentka przystugiwala dla jednego lekarza. Obowigzkiem wnioskodawczyni bylo zapewnienie asystentki
wspomagajacej lekarza stomatologa.

W dniach 6 lutego 2015 roku, 28 lutego 2015 roku oraz 4 listopada 2015 roku wnioskodawczyni zawarla umowy najmu
gabinetu stomatologicznego.

Umowa najmu z dnia 28 lutego 2015 roku oraz 4 listopada 2015 roku przewidywala, iz najemca bierze w najem gabinet
stomatologiczny wraz z zatrudniona w nim asystentka.

W dniach 1 stycznia 2020 roku oraz 20 maja 2020 roku wnioskodawczyni zawarla aneksy do umoéw najmu
nieruchomoéci.

Najem nieruchomosci obejmowal gabinet stomatologiczny wraz z pelna obstuga.



W spornym okresie wnioskodawczyni wynajmowala gabinet jednemu lekarzowi — (...).

W dniu 25 maja 2015 roku doszlo do zawarcia pomiedzy (...)-K. a E. W. umowy o prace na czas okreSlony od dnia
25 maja 2018 roku do dnia 24 listopada 2015 roku w wymiarze czasu pracy 1/8 etatu na stanowisku asystentki
stomatologicznej z wynagrodzeniem w kwocie 220,00 zl.

W dniu 25 listopada 2015 roku doszlo do zawarcia pomiedzy (...)-K. a E. W. umowy o prace na czas okreSlony od
dnia 25 listopada 2015 roku o dnia 31 grudnia 2015 roku w wymiarze czasu pracy 1/8 etatu na stanowisku asystentki
stomatologicznej z wynagrodzeniem w kwocie 220,00 zt.

W okresie od maja 2015 roku do grudnia 2015 roku, E. W. otrzymala wynagrodzenie za wykonana prace.

W dniu 3 lutego 2018 roku doszlo do zawarcia pomiedzy (...)-K. a M. B. umowy zlecenia, na podstawie ktorej
zleceniobiorca zobowigzal sie do Swiadczenia ustug (...) zwigzanych z wykonywaniem testéw podstawowych, testéw
specjalistycznych i opieka nad aparatura RTG w okresie od dnia 8 lutego 2018 roku z wynagrodzeniem w kwocie
150,00 zl.

W dniu 12 lutego 2019 roku D. W. zostala skierowana przez Powiatowy Urzad Pracy E.-Wschdd do odbycia stazu na
okres od dnia 18 lutego 2019 roku do dnia 16 sierpnia 2019 roku.

Aneksem nr (...) zawartym w dniu 25 lipca 2019 roku pomiedzy Starosta Powiatu (...) Wschodniego a M. K. do umowy
nr DA. (...).28.2019.1 z dnia 8 lutego 2019 roku o zorganizowanie stazu dla osob bezrobotnych zmieniono § 1 ust. 1
umowy, ktéremu nadano nastepujgce brzmienie: Organizator zorganizuje staz w ramach projektu pn. ,Aktywizacja
0s6b mlodych pozostajacych bez pracy w powiecie (...) wschodnim (IV)” wspoHinansowanego ze Srodkéw Unii
Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego dla 1 wymienionej osoby bezrobotnej skierowanej przez
Urzad Pracy, bez nawigzania stosunku pracy (D. W.), a ponadto zmieniono tres$¢ zalacznika nr 1 umowy i dodano
w punkcie 2 litere ,g” i ,h”, ktore rozszerzyly zakres wykonywanych zadan: g) zakladanie implantéw, h) wybielanie
zebow.

D. W. odbyla staz w (...)-K. w okresie od dnia 18 lutego 2019 roku do dnia 20 wrze$nia 2019 roku. Staz zostal
przedluzony do dnia 20 wrze$nia 2019 roku zgodnie z pro$ba wnioskodawczyni.

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2019 roku Starosta (...) Wschodni przyznal D. W. prawo do stypendium w okresie
odbywania stazu, od dnia 17 sierpnia 2019 roku do dnia 20 wrzes$nia 2019 roku w wysokoS$ci 1.033,70 zl brutto
miesiecznie.

W dniu 21 wrze$nia 2019 roku doszlo do zawarcia pomiedzy (...)-K. a D. W. umowy o prace na czas okre$lony od
dnia 21 wrze$nia 2019 roku do dnia 31 grudnia 2019 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku asystentki
stomatologicznej z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 2.250,00 zl.

Zatrudnienie nastgpilo po odbyciu stazu przez D. W., gdyz wnioskodawczyni posiadala taki warunek stazowy. M. K.
podpisywata o§wiadczenie o koniecznos$ci zatrudnienia pracownika po odbyciu stazu.

W tracie zwolnienia lekarskiego wnioskodawczyni podpisala umowe o prace dotyczaca zatrudnienia D. W. na
stanowisku asystentki stomatologicznej. Umowa do podpisu byta naszykowana w okresie wcze$niejszym.

W dniu 1 stycznia 2020 roku doszlo do zawarcia pomiedzy (...)-K. a D. W. umowy o prace na czas okre$lony od dnia
1 stycznia 2020 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku na stanowisku asystentki stomatologicznej w pelnym wymiarze
czasu pracy z wynagrodzeniem 2.600,00 zt brutto.

Za okres od wrzesnia 2019 roku do maja 2020 roku D. W. otrzymala wynagrodzenie za wykonana prace.

W spornych okresach wnioskodawczyni nie udzielala osobiscie zadnych $wiadczen zdrowotnych pacjentom.



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych dowoddéw, na ktére skladaly sie
dokumentacja zalgczona do akt niniejszego postepowania oraz zawarta w aktach organu rentowego, a ponadto
zeznania wnioskodawczyni.

Sad opart sie na zeznaniach M. K. w zakresie, w jakim wskazywala na okoliczno$ci podejmowanych czynnosci w
ramach prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej w spornych okresach, co z kolei wraz ze ztozong do akt dokumentacja
pozwolilo na analize spelnienia sie w stosunku do wnioskodawczyni przeslanek zawartych w art. 17 ustawy o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, na podstawie ktérego organ
rentowy ostatecznie pozbawil M. K. prawa do zasitku chorobowego z okres od dnia 20 maja 2015 roku do dnia 16
czerwca 2015 roku oraz zasilku opiekunczego od dnia 17 wrze$nia 2019 roku do dnia 21 wrze$nia 2019 roku.

Sad Rejonowy pominal wniosek dowodowy organu rentowego o zobowigzanie wnioskodawczyni do zalaczenia do
akt sprawy zestawienia operacji prowadzonych za po$rednictwem jej kont bankowych w okresie od dnia 17 wrze$nia
2019 roku do dnia 30 wrze$nia 2019 roku, jako zmierzajacy jedynie do zbednego przedluzenia postepowania.
Podkreélenia wymaga, zdaniem Sadu Rejonowego, iz zaskarzone decyzje obejmowaly zarzut prowadzenia dziatalno$ci
zarobkowej wnioskodawczyni poprzez podpisanie w spornym okresie uméw z pracownikami. Organ rentowy w
ramach postepowania administracyjnego nie ustalil zadnych innych okoliczno$ci, ktére mialyby przemawiac¢ za
prowadzeniem dzialalnosSci zarobkowej przez wnioskodawczynie. W ocenie Sadu Rejonowego postepowanie sagdowe
nie moze zastepowal postepowania i ustalen organu rentowego, ktore ewentualnie winny by¢ przeprowadzone
w postepowaniu administracyjnym i objete zaskarzong decyzja. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie
powszechnie, iz zakres i przedmiot rozpoznania sadowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznacza
bowiem przedmiot decyzji organu rentowego i zadanie zgloszone w odwolaniu wniesionym do sadu. Decyzja zapada po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktérego przedmiotem i celem jest ustalenie prawa do §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego lub ich wysokoéci. Ubezpieczony przedstawia w nim wszelkie okoliczno$ci wiazace
sie z warunkami stawianymi przez ustawe dla przyznania lub ustalania wysokoéci §wiadczen. W pdZniejszym
postepowaniu, wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, zgodnie z systemem orzekania w
sprawach z tego zakresu, sad nie rozstrzyga o zasadno$ci wniosku, lecz o prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Sad nie
dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala prawa do §wiadczen, i cho¢ samodzielnie oraz

we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwiazane z prawem lub wysokoScia Swiadczenia objetego decyzja, to

jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji (art. 477 § 2, art. 4774 § 21 art. 477'4* KPC). (por. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNP 2000 nr 5, poz. 601, postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 28 pazdziernika 2009 r., II UZ 37/09, niepublikowane, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010
r., I UK 314/09, niepublikowane)

Sad Rejonowy podniosl, ze w zwiazku z powzieciem przez Sad informacji, iz wnioskodawczyni nie §wiadczyla ustug w
ramach Narodowego Funduszu Zdrowia, Sad uchylil postanowienie z dnia 2 wrze$nia 2020 roku oraz pominal wnioski
dowodowe Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. o zobowigzanie (...) Oddzialu Narodowego Funduszu
Zdrowia do wskazania, w jakich dniach pomiedzy 17 wrze$nia 2019 roku a 21 wrze$nia 2019 roku oraz miedzy 20 maja
2015 roku a 16 czerwca 2015 roku wnioskodawczyni, jako lekarz stomatolog wykonywata zabiegi stomatologiczne na
rzecz pacjentdéw zmierzajace jedynie do zbednego wydluzenia postepowania.

Sad Rejonowy przystepujac do rozwazan wskazal, ze w pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga okolicznoéé¢, iz
decyzja z dnia 6 maja 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. przyznal wnioskodawczyni prawo do
zasitku opiekunczego za okres od dnia 5 lutego 2018 roku do dnia 14 lutego 2018 roku, w zwigzku z czym postepowanie
w zakresie odwolania M. K. od decyzji z dnia 3 marca 2020 roku w powyzszych granicach podlegalo umorzeniu na

podstawie art. 4772 § 1 k.p.c.

Po drugie, przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla zasadno$¢ decyzji ZUS odmawiajacej odwolujacej sie
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 20 maja 2015 roku 2015 roku do dnia 16 czerwca 2015 roku oraz
zasitku opiekunczego za okres od dnia 17 wrze$nia 2019 roku do dnia 21 wrze$nia 2019 roku.



Podstawa rozstrzygniecia organu rentowego stala sie regulacja zawarta w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2019.645 t.j.
z pozn. zm., dalej: ,,ustawy zasiltkowej”). Zgodnie z tym przepisem ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Przypomnie¢ nalezy, zdaniem Sadu Rejonowego, iz stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego.

Z kolei, na podstawie art. 8 ustawy zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu przez okres trwania niezdolnosci
do pracy z powodu choroby, nie dluzej jednak niz 182 dni, a jezeli niezdolnos¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica
lub wystepuje w trakcie ciazy — nie dluzej niz przez 2770 dni.

»Niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby" jest pojeciem zlozonym z elementu biologicznego (choroby) i ekonomicznego
(okredlonego wplywu stanu zdrowia na zdolnoé¢ do pracy, wywolujacego skutek ekonomiczny w postaci utraty
zarobku). Niezdolno$¢ do pracy nie jest stanem, do ktérego oceny mozna zastosowaé obiektywne kryteria. O
niezdolno$ci tej decyduja m.in. okres§lony stan chorobowy, stopien jego nasilenia oraz charakter wykonywanej pracy
(wyrok SA w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 1996 roku w sprawie III AUr 42/96, Pr. Pracy 1997, nr 8, s. 43). (...) w
znaczeniu biologicznym stanowi wiec punkt wyjécia dla ubezpieczen spolecznych. Natomiast gdy stan zdrowia wplynie
na zdolno$c¢ do pracy, powodujac niezdolnoéc do pracy - wowezas mozemy mowic o "chorobie" w znaczeniu prawnym.

Zasadniczym celem zasitku chorobowego jest rekompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu wskutek
wystapienia u niego przej$ciowej niezdolnosci do pracy. Celem tym nie jest natomiast uzyskanie dodatkowej korzysSci
obok wynagrodzenia, dlatego zasilek chorobowy wyplacany jest nie obok, ale zamiast wynagrodzenia.

Majac na wzgledzie art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej, zasilek opiekunczy przystluguje ubezpieczonemu
zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu koniecznoSci osobistego sprawowania opieki nad chorym dzieckiem w
wieku do ukonczenia 14 lat. Zgodnie natomiast z art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy zasilkowej, zasilek opiekunczy przystuguje
przez okres zwolnienia od wykonywania pracy z powodu konieczno$ci osobistego sprawowania opieki, nie dluzej
jednak niz przez okres 60 dni w roku kalendarzowym, jezeli opieka sprawowana jest nad dzieémi, o ktérych mowa
wart. 32 ust. 1 pkt1i 2.

Jak normuje art. 35 ust. 2 ustawy zasitkowej, do zasitku opiekunczego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 11 ust.
4 oraz art. 121 17.

Kluczowym zagadnieniem, w ocenie Sadu Rejonowego, do rozwazenia w niniejszej sprawie bylo prawidlowe
zakwalifikowanie zachowania odwolujacej sie w Swietle regulacji z art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Przepis ten zawiera dwie przesltanki utraty prawa
do zasitku: wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, badz tez wykorzystywanie
zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z jego celem. Stwierdzenie chocby jednej z tych przestanek wystarczy do
uznania utraty prawa do zasitku chorobowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2010 roku, sygn. akt
ITI UK 771/09, Legalis 325854). W przedmiotowej sprawie organ rentowy powolat sie zarowno na wykonywanie pracy
zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy, jak i na wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposéb
niezgodny z celem tego zwolnienia. W §wietle przytoczonego orzeczenia nalezy zauwazy¢, ze stwierdzenie zaistnienia
jednej tylko z tych przestanek wystarczy do orzeczenia utraty przez ubezpieczonego prawa do zasitku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zaden sposob nie udowodnil, jakoby wnioskodawczyni wykorzystywala zwolnienie
lekarskie w sposo6b niezgodny z jego celem.

W dalszej zatem kolejnoéci rozwazenia wymagalo, czy zachowanie odwolujacej sie polegajace na zatrudnianiu i
zglaszaniu pracownikow: E. W. i D. W. do ubezpieczen spotecznych moze zostac¢ zakwalifikowane, jako wykonywanie



pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy oraz w okresie sprawowania osobistej opieki nad chorym
dzieckiem.

Wykonywanie pracy zarobkowej w okresie stwierdzonej niezdolno$ci do pracy to jako prace zarobkowa okresla sie
wszelka aktywno$c ludzka, ktora zmierza do uzyskania zarobku. Podkresla sie, ze takie definiowanie pracy zarobkowej
wyplywa z koniecznoSci Scistego stosowania przepisbw prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym przewaza — z
uwagi na bezwzglednie obowiazujacy charakter norm prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych
(wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 roku w sprawie I UK 370/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 342, OSP 2006, z. 12,
poz. 134; wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 roku w sprawie III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338). Przy
okresleniu "zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze nie jest wymagane, aby praca byla podjeta "w celu
zarobkowym". Je$li zatem wykonywanie okre§lonych czynnosci przynosi rzeczywisty doch6d, wéwcezas problem, czy
praca zostala podjeta "w celu" uzyskania tego dochodu, traci na znaczeniu, jako dotyczacy motywow zachowania.

Zauwazy¢ nalezy, zdaniem Sadu Rejonowego, iz zaistnienie okolicznoSci, jaka jest wykonywanie przez ubezpieczonego
pracy zarobkowej w czasie orzeczonej niezdolno$ci do pracy ma powazne konsekwencje na gruncie prawa ubezpieczen
spolecznych. Dlatego tez zasadnym jest interpretowanie samego okreSlenia ,wykonywanie” pracy zarobkowej
poprzez uzycie dyrektyw jezykowych. Ma to szczegblne znaczenie na gruncie przedmiotowej galezi prawa, gdyz
sytuacje jakimi zajmuje sie prawo ubezpieczen spolecznych, dotycza pewnych gwarancji przewidzianych w ustawie,
a stronami ewentualnych sporé6w wyniklych na gruncie tych przepiséw sa z jednej strony obywatel, a z drugiej
organ rentowy. W zwigzku z powyzszym organ administracji publicznej nie moze mie¢ zbyt duzej swobody w
interpretowaniu poszczegélnych poje¢ uzytych w teksScie normatywnym, gdyz prowadzié by to moglo do naruszenia
zasady pewnoSci prawa. Dlatego tez nalezy z calg stanowczo$cia stwierdzi¢, ze uzyte w ustawie pojecie ,,wykonywanie
pracy zarobkowej”, ktore stanowi pozbawienie ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego nie jest rownoznaczne
z otrzymywaniem przez tego ubezpieczonego wynagrodzenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
25 marca 2015 roku w sprawie III AUa 1477/14, LEX 1681946). Wykonywanie pracy zarobkowej bowiem wymaga od
zatrudnionego pewnej dzialalno$ci, aktywno$ci, ktora bedzie wigzala sie z realizacja jego obowiazkow stuzbowych. W
takim przypadku wyplacenie wynagrodzenia stanowi §wiadczenie wzajemne ze strony zatrudniajacego, za wykonang
przez ubezpieczonego prace. Sam za$ fakt otrzymania wynagrodzenia nie implikuje faktu §wiadczenia pracy.

Doda¢ takze nalezy, zdaniem Sadu I instancji, ze nie zawsze wykonywanie pracy skutkowaé bedzie utrata przez
ubezpieczonego prawa do zasilku chorobowego. Jak bowiem podkreslit w dotychczasowym orzecznictwie Sad
Najwyzszy sporadyczna, incydentalna, wymuszona okoliczno$ciami aktywno$é zawodowa moze usprawiedliwiaé
zachowanie prawa do zasitku chorobowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013r., I UK 606/12,
LEX nr 1391152, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014r., II UK 274/13, LEX nr 1455233; wyrok SN z dnia 15
czerwca 2007 roku w sprawie IT UK 223/06, OSNP 2008/15-16/231).

Wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa polega na podjeciu dzialan stanowigcych realizacje obowigzkow
pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujacego $wiadczenie pracy. Pracami takimi (w
przypadku prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej) bedzie wykonywanie konkretnych czynnosci zwigzanych wprost
z dzialalnoScia gospodarcza, w tym nadzér nad zatrudnionymi pracownikami, obstuga klientéow, przyjmowanie i
wydawanie materialow. Nie stanowi wiec takiej pracy zarobkowej, uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia
lekarskiego dochodow, niepolaczonych z osobistym $wiadczeniem pracy, np. podpisywanie w trakcie zwolnienia
lekarskiego dokumentéw finansowych, sporzadzonych przez inng osobe oraz formalnoprawne tylko prowadzenie
jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej, jesli osoba ja prowadzaca jest rownoczesnie pracodawca i wylacznie w
zakresie jej obowigzkow lezy nadzor nad dzialalnoécig firmy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012
roku, IT UK 186/11, LEX nr 1216851).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazac¢ nalezy, zdaniem Sadu Rejonowego, iz zgodnie ze zlozong
do akt przedmiotowego postepowania dokumentacja oraz zeznaniami wnioskodawczyni, w okresie przebywania na
zwolnieniu lekarskim w zwigzku z choroba w okresie od dnia 20 maja 2015 roku do dnia 16 czerwca 2015 roku



oraz sprawowaniem opieki nad dzieckiem w okresie od dnia 17 wrze$nia 2019 roku do dnia 21 wrzeénia 2019
roku, M. K. podpisala umowe o prace zawarta z w dniu 25 maja 2015 roku z E. W. oraz w dniu 21 wrze$nia 2019
roku z D. W.. Obydwa dokumenty przewidywaly zatrudnienie wyzej wymienionych os6b na stanowisku asystentki
stomatologicznej. Wedlug zeznan ubezpieczonej, w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim, uméwione zabiegi
stomatologiczne zostaly odwolane, jednakze zatrudnione asystentki §wiadczyly prace zgodnie z zawartymi umowami
o prace wspomagajac lekarza w sposéb wymienny. Umowy najmu zawarte przez wnioskodawczynie potwierdzily
okoliczno$¢, iz na ich podstawie najemca bral w najem gabinet stomatologiczny wraz z zatrudniong w nim asystentka.
Ponadto, jak podnosila M. K. zaréwno w zeznaniach, jak i zlozonym odwolaniu, obowigzana byla do zapewnienia
pomocy lekarzom udzielanej przez asystentki stomatologiczne, co wynikalo z zawartych ze specjalistami umoéw.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie pozwolil na wysnucie wnioskéw,
iz zlozenie przez wnioskodawczynie podpiséw pod umowami o prace zawartymi z asystentkami stomatologicznymi
byto podyktowane konieczno$cig zapewnienia prawidlowego funkcjonowania gabinetu stomatologicznego, miato
charakter formalnoprawny i nie moglo zosta¢ dokonane przez inng osobe, bowiem M. K. prowadzac dzialalno$c
gospodarcza jednoczesSnie byla pracodawca powierzajacym stanowisko pracy, w tym wypadku asystentkom
stomatologicznym. Nie mozna pomina¢, iz samo zatrudnienie D. W. mialo miejsce po odbyciu przez nia stazu na
podstawie skierowania przez Powiatowy Urzad Pracy L.-Wschod, z kolei zgodnie z zeznaniami odwolujacej sie,
podpisala ona o$wiadczenie, na podstawie ktérego byla zobowiazana do zatrudnienia wyzej wymienionej osoby po
zakonczeniu stazu, ktérego okres trwania réwniez zostal udokumentowany w przedmiotowym postepowaniu. Sad
Rejonowy nie podzielil stanowiska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jakoby usprawiedliwieniem dla pozbawienia
wnioskodawczyni prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego mialo by¢ pozyskiwanie znacznych dochodéw z
tytulu zawartych uméw najmu przez M. K.. Nalezy mieé na wzgledzie, iz zadna z przedtozonych przez odwolujaca sie
umow najmu nie zostala zawarta w spornym okresie, a jakikolwiek pozyskany doch6d nie byl zwigzany z osobistym
Swiadczeniem pracy przez ubezpieczona, tym bardziej z jakakolwiek podjeta przez nia aktywnoScia zawodowa, a
sprowadzal sie jedynie do otrzymywania platnego miesiecznie czynszu najmu przez osoby zobowigzane.

Podstawe prawna zadania zwrotu zasitku chorobowego wyplaconego nienaleznie oraz stwierdzenia przedawnienia w
zakresie nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od dnia 20 maja 2015 roku do dnia 16 czerwca 2015 roku
stanowi art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2020.266 t.j. z
pozn. zm.). Zgodnie z ust. 1 tego przepisu osoba, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11. Ustep 2 definiuje $wiadczenie pobrane nienaleznie i za takie uwaza sie: 1) $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w catoSci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2)
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia. Ustep 3 reguluje czasokres, za ktéry mozna zadaé zwrotu $wiadczenia pobranego nienaleznie. I tak
w mys$l przepisu zabronione jest Zadanie zwrotu Swiadczenia pobranego nienaleznie za okres dluzszy niz ostatnie
12 miesiecy, jesli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy swiadczenia o zajéciu okoliczno$ci
powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal
wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata.

Majac na wzgledzie wszystkie przytoczone okolicznoéci oraz poczynione rozwazania, Sad Rejonowy nie znalaz}
podstaw do uwzglednienia stanowiska organu rentowego przedstawionego w zaskarzonych decyzjach z dniach 3
marca 2020 roku oraz z dnia 6 maja 2020 roku, ktore sprowadzalo sie do pozbawienia wnioskodawczyni prawa do
zasitku chorobowego oraz zasitku opiekuniczego na podstawie art. 17 ustawy zasitkowej i jednocze$nie zobowiazania
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku opiekunczego. Jak zostalo ustalone w niniejszym postepowaniu, M. K. nie
wykorzystywala zwolnien lekarskich niezgodnie z ich celem i nie wykonywala pracy zarobkowej w okresach nimi
objetych, a w konsekwencji otrzymane przez nig zasitek choroby i zasilek opiekunczy byly §wiadczeniami pobranymi
naleznie.



Biorac powyzsze pod uwage, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 zmienil zaskarzone decyzje i przyznal M. K. prawo do
zasitku chorobowego za okres od dnia 20 maja 2015 roku do dnia 16 czerwca 2015 roku oraz zasitku opiekunczego
za okres od dnia 17 wrze$nia 2019 roku do dnia 21 wrze$nia 2019 roku i ustalil, ze M. K. nie ma obowigzku zwrotu
pobranego zasitku opiekunczego z funduszu chorobowego za okres od dnia 17 wrze$nia 2019 roku do dnia 21 wrze$nia
2019 roku w kwocie 1.039,10 wraz z odsetkami.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac obowiazek ich zwrotu od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w L., jako strony przegrywajacej na rzecz wnioskodawczyni. Na koszty poniesione przez
M. K. zlozyly sie wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 360 zlotych (2x180 z1) — § 9 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 1., poz. 1800) biorac pod uwage zlozone odwolania od dwdch decyzji organu rentowego z dnia 3 marca
2020 roku oraz z dnia 6 maja 2020 roku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie pk. 2 i 3 wniést organ rentowy, zarzucajac naruszenie przepiséw prawa
procesowego, ktére mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia, w szczegdlnosci:

1.przepisu art. 316 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia sprawy,

2. przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego,

a nadto naruszenie przepiséow prawa materialnego - art. 17 oraz art. 35 ust. 2 ustawy z
dnia 25.06.1999 r o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa poprzez ich niewlasciwe zastosowanie.

Nadto organ rentowy zarzucil naruszenie § 9 ust. 2 rozporzaqdzenia MS z dnia 22.10.2015 r w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych w zwigzku z art. 1011103 § 2 kpc.

W konsekwencji organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie zaskarzonym
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiane wyroku skutkujqca
oddaleniem odwolan. Wniésl takze o zasqdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedhug norm
przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji i zasqgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego za II Instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i nie narusza dyspozycji powolanych przez Sad
Rejonowy a takze w apelacji przepiséw prawa materialnego i procesowego.

Sad Okregowy w Lodzi podziela w calo$ci i przyjmuje za wlasne prawidlowo poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne, jako znajdujace oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, jak réwniez akceptuje dokonang
przez tenze Sad prawidlowa ocene prawna ustalonego stanu faktycznego bez konieczno$ci ponownego przytaczania

(art. 387 § 2' KPC).

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
uchybien skutkujacych konieczno$cia zmiany czy uchylenia zaskarzonego wyroku. Podniesione przez strone apelujaca
zarzuty w zaden sposob nie podwazaja prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji. Dokonana przez 6w sad
wykladnia przytoczonych przepiséw prawa materialnego i procesowego nie budzi zastrzezen Sadu rozpatrujacego
apelacje. Celem wyjasnienia spornej kwestii, Sad I instancji przeprowadzil wlasciwe postepowanie dowodowe.



Dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, w oparciu o ktére wysnul trafne wnioski. Wbrew twierdzeniom apelacji
postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w prawidlowym zakresie.

Nalezy przypomnieé, ze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy
wykazane zostanie, ze sqd przeprowadzil dowéd na okolicznosci niemajgce istotnego znaczenia
w sprawie i ta wadliwo$é postepowania dowodowego mogla mieé wplyw na wynik sprawy, badz
gdy sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majqce istotne znaczenie w sprawie, wadliwie
oceniajqce, iz nie majq one takiego charakteru./tak SA w Szczecinie w wyroku z dnia 12 listopada
2020r. III AUa 244/20/.

W rozpoznawanej sprawie stusznie Sad Rejonowy ograniczyl postepowanie dowodowe do badania
okolicznosci, ktore legly u podstaw zaskarzonej decyzji, a mianowicie do zatrudnienia w
konkretnych datach trzech pracownikéw. Badanie zatem calego zatrudnienia pracownikow oraz
operacji bankowych wnioskodawczyni bylo zbedne w swietle tresci zaskarzonej decyzji.

Nalezy bowiem tylko przypomnieé, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych tresé
zaskarzonej decyzji wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sqdu pracy i
ubezpieczen spolecznych. Nalezy mieé przy tym na uwadze, ze przedmiotem postepowania
sgdowego w takich sprawachjest ocena zgodnosci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym
- decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Postepowanie to
Jjest wiec postepowaniem kontrolnym. Badanie legalnosci decyzji organu rentowego i orzekanie o
niej przez sad jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejgcego
w chwili wydania tej decyzji. Postepowanie dowodowe przed sqgdem jest postepowaniem
sprawdzajagcym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy .0Oznacza to, ze
przeniesienie sprawy na droge sqdowq poprzez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego
ogranicza sie do okolicznosci vwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych. /por. Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 1 lipca 2020 r. IIT AUa 681/19, Wyrok Saqdu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 16 wrzesnia 2020 r. III AUa 321/20/

W myél art. 233 kpc sad ocenia wiarygodno$é i moc dowoddéow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: I UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

W ocenie Sqdu Okregowego dokonana przez Sqd Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu
materialu dowodowego jest prawidlowa. Wbrew twierdzeniom apelujgcego Sqd Rejonowy
wwzglednil okolicznosci podniesione w apelacji, podkreslajqce stusznie, ze ubezpieczona w spornym
okresie nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej w postaci ustug stomatologicznych, ktéora
Jjest jej zasadniczym zrédlem dochodoéow, a zlozenie podpiséw pod umowami z asystentkami
stomatologicznymi mialo charakter formalno — prawny i wymuszony okolicznosciami, w
szczegolnosci w zwiqzku z zakonczeniem stazu jednej z nich i zapewnieniu asysty stomatologicznej.
Jak stusznie zauwazyl takze Sqd Rejonowy zadna z uméw najmu nie zostala zawarta w spornym
okresie, a uzyskany dochéd nie byl zwiqzany z osobistym swiadczeniem pracy.



W konsekwencji prawidlowej oceny materiatu dowodowego nie doszlo do naruszenia przez Sqd
Rejonowy art. 17 i 35 ustawy z dnia 25.06.1999 r o swiadczeniach pienieznych w razie choroby i
macierzynstwa.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 159), zwanej dalej ustawa zasitkowa, ubezpieczony wykonujacy
w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb
niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Powyzszy przepis zawiera wiec dwie przestanki, ktére powoduja utrate prawa do zasitku chorobowego. Pierwsza
jest wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy. Druga przeslanke stanowi
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia. Obie przestanki utraty prawa
do zasitku sa niezalezne od siebie i maja samoistny charakter.

Praca w rozumieniu powolanego przepisu art. 17 ustawy zasitkowej, jest praca w potocznym tego stowa znaczeniu, w
tym takze wykonywanie réznych czynnos$ci na podstawie ré6znych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o
charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, samozatrudnienie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., II UK 154/04, OSP 2006, z. 4, poz. 43 i wskazane w jego uzasadnieniu:
wyrok SA w Warszawie z dnia 16 maja 1996 r., III AUr 388/96, Prawo Pracy 1997, nr 2, s. 43; wyrok SA w Katowicach
z dnia 20 stycznia 1999 r., III AUa 945/98, OSA 1999, z. 11-12, poz. 58; wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2000 r., IT
UKN 513/99, OSNAPiUS 2001, nr 20, poz. 627; wyrok SN z dnia 19 lipca 2001 r., I UKN 494/00, OSNP 2003, nr
9, poz. 234). O zakwalifikowaniu wykonywania okreslonych czynnoéci jako "pracy” nie decyduje charakter stosunku
prawnego, na podstawie ktérego sa one wykonywane, ale rodzaj tych czynnosci (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 1.,
ITI UK 154/04, OSP 2006, z. 4, poz. 43; wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2006 r., II UK 44/06, OSNP 2007, nr 19-20,
poz. 295). W piSmiennictwie podkresla sie wage tego stwierdzenia, wskazujacego, ze pojecie uzyte w komentowanym
przepisie nie odnosi sie do pracy pojmowanej w sensie biologiczno-fizycznym, w ktérym rozumiana jest ona jako
wydatkowanie energii, lecz w rozumieniu prawnym.

Praca zarobkowa na gruncie komentowanego przepisu okresla sie wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do
uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polegaé¢ na czynno$ciach nieobcigzajacych organizmu ubezpieczonego w
istotny sposob. Podkresla sie dodatkowo, ze takie definiowanie pracy zarobkowej wyplywa z koniecznosci Scistego
stosowania przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym przewaza - z uwagi na bezwzglednie obowigzujacy
charakter norm prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r.,
I UK 370/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 342, OSP 2006, z. 12, poz. 134; wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK
120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338).

A zatem przyjmuje sie, iz praca zarobkowa, skutkujacg utrata prawa do zasitku chorobowego, jest kazda
aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku, poza wyjatkiem sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych
okoliczno$ciami przejawow aktywnosci zawodowej. Nie stanowi pracy zarobkowej skutkujacej utrata prawa do zasitku

chorobowego — w kontekscie bogatego orzecznictwa - uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego
dochodéw, niepolgczonych z osobistym $wiadczeniem pracy, podpisywanie w trakcie zwolnienia lekarskiego

dokumentéw finansowych, sporzadzonych przez inna osobe oraz "formalno-prawne" prowadzenie jednoosobowej

dzialalnoSci gospodarczej, jeSli osoba ja prowadzaca jest rownocze$nie pracodawca i wylgcznie w zakresie jej
obowiazkow lezy nadzoér nad dzialalno$cig firmy./por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 6 lutego 2014 r, Il UK 274/13,
LEX nr 1455233, wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2013 r, I UK 606/12, LEX nr 1391152, wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2012,

II UK 186/11, LEX nr 1216851, wyrok SN z dnia 177 stycznia 2002 r, Il UKN 710/00, OSNP nr 20 poz. 498/.Przyjmujac
inne stanowisko, kazdorazowe zwolnienie lekarskie musialoby by¢ zwiazane z likwidacja dzialalnoSci gospodarcze;j.

Natomiast za wykorzystanie zwolnienia od pracy niezgodnie z jego celem uwaza sie nieprzestrzeganie wskazan
lekarskich, np. nakazu lezenia w t6zku, czy zakazu wykonywania réznych prac domowych, gdy sie zwazy, ze celem
zwolnienia od pracy jest odzyskanie przez ubezpieczonego zdolno$ci do pracy.



W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz podjete czynnosci przez ubezpieczona w
spornym okresie mialy charakter incydentalny, wymuszony okoliczno$ciami, w zwiazku z konieczno$cia zapewnienia
obslugi gabinetow dentystycznych. Brak bylo innej osoby, ktéra moglaby w tym zakresie zastgpi¢ ubezpieczong
w czynno$ciach pracodawcy. JednoczeSnie umoéwione zabiegi stomatologiczne zostaly odwolane, a zatrudnione
asystentki §wiadczyly prace zgodnie z zawartymi umowami o prace wspomagajac innego lekarza. Umowy najmu,
ktdre nie byly podpisane w spornym okresie w istocie potwierdzily okoliczno$é, iz na ich podstawie najemca bral
w najem gabinet stomatologiczny wraz z zatrudniona w nim asystentka, a na ubezpieczonej spoczywal obowiazek
zapewnienia pomocy lekarzom udzielanej przez asystentki stomatologiczne — zgodnie z umowami najmu. Zatem,
jak slusznie przyjal Sad Rejonowy, zlozenie przez wnioskodawczynie podpiséw pod umowami o prace zawartymi
z asystentkami stomatologicznymi bylo podyktowane konieczno$cia zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
gabinetu stomatologicznego, mialo charakter formalnoprawny i nie moglo zosta¢ dokonane przez inng osobe. Stusznie
takze przyjal Sad Rejonowy, w Swietle cytowanego orzecznictwa, ze nie ma podstaw do pozbawienia $§wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego w zwiazku z uzyskiwanymi dochodami z umowy najmu, bowiem dochéd nie byt zwiazany
z osobistym $§wiadczeniem pracy przez ubezpieczona.

Wbrew twierdzeniom apelacji Sqd Rejonowy prawidlowo orzekl o kosztach zastepstiva
procesowego na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1800), bowiem odwolania dotyczyly dwéch decyzji organu rentowego z dnia 3 marca 2020
roku oraz z dnia 6 maja 2020 roku. Przepis art. 101 k.p.c. jest wyjqgtkiem od zasady obciqzania
kosztami stosownie do odpowiedzialnosci za wynik sprawy; premiuje lojalne zachowanie sie
pozwanego (dhuznika) i chroni go przed szykanami wierzyciela, wytaczajgcego zbedne procesy.
Ubezpieczong trudno jednak uznaé za wytaczajgcq proces zbednie czy dla szykany, mimo zatem
zmiany decyzji w czesci przez pozwanego po wniesieniu odwolania, brak podstaw by uznaé, ze
spelnione sq kumulatywnie obie przeslanki warunkujqgce zwrot kosztéw na rzecz pozwanego. Co
do zarzutu, iz ubezpieczona nie nadestala do organu rentowego zgdanych dokumentéow w trakcie
postepowania wyjasniajacego, co zdaniem organu rentowego powinno skutkowaé zastosowaniem
art. 103 § 2 kpc, to nalezy wskazaé, ze przepis art. 103 k.p.c. wymaga istnienia winy kwalifikowanej
w postaci niesumiennosci lub oczywiscie niewlasciwego postepowania w toku procesu, natomiast
nie wystarcza do jego zastosowania przypisanie dtuznikowi takich cech postepowania w okresie,
ktory poprzedza wytoczenie procesu (por. orzeczenie SN z dnia 21 sierpnia 1954 r. II CZ 80/54 Nowe
Prawo 1955/3 str. 112). Nadto ubezpieczona zajela stanowisko w formie pisemnej w trakcie kontroli.

Majqgc powyzsze na uwadze Sqad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego za II Instancje Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z§
9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800),



