Sygn. akt VIII Ua 13/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 5.01.2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy X U
637/20 z odwolania P. W. (1) przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L. o prawo do zasitku
chorobowego i zobowigzanie do zwrotu zasitku chorobowego jako §wiadczenia nienaleznie pobranego, w zwigzku
z odwolaniami od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialu w L. z 1.07.2020 r. nr (...) oraz nr (...)
zmienil zaskarzone decyzje i w pkt. 1. przyznal P. W. (1) prawo do zasitku chorobowego od 5 do 27.11.2020 r. w
sprawie nr 210000/ (...) oraz od 6 do 27.11.2020 r. w sprawie nr 210000/ (...); a w pkt. 2. stwierdzil, ze P. W. (1) nie
jest zobowiazany do zwrotu kwot 288,88 zl z odsetkami ustawowymi w sprawie nr 210000/ (...) oraz 4961,66 z} z
odsetkami ustawowymi w sprawie nr 210000/ (...).

Przedmiotowe rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych :

Whnioskodawca zmienil miejsce zamieszkania w 2016 r., po sprzedazy lokalu znajdujacego sie w L. przy ul. (...).

Powiadomil o tym niezwlocznie pracodawce -A.: F. R. i S. C.-sp. z 0.0. w L., nalezace do jednej grupy kapitalowej,
wskazujgc nowy adres zamieszkania w L., tj. ul (...). Na ten adres otrzymywal od 2017 r. rozliczenia roczne PIT -11,
m.in. za rok 2017. Wskazywano w nich nowy, aktualny adres wnioskodawcy- ul. (...), tak jak i w orzeczeniu lekarskim
dopuszczajacym do pracy i znajdujacym sie w aktach osobowych.

Rowniez w deklaracji wyboru §wiadczeniodawcy udzielajacego $§wiadczen z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej
oraz lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, sktadanej do ZOZ M. P. w L., wnioskodawca podal aktualny adres: L.,
ul. (...).

P. W. (1) byl niezdolny do pracy od 10.10.2019 r. do 27.11.2019 r., a zwolnienia lekarskie wystawial wowczas
elektronicznie lekarz B. S.. Na drukach L4 wypelianych w systemie wys$wietlal sie i pozostal wpisany adres
wnioskodawcy z poprzedniego miejsca zamieszkania z ul. (...).

Platnik-pracodawca wnioskodawcy 28.11.2019 r. zawiadomil ZUS o kontroli zasadnoS$ci zwolnien lekarskich P. W.,
pod adresem: L., ul. (...), pod ktérym pracownik nie odebral dokumentacji i nie byl obecny. W dniach 11.10.2019 r.,
14.10.2019r.,7.11.2019T., 8.11.2019 ., 18.11.2019 T., 19.11.2019 ., 25.11.2019 I'., 26.11.2019 . pracownik w/w platnika
mial przeprowadzi¢ kontrole prawidlowoéci wykorzystywania zwolnien lekarskich P. W. (1), ktérego nie zastawal w
miejscu kontroli (mimo pukania, nikt nie otwieral drzwi).

Whnioskodawca dowiedzial sie o fakcie kontroli pod w/w adresem po zawiadomieniu go przez nowego wlasciciela
lokalu nr (...) przy ul. (...), ktéry powiadomil o pozostawionych tam protokotach kontroli. W zwiazku z tym,
wnioskodawca zglosil 28.11.2019 r. pisemne zastrzezenia do w/w protokoléow z 7,8,18, 19.11.2019 r. (tych, ktére mu
przekazano), wskazujac ze od ok. 3 lat nie przebywa pod adresem, pod ktérym starano sie go kontrolowaé. Aktualny
adres wskazal w 2016 r. w kadrach u kontrolujacego go obecnie pracodawcy, a przekonanie o aktualizacji adresu
wywodzil z faktu, ze na nowy adres doreczano mu druki Pit. Podal takze, ze uwazal, iz nowy adres pracodawca
przekazal do ZUS, a takze, ze nie widzial wystawianych elektronicznie zwolnien i nie weryfikowal wskazanego w
nich adresu zamieszkania (zwlaszcza, ze aktualny adres podawal w deklaracji wyboru skladanej w ZOZ, w ktérym
wystawiano zwolnienia).

Sad Rejonowy ustalit stan faktyczny na podstawie powolanych dokument6éw, ktérych nie kwestionowala zadna ze
stron. Sad I instancji stwierdzil, ze brak bylo podstaw do kontynuowania postepowania dowodowego, poniewaz strony
nie skladaly innych wnioskéw dowodowych, a ZUS nie podwazal wersji podawanej przez wnioskodawce w odwolaniu
i kolejnych pismach procesowych, ani w dokumentach zebranych w postepowaniu przed ZUS. Sad Rejonowy uznat



tez, ze nie zachodzila potrzeba kierowania sprawy na rozprawe, zwlaszcza ze strony nie widzialy takiej potrzeby i nie
formulowaly stosownych wnioskow.

Wedlug Sadu Rejonowego odwolania od zaskarzonych decyzji zasluguja na uwzglednienie. Zdaniem Sadu I instancji
wnioskodawca zachowal prawo do zasitkbw chorobowych w okresach wymienionych w tych decyzjach i nie jest
zobowiazany do zwrotu kwot wyplaconych z tego tytutu.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2019.645 t.j.) przy ustalaniu prawa do zasitkow i ich wysokosci
dowodami stwierdzajacymi czasowg niezdolno§¢ do pracy z powodu choroby sa za§wiadczenia lekarskie. Natomiast
zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy zasitlkowej prawidlowo$é orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu
choroby oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich podlega kontroli. Kontrole wykonuja lekarze orzecznicy Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych (ust. 2). Ubezpieczony jest zobowigzany podaé wystawiajacemu za$wiadczenie lekarskie
adres pobytu w okresie czasowej niezdolnoéci do pracy, jezeli adres udostepniony na profilu informacyjnym
wystawiajacego zaswiadczenie lekarskie lub znajdujacy sie w dokumentacji medycznej ubezpieczonego ro6zni sie od
adresu pobytu w okresie czasowej niezdolno$ci do pracy (ust. 5d). Ubezpieczony jest zobowigzany poinformowac
platnika skladek oraz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o zmianie adresu pobytu, o ktérym mowa w ust. 5¢, w trakcie
niezdolno$ci do pracy, nie p6zniej, niz w ciggu 3 dni od wystapienia tej okolicznoéci (ust. 5e).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze jedyna sankcje za niedopelnienie obowiazku podania w zwolnieniu lekarskim miejsca
pobytu przewiduje art. 53 ust. 5 f w/w ustawy, zgodnie z ktérym w razie niedopelienia obowiagzku, o ktérym mowa
w ust. 5d i 5e, przyjmuje sie, Ze zawiadomienie o terminie badania wyslane na adres pobytu, o ktérym mowa w ust.
5¢, zostalo doreczone skutecznie.

Sad I instancji zaznaczyl, ze w n/n sprawie wnioskodawca nie byl wzywany na badania lekarskie do lekarza orzecznika
ZUS, a zatem niepodanie w zwolnieniu lekarskim prawidlowego miejsca pobytu nie skutkowalo pozbawieniem
go prawa do zasilku chorobowego na podstawie art. 53 w/w ustawy zasilkowej. Sad Rejonowy podkreslil tez, ze
wnioskodawca nie zmieniatl miejsca pobytu w trakcie niezdolnoéci do pracy, jak stanowi ust. 5e w/w regulacji. W
konkluzji Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwolujgcy nie byl zatem zobowigzany do aktualizowania adresu w ZUS-ie.

Sad I instancji argumentowal, ze ubezpieczony jest zobowigzany poda¢ wystawiajagcemu zaswiadczenie lekarskie
adres pobytu w okresie czasowej niezdolnosci do pracy wtedy, gdy adres znajdujacy sie w dokumentacji medycznej
ubezpieczonego rézni sie od adresu pobytu w okresie czasowej niezdolnos$ci do pracy (ust. 5d). Sad Rejonowy przyjal,
ze skoro wnioskodawca podawal juz w ZOZ aktualny adres w deklaracji, ktéry mimo to z jakichs powodéw w systemie
Poradni, w ktérym wystawiano zwolnienia nie zostal zaktualizowany, no to ubezpieczony nie mial zatem obowiazku
ponownie podawaé aktualnego adresu w trakcie wizyty lekarskiej, zwlaszcza ze zakltadal, ze w ZOZ znajduja sie juz
jego wszystkie aktualne dane, ktore sam podawal. Sad Rejonowy uznal, ze w sprawie istotnym jest tez to, ze zwolnienia
wystawiano elektronicznie, a to utrudnialo weryfikacje poprawnosci zawartych w nich danych przez ubezpieczonego,
ktory nie zauwazyl, ze znajduje sie w nich nieaktualny adres, poniewaz nie mial ich w rekach i nie analizowal ich tresci.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze pracodawca takze moze wystapi¢ do ZUS o przeprowadzenie kontroli prawidlowosci
orzekania o czasowej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich, czego w
badanej sprawie nie zrobil tego a zatem nie mial watpliwosci o ich zasadnoéci.

Sad Rejonowy zaakcentowal, ze juz w 2016 r. wnioskodawca podal pracodawcom aktualny adres zamieszkania, na
ktéry wysylano mu korespondencje: druki PIT, skierowania na badania itp., W zwigzku z tym Sad I instancji uznal,
ze wnioskodawca mial prawo zaklada¢, ze pracodawca przekazal aktualne dane takze do ZUS, zwlaszcza ze zgodnie
z art. 36 ust. 10 ustawy systemowej, zgloszenie do ubezpieczen spolecznych zawiera w szczeg6lnoéci nastepujace
dane dotyczace osoby zglaszanej: dane, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1, nazwisko, imie pierwsze i drugie,
date urodzenia, nazwisko rodowe, obywatelstwo i ple¢, tytul ubezpieczenia, stopien niepelnosprawnosci, posiadanie
ustalonego prawa do emerytury lub renty, adres zameldowania na stale miejsce pobytu, adres zamieszkania, jezeli jest



inny niz adres zameldowania na stale miejsce pobytu, adres do korespondencji, jezeli jest inny niz adres zameldowania
na stale miejsce pobytu i adres zamieszkania.

Sad Rejonowy argumentowal, ze zgodnie z art. 36 w ust. 13 ustawy systemowej, o wszelkich zmianach w stosunku
do danych wykazanych w zgloszeniach, o ktérych mowa w ust. 10-12, platnik skladek zawiadamia Zaklad w terminie
7 dni od zaistnienia zmian, stwierdzenia nieprawidlowoSci we wlasnym zakresie lub otrzymania zawiadomienia
o stwierdzeniu nieprawidlowosci przez Zaklad. Sad I instancji stwierdzil, ze to pracodawca powinien zatem
zawiadomi¢ ZUS o zmianie adresu pobytu wnioskodawcy, przy czym Sad meriti nie wykluczyl, ze pracodawca to
uczynil. Jednoczesnie Sad Rejonowy wskazal, ze nawet, gdyby pracodawca nie przekazal do ZUS nowego adresu
wnioskodawcy, to okoliczno$é taka nie moze powodowaé ujemnych konsekwencji dla wnioskodawcy, ktory staral
sie dochowa¢ staranno$ci w zakresie aktualizacji miejsca pobytu. Wedlug Sadu I instancji w sprawie istotnym bylo
rowniez to, ze nie podjeto w tym przypadku préob kontrolowania zasadnoéci zwolnien lekarskich, ktérych pracodawca
nie podwazal. W efekcie Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie zaszla przeszkoda w dokonaniu kontroli w w/w zakresie,
ktora zostalaby stworzona przez wnioskodawce, a tym bardziej przez niego zawiniona.

Zdaniem Sadu I instancji calkowicie niezasadny okazal sie podnoszony przez organ rentowy zarzut, ze wnioskodawca
wykorzystywat zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem z uwagi na to, ze w dniach wymienionych przez platnika
skladek nikt nie otworzyl kontrolujacemu drzwi pod nieaktualnym adresem P. W.. Wedlug Sadu Rejonowego trudno
z tego faktu wywodzi¢- bez innych, choéby posrednich, dowodéw, aby wnioskodawca niewlasciwie wykorzystywal
zwolnienia lekarskie. P. Sad I instancji wskazal, ze w tym czasie odwolujacy moglt np. znajdowac sie u lekarza, w aptece,
na spacerze, spa¢, a nawet nie by¢ w danym momencie w stanie podej$é do drzwi z uwagi na chorobe, czy nie mie¢ na
to ochoty. Sad I instancji zaznaczyl, ze ZUS nie skonkretyzowal okolicznoSci innych niz w/w, z ktérych wywiéd} ocene
o niewlasciwym wykorzystaniu zwolnienia, ani tez nie zarzucal, ze wnioskodawca w spornym okresie wykonywal inne
czynno$ci zarobkowe.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 w/w ustawy zasilkowej, ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z
celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Sad I instancji stwierdzil,
ze przestanki z tego przepisu nie zostaly spelnione.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze za wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z celem jego zwolnienia
uwaza sie wykonywanie czynno$ci moggcych przedtuzy¢ okres niezdolno$ci do pracy. Celem zwolnienia od pracy
jest za$ odzyskanie przez ubezpieczonego zdolno$ci do pracy, stad w jego osiagnieciu przeszkoda moga by¢ wszelkie
zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje. Sad I instancji zaznaczyl, ze nie mozna
jednak zakladaé, ze nawet faktyczna nieobecno$¢ chorego pod adresem wskazanym w za§wiadczeniu lekarskim wigze
sie od razu z wykorzystywaniem zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem, a tym bardziej nie mozna tego czynic,
gdy nie tylko nie istnieja dowody wykazujace powyzsze, ale nawet skonkretyzowane i obiektywnie prawdopodobne
przypuszczenia.

Sad Rejonowy argumentowal, ze zachowaniem, a w konsekwencji wykorzystaniem zwolnienia w spos6b niezgodny
z celem jest takie postepowanie, ktére w powszechnym odczuciu jest nieodpowiednie dla osoby chorej, i moze
nasuwacé watpliwosci co do rzeczywistego stanu zdrowia ubezpieczonego, co w polgczeniu ze stanem prawnym moze
dawa¢ uzasadnione podstawy do domniemania naduzycia prawa podmiotowego, w postaci nienaleznie pobranego
Swiadczenia. Sad I instancji wskazal, ze nieodpowiednio$¢ zachowania chorego i wystepujacych w zwiazku z tym
okolicznoSci nalezy laczyé z wykonywaniem roéznych niepozadanych czynnosci przez chorego, ktére nie pozwola w
odpowiednim czasie doj$¢ mu do zdrowia, a nawet spowoduja przedtuzenie okresu niezdolno$ci do pracy. Tak wiec
celem zwolnienia od pracy jest odzyskanie przez ubezpieczonego zdrowia i zdolnoéci do pracy, a wszelkie okolicznosci,
ktore utrudniajg proces leczenia i rekonwalescencje, moga by¢ zakwalifikowane jako przestanki uprawniajace do
odebrania prawa do $wiadczenia. Nie bez znaczenia pozostaja wydane przez lekarza zalecenia i wskazowki, jezeli
lekarz na zwolnieniu lekarskim odnotuje bowiem, iz chory powinien leze¢, to juz samo przez sie, co do zasady,
niedostosowanie sie do tego moze przesadzaé o wykorzystaniu zwolnienia niezgodnie z jego celem. Nieprzestrzeganie



wskazan lekarskich, np. zakazu wykonywania réznych prac domowych czy prac w ogrodzie lub gospodarstwie rolnym,
a takze wrecz wykorzystywanie tego zwolnienia do innych celéw niz leczenie jest wiec niezgodne z jego celem i
narusza tym samym art. 17 ust. 1 ustawy. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze oczywiScie trzeba mie¢ na wzgledzie, ze
nie zawsze niedostosowanie sie do zalecen lekarza bedzie wykorzystaniem zwolnienia niezgodnie z jego celem, jak
np. jednorazowe postepowanie pracownika korzystajacego ze zwolnienia lekarskiego od pracy, sprzeczne z celem
tego zwolnienia, lecz podyktowane konieczno$cia zyciowa, moze w okoliczno$ciach sprawy nie stanowi¢ ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a takze odebrania prawa do zasitku. Sad I instancji dodal, ze
mozliwe jest tez sytuacja np. gdy konieczne jest udania sie osoby chorej, samotnej po leki do apteki, ktérych zabraklo,
a ktorych zazywanie zalecil lekarz, pomimo wskazania w postaci: ,lezenia”. W konkluzji Sad Rejonowy stwierdzil, ze
wykonywanie przez chorego niezbednych czynnosci w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych jest wiec
zgodne z prawem i uzasadnione w szczego6lnych okolicznosciach.

Sad I instancji podkreslil, ze w badanej sprawie zadna z w/w okolicznoSci nie miatla miejsca, a sam fakt, ze na
zwolnieniach znajdowal sie nieaktualny od dawna adres pobytu, nie daje konsekwencji w postaci utraty prawa do
zasitku chorobowego, gdy wnioskodawca nie uniemozliwit kontroli zasadnos$ci zwolnienia lekarskiego.

Sad Rejonowy wskazal, Ze w sprawie, wnioskodawca nawet ztozyt wyjasnienia, w ktorych podal, ze o zmianie miejsca
zamieszkania poinformowal platnika sktadek — pracodawce niezwlocznie po przeprowadzce. Sad I instancji podkreslil,
ze ZUS nie podwazyt w/w twierdzen, ani tez nie negowal okoliczno$ci wynikajacych z dowodéw z dokumentéw
skladanych w sprawie przez wnioskodawce -PIT, deklaracja wyboru ZOZ, akta osobowe wnioskodawcy. Sad Rejonowy
argumentowal, ze ubezpieczony otrzymywal rozliczenie PIT z wskazanym aktualnym adresem, co utwierdzilo go
w przekonaniu, ze pracodawca zaktualizowal, te dane réwniez w ZUS. Sad I instancji uwzglednil tez, ze przez
elektroniczng forme zaswiadczen lekarskich wnioskodawca nie widzial w/w dokumentu i nie mogl zweryfikowac,
czy widnieje tam aktualny adres. Zdaniem Sadu Rejonowego blad ubezpieczonego zwigzany byt z brakiem wiedzy w
zakresie wymagan dotyczacych danych udostepnianych na zwolnieniu lekarskim, ktéry zostal naprawiony poprzez
zlozenie platnikowi wyjasnien, przekazanych do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

W efekcie powyzszych rozwazan Sad Rejonowy stwierdzil brak podstaw do utrzymania skarzonych decyzji i uznal w
rezultacie, ze decyzje te nalezalo zmienié¢ i przyznaé P. W. (1) prawo do zasitku chorobowego w odpowiednich okresach,
przypadajacych od 5 do 27.11.2020 .

W konsekwencji Sad I instancji stwierdzil takze, ze odwolujacy sie nie jest zobowigzany do zwrotu wyplaconych
mu kwot: 288,88 zl w sprawie nr 210000/ (...) oraz 4961,66 z w sprawie nr 210000/ (...), zasitkow niebedacych
Swiadczeniami nienaleznie pobranymi. Wedlug Sadu Rejonowego P. W. nie utracil prawa do tych $wiadczen, ani tez
nie uzyskat ich na skutek wprowadzenia organu rentowego w blad, a tym bardziej na podstawie nieprawdziwych
zeznan, czy dokumentéw. W konkluzji Sad I instancji stwierdzil, ze tym samym nie zaszla podstawa z art. 84
ustawy systemowej, ani z art. 66 ustawy zasilkowej do zadania zwrotu $wiadczen zasadnie wyplaconych za czas
udokumentowanej i niezakwestionowanej niezdolnosci do pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl organ rentowy, zaskarzajac w caloéci powyzsze orzeczenie, ktéremu zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. i art. 299 k.p.c. poprzez bledna ocene materiatu dowodowego i
oparcie sie wylgcznie na zeznaniach wnioskodawcy, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych;

2. naruszenie prawa procesowego, 1j. art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. podnoszac, ze to na wnioskodawcy ciazylo wykazanie,
Ze jego nieobecno$¢ w miejscu wskazanym w zwolnieniu lekarskim jako miejsce pobytu nie stanowila nienalezytego
wykorzystywania zwolnienia, oraz wykazania, ze poinformowal pracodawce o zmianie adresu zamieszkania;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 17 ustawy z 25.06.1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (t. jedn. Dz. U. z 2019, poz. 645) poprzez jego niezastosowanie i
przyznanie wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za sporny okres.



4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. art. 55 ust. 3 pkt 2 i art. 59 ust. 5d i 5e w/w ustawy poprzez ich
niezastosowanie i uznanie, ze niepoinformowanie przez ubezpieczonego o zmianie miejsca pobytu w trakcie rzeczonej
niezdolno$ci do pracy nie rodzi innych konsekwencji prawnych niz wskazane w art. 59 ust. 5f.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelacyjnych pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie odwolania, ewentualnie za$ o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, wnioskodawca wniost o jej oddalenie podkreélajac, ze dopetnil obowiazku
poinformowania pracodawcy o nowym adresie zamieszkania 4 lata temu i byl przekonany o tym, ze tenze aktualny
adres widnieje w systemie ZUS-u, jednocze$nie akcentujac, ze gdyby pracodawca o zmianie jego adresu poinformowat
ZUS to nie doszloby w ogdle do sporu w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i aprobujac je w calosci uznaje je za wlasne,
jednocze$nie przyjmujac, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegblowego powtarzania czyni je integralng czeScig n/n
uzasadnienia (postanowienie SN z 22.04.1997 r., II UKN 61/97 - OSNAP 1998 Nr 9, poz. 104 oraz wyroki SN z
12.01.1999 1., I PKN 521/98, OSNAP 2000/4/143 1z 15.05.2007 r., V CSK 37/07, Lex nr 442585).

W ocenie Sadu Okregowego, dokonana przez sad meriti ocena zgromadzonego materialu dowodowego
przeprowadzona zostala z nalezytym uwzglednieniem zasad okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. i jako taka nie nasuwa
jakichkolwiek zastrzezen, czy watpliwosci. Nadto na podstawie poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy
wladciwie okreélil ich konsekwencje prawne i w powyzszym zakresie w sposob jasny i logiczny uzasadnil swoje
stanowisko.

Oceniajac zasadnos¢ apelacji przede wszystkim nie mozna sie zgodzié¢ z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry
uprawnia sad do oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia materialu sprawy. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodow
wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowiazany do wszechstronnego rozwazenia calego
zebranego materialu. Uprawnienie sadu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza dowolno$ci w
tej ocenie. Dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowac zasad logiki, osiagnie¢ nauki, doswiadczenia czy tez wyciagac
wnioskow nie wynikajacych z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze zatem
polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez
na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad
wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materiatlu
dowodowego, a pozostala czes¢ tego materiatu, ktéra pozwolitaby na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija.

Kontrola ustalen faktycznych pod katem respektowania prawnych ograniczen swobodnej oceny materialu
dowodowego wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. odbywa sie w granicach i na podstawie wskazan apelujacego odno$nie
popehlionych w tym zakresie przez Sad I instancji bledow. Dla skuteczno$ci takiego zarzutu niezbedne jest okreslenie
przyczyn, dla ktérych ocena dowodéw dokonana przez sad nie spetnia kryteriéw okre$lonych przez ustawe. Konieczne
jest wiec okreslenie jakie dowody i z naruszeniem jakich kryteriéw sad uznal za wiarygodne i majace moc dowodowg
lub pozbawione takiej mocy i wiarygodno$ci. Wymagan tych nie spelnia apelacja organu rentowego, ktéry poprzestaje
jedynie na stwierdzeniu wadliwoéci ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy i przeciwstawia im jedynie
wlasne subiektywne ustalenia, ktére w jego ocenie odpowiadaja rzeczywistoSci

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wbrew stanowisku organu rentowego, Sad Rejonowy
nie dopuscil sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c., albowiem zdaniem Sadu II instancji calo$ciowo i niewadliwie zanalizowal
wszechstronnie zgromadzony material dowodowy. Nie mozna podzieli¢ zarzutu procesowego, w ktérym apelacja



zarzuca Sadowi pierwszej instancji sprzeczno$¢ istotnych ustalen tego Sadu z treécia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w sytuacji, kiedy apelujacy jedynie poprzestaje na przedstawieniu wlasnej oceny zachowania
ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu II instancji sad meriti prawidlowo odtworzyl istotne dla sprawy fakty na podstawie bezblednej analizy
dostepnego materialu dowodowego, a w tym w szczeg6lnoSci trafnie ustalil, ze wnioskodawca juz w 2016 r. podat
pracodawcy aktualny adres zamieszkania, skoro na nowy adres pracodawca wysylal mu korespondencje, a w tym:
druki PIT, skierowania na badania itp. Sad Okregowy w calo$ci zgadza sie z konkluzja sadu meriti, ze wnioskodawca
mogl zakladaé, ze pracodawca przekazal aktualne dane takze do ZUS, tym bardziej, ze zgodnie z prawidlowo
powolanym przez Sad I instancji przepisem art. 36 w ust. 13 ustawy systemowej, o wszelkich zmianach w stosunku
do danych wykazanych w zgloszeniach, o ktérych mowa w ust. 10-12, platnik skladek zawiadamia Zaklad w terminie
7 dni od zaistnienia zmian, stwierdzenia nieprawidlowo$ci we wlasnym zakresie lub otrzymania zawiadomienia o
stwierdzeniu nieprawidlowosci przez Zaklad.

Stusznie réwniez Sad Rejonowy dostrzegl, ze P. W. nie zmienial miejsca pobytu w trakcie niezdolnoéci do pracy, a
takze, ze wnioskodawca podawal w deklaracji wyboru ZOZ juz aktualny adres, ktory jednak w systemie Poradni, w
ktérym wystawiano zwolnienia, nie zostal zaktualizowany.

Podkreslié nalezy, ze wszelkie ustalenia Sgdu meriti znajduja potwierdzenie w powotanych przez ten Sad dowodach.

Argumentacja przytoczona na uzasadnienie apelacji jakoby ubezpieczony byl zobowiazany podaé podczas wystawiania
zwolnienia lekarskiego nowy zmieniony adres, pod ktéorym bedzie przebywal jest o tyle w realiach badanej sprawy
chybiona, ze przeciez wnioskodawca nie zmienial swojego adresu zamieszkania na czas choroby w badanych okresach,
co prawidlowo dostrzeglt Sad I instancji, stlusznie akcentujac te okoliczno$¢ w pisemnym uzasadnieniu skarzonego
rozstrzygniecia. Trafnie takze Sad Rejonowy stwierdzil, Zze wnioskodawca nie mial juz obowiazku ponownie podawac
nowego adresu w trakcie wizyty lekarskiej, skoro zakladal, ze w ZOZ znajduja sie wszystkie aktualne dane, ktére sam
podawat w zlozonej wezeéniej deklaracji.

Poza tym Sad II instancji w calo$ci akceptuje argumentacje Sadu Rejonowego, ze wystawienie zwolnienia w postaci
elektronicznej utrudnito wnioskodawcy zweryfikowanie poprawno$ci danych zawartych w wystawianym zwolnieniu,
skoro odwolujacy nie mial tych zwolnien w rekach i nie mégl analizowac ich treéci, efektem czego bylo to, ze P. W. nie
zauwazyl, ze znajduje sie na nich nieaktualny adres.

Sad Okregowy przyjmuje wszystkie powyzsze rozwazania Sadu meriti traktujgc je w caloSci jako wlasne, uznajac,
ze apelant blednie opiera swoje stanowisko na zalozeniu, ze wnioskodawca na czas choroby przebywal pod
innym adresem niz jego aktualny adres zamieszkania i ze ubezpieczony nie dochowat obowigzku poinformowania
pracodawcy i lekarza wystawiajacego zwolnienia o tym adresie.

W efekceie Sad IT instancji stwierdzil, ze Sad Rejonowy bezblednie uznal, ze zgromadzony material dowodowy nie daje
zadnych podstaw do uznania, ze wnioskodawca nie dochowal nalezytej staranno$ci przy aktualizacji swojego adresu
tak u pracodawcy, jak i w ZOZ-ie, w ktorym zostaly wystawione jego zwolnienia lekarskie.

W rezultacie Sad II instancji uznal, ze nie moze mie¢ usprawiedliwionych podstaw apelacja oparta na zarzucie
naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 § 1k.p.c. w sytuacji, gdy dokonane przez Sad ustalenia sa niewadliwe
izgodne z tre$cia materialu dowodowego.

Ponadto calkowicie niezrozumialy jest zarzut apelacyjny, ze Sad Rejonowy oparl swoje ustalenia wylacznie na
zeznaniach wnioskodawcy. Takie twierdzenia stoja w razgcej opozycji do ustalen Sadu I instancji, ktory starannie
skonfrontowal twierdzenia wnioskodawcy o tym, ze powiadomit niezwlocznie pracodawce -A.: F. R.i S. C.-sp. z o.0.
w L., nalezaca do jednej grupy kapitalowej, ze jego nowy adres zamieszkania w L. to ul (...), albowiem Sad meriti
przeanalizowal, Ze na ten adres ubezpieczony otrzymywal od 2017 r. rozliczenia roczne PIT -11, m.in. za rok 2017,
w ktorym wskazywano jego nowy, aktualny adres ul. (...), tak samo jak i w orzeczeniu lekarskim dopuszczajacym



do pracy znajdujacym sie w aktach osobowych wnioskodawcy. Ponadto Sad Rejonowy skonfrontowal wyja$nienia
wnioskodawcy z deklaracja wyboru POZ zalegajaca za karta 40-43, ktéra rowniez potwierdzila wersje odwohujacego.
Powyzsze wskazuje w sposob jednoznaczny, ze Sad I instancji zbadat w spos6b wszechstronny caty dostepny material
dowodowy i przeprowadzil w sposdb wnikliwy jego caloSciowa analize, na podstawie, ktorej wyprowadzit jedyne
logiczne wnioski konicowe.

Takze drugi zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 230 w zw. z art. 232 k.p.c. i
art. 6 k.c. okazal sie w calo$ci bezzasadny. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze w postepowaniu w sprawach z

zakresu ubezpieczen spolecznych organ rentowy ma pozycje strony (art. 477°° § 1 k.p.c.), wiec powinien przejawiaé
odpowiednia aktywno$¢ dowodowa, w przeciwnym razie ponosi negatywne skutki prawne swej biernoéci, polegajace
zwlaszcza na zmianie wydanej decyzji, czy oddaleniu wniesionego $rodka zaskarzenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 30.03.2000 r., IT UKN 444/99, OSNP 2001/17/543). Analiza akt sprawy wskazuje, ze organ rentowy nie skladal
zadnych wnioskéw dowodowych, ani nie podwazal twierdzen wnioskodawcy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
jak réwniez nie negowalt okolicznosSci wynikajacych z dowodéw z dokumentéw skladanych w sprawie przez
wnioskodawce, w postaci: PIT-u, deklaracji wyboru ZOZ, akta osobowe wnioskodawcy, co shusznie wypunktowal Sad
Rejonowy w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia. Apelacja stanowi zatem i w tym zakresie wylgcznie polemike
ograniczajaca sie do forsowania wlasnej wersji wydarzen w opozycji do prawidlowych ustalen Sadu meriti, ktory
bezblednie przeprowadzil postepowanie dowodowe.

Roéwniez zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego, tj. art. 17 ustawy z 25.06.1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (t.j. Dz. U. z 2019, poz. 645; dalej zwanej
dalej ustawa zasitkowa) poprzez jego niezastosowanie i przyznanie wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za
sporny okres oraz art. 55 ust. 3 pkt 2 i art. 59 ust. 5d i 5e w/w ustawy poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze
niepoinformowanie przez ubezpieczonego o zmianie miejsca pobytu w trakcie rzeczonej niezdolnoéci do pracy nie
rodzi innych konsekwencji prawnych niz wskazane w art. 59 ust. 5f, okazaly sie w caloSci chybione.

Sad Okregowy w calosci aprobuje argumentacje prawna sadu meriti, ktora jest bezbledna i zostata wsparta wlasciwym
orzecznictwem. Traktujgc przedstawione przez Sad Rejonowy rozwazania prawne jako wlasne stanowisko w sprawie
Sad II instancji czyni je integralng czeScig niniejszego uzasadnienia, jednoczes$nie odstepujac od ich przytaczania w
caloéci, uznajac, ze stanowiloby to jedynie zbedne powielanie.

Wobec argumentow ZUS przytoczonych w uzasadnieniu apelacji, jedynie gwoli §cistoéci wstepnie nalezy przypomnie¢,
ze zgodnie z art. 17 ust.1 ustawy zasitkowej, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Odnoszac sie za$ do argumentéw apelanta, ze ZUS jest uprawniony do kontroli prawidlowosci wystawiania i
wykorzystywania zwolnien lekarskich, jedynie uzupeliajaco do bezbtednych rozwazan Sadu Rejonowego nalezy
wskazaé, ze stosownie do tresci art. 68 ust. 1 ustawy zasitkowej, kontrole prawidlowosci wykorzystywania zwolnien
od pracy zgodnie z ich celem oraz formalna kontrole zaswiadczen lekarskich moga przeprowadza¢ jedynie:

1) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (ZUS),
2) platnicy skladek, ktorzy zglaszaja do ubezpieczenia chorobowego powyzej 20 ubezpieczonych.

Sposob przeprowadzenia takiej kontroli okre$lony zostal w przepisach rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 27.07.1999 r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu kontroli prawidlowo$ci wykorzystywania zwolnien
lekarskich od pracy oraz formalnej kontroli zas§wiadczen lekarskich.

Zgodnie z § 5 ust. 1 w/w rozporzadzenia, kontrola prawidlowosSci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy z
powodu choroby polega na ustaleniu, czy ubezpieczony w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy:



1) nie wykonuje pracy zarobkowej,
2) nie wykorzystuje zwolnienia lekarskiego od pracy w spos6b niezgodny z jego celem.

Jak przy tym slusznie stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 26 wrze$nia 2001 r., I PKN 638/00, Pr. Pracy 2002/1/35,
celem zwolnienia lekarskiego jest odzyskanie zdolnosci do pracy i w trakcie jego trwania pracownik nie powinien
podejmowaé czynnoSci sprzecznych z tym celem. W praktyce osiggniecie sprawnosci do wykonywania pracy jest
realizowane przez stosowanie sie do zalecen lekarskich.

Odnoszac sie wiec do argumentacji przedstawionej przez Zaklad w uzasadnieniu jego apelacji w analizowanym
aktualnie zakresie nalezy podkresli¢, Ze oczywiScie nie podlega zadnej dyskusji, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
ma prawo kontroli prawidlowoSci orzekania o czasowej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania
zaswiadczen lekarskich, a takze prawidlowosci wykorzystywania tych zwolnien.

Nalezy w tym miejscu takze stwierdzi¢, ze niezaleznie od tego, czy zwolnienie zostalo wystawione w tradycyjnej wersji
papierowej czy tez elektroniczne, powinno zawiera¢ wlasnie m.in. adres miejsca pobytu ubezpieczonego w czasie
trwania niezdolnoSci do pracy (art. 55 ust. 3 u.$.p.), co ma na celu ulatwienie przeprowadzenia kontroli prawidlowosci
jego wykorzystania przez pracodawce lub ZUS.

Kontrolujac w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygniecie pierwszoinstancyjne w zakresie utraty przez wnioskodawce
prawa do zasitku chorobowego za czas niezdolnoéci do pracy, Sad Okregowy zwazyl, ze wiele osob faktycznie mieszka
w innym miejscu niz jest zameldowana, natomiast dla celow formalnych (urzedowych), w tym réwniez podczas
wystawiania zwolnienia lekarskiego, podaje adres zameldowania. OczywiScie nie jest to postepowanie prawidlowe,
poniewaz stanowi naruszenie nie tylko art. 55 ust. 3 ustawy zasitkowej, ale tez przepisOw ustawy z dnia 24 wrze$nia
2010 r. o ewidencji ludnoéci, jednakze nawet taka sytuacja nie stanowi sama w sobie automatycznie podstawy
do pozbawienia pracownika wynagrodzenia chorobowego, a nastepnie zasitku chorobowego, poniewaz nie jest to
rownoznaczne z nieprawidlowym wykorzystania zwolnienia od pracy zgodnie z jego celem.

W szczegolnoscei Sad Okregowy stwierdzil, ze zarzut naruszenie art. 59 ust. 5d ustawy zasitkowej, zgodnie z ktorym
ubezpieczony jest zobowigzany podac¢ wystawiajacemu zaswiadczenie lekarskie adres pobytu w okresie czasowej
niezdolnoéci do pracy, jezeli adres udostepniony na profilu informacyjnym wystawiajacego za$wiadczenie lekarskie
lub znajdujacy sie w dokumentacji medycznej ubezpieczonego rbézni sie od adresu pobytu w okresie czasowej
niezdolno$ci do pracy, jest calkowicie chybiony. Przede wszystkim Sad II instancji zwazyl, ze z prawidlowych ustalen
Sadu Rejonowego wynika, ze wnioskodawca w deklaracji wyboru placowki podstawowej opieki zdrowotnej oraz
lekarza podstawowej opieki zdrowotnej wskazal juz aktualny adres zamieszkania (deklaracja k. 40-43), a w czasie
niezdolno$ci do pracy, za ktéra wystawiono sporne za$wiadczenia lekarskie nie przebywal pod innym adresem niz
podany w tej deklaracji. Stusznie zatem Sad Rejonowy uznal, ze nie ma podstaw do uznania, ze wnioskodawca
nie dochowal nalezytej starannosci przy aktualizacji swojego adresu w ZOZ-ie, w ktérym zostaly wystawione jego
zwolnienia lekarskie.

Tak samo niezasadny okazal sie w caloSci zarzut naruszenia art. 59 ust. 5e ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym
ubezpieczony jest zobowigzany poinformowaé platnika skladek oraz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o zmianie
adresu pobytu, o ktérym mowa w ust. 5¢, w trakcie niezdolnoéci do pracy, nie p6Zniej niz w ciagu 3 dni od wystapienia
tej okoliczno$ci. Jak bowiem trafnie ustalil Sad Rejonowy wnioskodawca powiadomil niezwlocznie pracodawce -A.:
F. R.i8S. C.-sp.z 0.0. w L., nalezace do jednej grupy kapitalowej, ze jego nowy adres zamieszkania w L. to ul (...),
skoro na ten adres otrzymywal od 2017 r. rozliczenia roczne PIT -11, m.in. za rok 2017, w ktérym wskazywano nowy,
aktualny adres wnioskodawcy ul. (...), tak samo jak i w orzeczeniu lekarskim dopuszczajacym do pracy znajdujacym sie
w aktach osobowych wnioskodawcy. Apelacja w tym zakresie stanowi jedynie polemika z bezblednym stanowiskiem
sadu meriti.



Sad Rejonowy slusznie takze wskazal, ze jedyna sankcja za niedopelnienie obowiazku podania w zwolnieniu lekarskim
miejsca pobytu przewiduje art. 59 ust. 5f ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym w razie niedopelnienia obowiazku, o
ktérym mowa w ust. 5d i 5e, przyjmuje sie, ze zawiadomienie o terminie badania wyslane na adres pobytu, o ktérym
mowa w ust. 5¢, zostalo doreczone skutecznie.

Nalezy w tym miejscu wyraznie stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze sam fakt nie przebywania pod
adresem wpisanym w zwolnieniu lekarskim nie przesadza a priori o utracie tych uprawnien przez ubezpieczonego. Nie
mozna bowiem z gory zakladaé, ze zawsze faktyczna nieobecno$é chorego pod adresem wskazanym w zaswiadczeniu
lekarskim wiaze sie od razu z wykorzystywaniem zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem. Niewatpliwie
kwestia stwierdzenia utraty prawy do zasitku chorobowego powinna by¢ w takim przypadku uzalezniona od treSci
przekazanych przez ubezpieczonego informacji, co rowniez bezblednie dostrzegt Sad I instancji. Sad Rejonowy
prawidlowo badajac to zagadnienie stwierdzil, ze wyjaénienia i zastrzezenia do protokoléw kontroli zlozone przez
wnioskodawce znajduja potwierdzenie w innych wiarygodnych dowodach, ktére nastepnie Sad meriti bezblednie
wymienil w uzasadnieniu skarzonego wyroku.

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy trafnie takze dostrzegl, ze pracodawca nie podwazal zasadno$ci zwolnienia
lekarskiego wnioskodawcy. Sad II instancji w pelni aprobuje stanowisko sadu meriti, Ze nie istnieja zadne dowody,
ktore by wskazywaly, ze zwolnienia lekarskie zostaly wystawione niezasadnie, ani ze wnioskodawca wykorzystywal
te zwolnienia w spos6b niezgodny z ich celem, jak rowniez nie ma nawet posrednich dowodéw, ktére obiektywnie
czynilyby prawdopodobne takie przypuszczenia.

W szczeg6lnosci Sad Okregowy w caloSci akeeptuje poglad Sadu meriti, ze zebrane w sprawie dowody nie daja
podstawy do uznania, ze wnioskodawca $§wiadomie i celowo swoim zachowaniem zmierzal do uniemozliwienia
kontroli zasadno$ci wystawienia i wykorzystywania zwolnienia lekarskiego. Stusznie Sad I instancji podkreslil, ze nie
podjeto w tym przypadku préb kontrolowania zasadnoéci zwolnien lekarskich, ktérych pracodawca nie podwazal, a
zatem nie zaszla przeszkoda w dokonaniu kontroli w w/w zakresie, stworzona przez wnioskodawce, a tym bardziej
przez niego zawiniona. Ponadto Sad II instancji zwazyl, odnoszac sie do twierdzenia ZUS-u, ze wnioskodawca
uniemozliwil ewentualne kontrole prawidlowoéci orzekania o czasowej niezdolnoéci do pracy i wystawienia
za$wiadczen lekarskich oraz prawidlowosci jego wykorzystania, ze wedle definicji znajdujacej sie w stowniku jezyka
polskiego PWN slowo "uniemozliwi¢" oznacza uczyni¢ co§ niemozliwym, niedajacym sie urzeczywistnié. Przyjaé
zatem nalezy, ze postuzenie sie przez ustawodawce terminem "uniemozliwia" mialo na celu wprowadzenie mozliwosci
utraty waznoSci zaswiadczenia lekarskiego tylko w takich przypadkach, kiedy ubezpieczony swoim zachowaniem
w sposob $§wiadomy doprowadza do nieprzeprowadzenia badania kontrolnego. Takiego zachowania w $wietle
dostepnych dowodéw réwniez zdaniem Sadu II instancji nie mozna przypisaé wnioskodawcy, a Sad Rejonowy
trafnie i wyczerpujaco przedstawil motywy przemawiajace za takim stanowiskiem, wobec czego nie ma konieczno$ci
powielania ich w tym miejscu.

Sad Okregowy zgadza sie takze w calo$ci ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze ZUS nie skonkretyzowal okolicznos$ci
innych niz wpisanie nieaktualnego adresu zamieszkania wnioskodawcy do zwolnien lekarskich przez lekarza
wystawiajacego te zwolnienia, z ktérych pochopnie wywi6dl ocene o niewlasciwym wykorzystaniu zwolnienia, ani
tez nie sformulowal zarzutu, ze wnioskodawca w spornych okresach wykonywal prace zarobkowe. Wobec tego, ze
nie ma zadnych dowoddéw wykazujacych na powyzsze, ani nawet uprawdopodobniajacych w sposéb obiektywny takie
przypuszczenia, Sad II instancji uznal, ze rowniez zarzut naruszenia art. 17 ustawy zasitkowej, okazal sie w caloéci
bezzasadny.

W efekcie powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, ze Sad meriti ma racje twierdzac, ze sporne decyzje pozwanego,
ktore stanowily podstawe do pozbawienia skarzacego prawa do zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do pracy
od 5do 27.11.2020 1.1 0d 6 do 27.2020 r. oraz zobowigzujace wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego za w/w okresy, nalezalo uzna¢ za nieprawidlowe.



Majac na uwadze powyzsze zaskarzony wyrok odpowiadal prawu, wobec czego apelacje pozwanego Sad Okregowy
oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.

ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego (poczta).
26 VII 2021 roku.
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