Sygn. akt VIII Ua 26/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 stycznia 2021 r Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z odwolania D. K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
I Oddzialowi w L. o zasitek chorobowy, zasilek opiekunczy, Swiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia:
- 5 marca 2019 r., znak (...)-(...),nr (...)

- 29 kwietnia 2019 r., znak (...) - (...), nr (...),

- 22 listopada 2019 r., znak (...) - (...), nr (...),

- 22 listopada 2019 r., znak (...) - (...), nr (...):

I/ umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o odsetki za okres do daty wydania decyzji oraz zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku opiekunczego za okres od 13 do 27 listopada 2017 r. co do kwoty powyzej 2496,15 zl.,

I/ oddalit odwolanie w pozostalej czesci,
III/ zni6st wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad opar} o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Whioskodawczyni zglosila sie do ubezpieczen spotecznych z tytulu dzialalno$ci gospodarczej i za okres od kwietnia do
czerwca 2015 r. rozliczyla skladki od podstawy wymiaru w kwocie 9897,50 zi. Nastepnie od 6 lipca do 31 sierpnia 2015
r. wnioskodawczyni pobierala zasilek chorobowy, a od 1 wrzeénia 2015 r. do 23 sierpnia 2016 r. zasilek macierzynski.
Od 24 sierpnia 2016 r. do 21 lutego 2017 r. wnioskodawczyni wyplacono zasilek chorobowy, a od 22 lutego 2017
r. do 21 czerwca 2016 r. Swiadczenie rehabilitacyjne. Nastepnie od 20 wrzeénia 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r.
wnioskodawezyni pobrala zasilek opiekunczy. Za listopad 2017 r. wnioskodawcezyni rozliczyla skltadki od podstawy
wymiaru w kwocie 2557,80 zl.

Nastepnie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. wyplacil D. K. lacznie kwote 64510,30 zl. tytulem zasitku
chorobowego za okres od 22 grudnia 2017 r. do 21 czerwca 2018 r. i prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 22 czerwca 2018 r. do 19 wrzeénia 2018 r., a nadto zasilek opiekunczy od podstawy wymiaru 8540,55 zl. za okres
od 13 listopada 2018 r. do 27 listopada 2018 r. w wysokoSci 3416,25 z}. Réznica pomiedzy zasilkiem opiekunczym
wyplaconym, a wyliczonym od podstawy w wysoko$ci 2300,32 z}. wynosi 2496,15 zt.

Decyzja z dnia 25 lutego 2019 r. nr (...), znak (...)- (...), RWA (...) - (...)2-2-66 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
I Oddzial w L. stwierdzil, ze D. K. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega od
dnia 1 listopada 2017 r. ubezpieczeniom spolecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Podstawa
faktyczna decyzji bylo ustalenie przez organ rentowy, ze wnioskodawczyni nie podjela dzialalno$ci gospodarczej od
dnia 1listopada 2017 1., a zgloszenie do ubezpieczen spolecznych mialo na celu osiggniecie nieuzasadnionych korzysci
z systemu ubezpieczenia spolecznego, kosztem innych uczestnikow tego systemu.

D. K. zlozyla od powyzszej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi. Prawomocnym wyrokiem z dnia 1
pazdziernika 2019 r. w sprawie VIII 1252/19 Sad Okregowy w Lodzi zmienil w/w decyzje w ten sposdb, ze ustalil, ze
wnioskodawezyni podlegala ubezpieczeniom spolecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1
listopada 2018 r., a w pozostalej czeéci odwolanie oddalil.



Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 365. § 1 KPC orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je
wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Stosownie do tresci art. 366 KPC wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej
tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 1 pazdziernika 2019 r. w sprawie VIII 1252/19
przesadzono, ze od 1 listopada 2017 r. do 31 pazdziernika 2018 r. wnioskodawczyni nie podlegata ubezpieczeniom
spotecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu dzialalnoSci gospodarczej z uwagi na brak
faktycznego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w listopadzie 2017 r.

Sad I instancji przypomnial, Ze zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (teks jedn. Dz. U. z 2005 r. ubezpieczony
nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli
jest ubezpieczony dobrowolnie. Stosownie za$ do tresci art. 32 powolanej ustawy zasitek opiekunczy przystuguje
ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu konieczno$ci osobistego sprawowania opieki (...).

Jak wynika z dokonanych ustalen wnioskodawczyni nie podlegala od dnia 1 listopada 2017 r. dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

Zgodnie z art. 66 ust. 2 i 3 powolanej ustawy jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego
lub wskutek okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z
naleznych ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub Sciagnieciu w
trybie przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkow stanowi tytul wykonawczy w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Przepis ten reguluje zasady egzekucji nienaleznie pobranego $wiadczenia, natomiast materialnoprawna podstawe
zadania zwrotu nienaleznych §wiadczen stanowi art. 84 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. Nr 137, poz. 887), zgodnie z ktérym osoba, ktéra pobrata nienalezne §wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Przestanki powyzszego artykulu zostaly w ocenie Sadu Rejonowego spelnione. Nienalezna wyplata zasitkow za
wszystkie wskazane w decyzji okresy nastgpila na skutek Swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego co
podjecia przez D. K. dzialalnoéci gospodarczej od dnia 1 listopada 2017 r., co wnioskodawczyni uczynila poprzez
oplacenie na konto organu rentowego skladek za ten miesigc. Dalo to podstawe formalng do wyplaty na rzecz
wnioskodawczyni spornych zasitkdéw, poczawszy od 22 grudnia 2017 r.

Odnoszac sie do argumentacji zawartej w piSmie procesowym pelnomocnika wnioskodawczyni z dnia 24 listopada
2020 r., k. 89 i nast. nie mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem pelomocnika, ze wnioskodawczyni nie miala
Swiadomosci, iz wyplacone $wiadczenia jej sie nie naleza. Wnioskodawczyni miala §wiadomos$é, ze nie podjela
dzialalnosSci gospodarczej, a to jest wystarczajace do przyjecia po jej stronie Swiadomosci braku podstaw do pobierania
z systemu ubezpieczen spolecznych jakichkolwiek §wiadczen.

Nadto historia ubezpieczeniowa wnioskodawczyni, w tym deklarowanie maksymalnej podstawy wymiaru skladek
krotko przed korzystaniem z dlugotrwalych zwolnien lekarskich zwiazanych z macierzynstwem $wiadczy o dobrej



znajomosci przez ubezpieczona zasad pobierania $§wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Brak zatem bylo koniecznoéci
kierowania do wnioskodawczyni jakichkolwiek pouczen w tej kwestii.

Natomiast Sad Rejonowy rozpoznajacy zdystansowat sie od pogladéw wyrazonych przez Sad Najwyzszy w powolanej
prze pelnomocnika sprawie III UK 193/17 (k. 91), z tym zastrzezeniem, ze twierdzenia te mogly by¢ adekwatne w
stanie faktycznym tej w/w sprawy poddanej pod osad Sadu Najwyzszego. Nalezy bowiem pamietac, ze orzeczenia Sadu
Najwyzszego zapadaja zawsze w okre$lonych stanach faktycznych, a formulowane tezy maja ograniczone zastosowanie
w innych sprawach, nawet jeéli wydaja sie one podobne.

Tezy w/w orzeczenia nie mogg natomiast wspiera¢ argumentacji w tej sprawie, jak i wielu podobnych toczacych sie
przed tut. Sadem. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze system ubezpieczen spolecznych jest tak skonstruowany, ze
opiera sie na zaufaniu do ubezpieczonych. Praktyka pokazuje niestety, ze w tej sprawie, jak i wielu podobnych dochodzi
do licznych naduzyé, ktérych ujawnienie jest zadaniem niezwykle karkolomnym dla organu rentowego. Potrzeba
niekiedy kilkudziesieciu miesiecy, aby moc retrospektywnie ocenié, ze zgloszenie do ubezpieczen spotecznych nie
bylo poprzedzone nawigzaniem stosunku pracy czy tez podjeciem dzialalnoSci gospodarczej, a jedynie sporzadzeniem
szeregu dokumentoéw stwarzajacych pozory powstania tytulu ubezpieczen spolecznych — w celu korzystania ze
Swiadczen, bez stosowanego ekwiwalentu w skladce. Dlatego w ocenie Sadu Rejonowego rozpoznajacego niniejsza
sprawe nie mozna zarzuci¢ organowi rentowemu, ze ,bezrefleksyjnie wyplacit $wiadczenia”, zwlaszcza, ze na ich
realizacje prawo przewiduje SciSle okre§lone terminy. Organ rentowy nie ma mozliwoéci na biezaco kontrolowaé
wszystkich ubezpieczonych co do faktycznego powstania tytulu ubezpieczen. Natomiast ubezpieczeni, ktorzy
wprowadzaja organ rentowy w blad musza liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu wyplaconych §wiadczen, nawet po kilku
latach.

Interes wnioskodawczyni zostal nalezycie i wystarczajaco zabezpieczony poprzez obciazenie obowigzkiem zaplaty
odsetek dopiero po dacie doreczenia spornych decyzji. Podstawe prawna w tym wzgledzie stanowi przepis art. 84 ust.
1 powolanej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Odnoé$nie zasitku opiekunczego pobranego za okres od okres od 13 listopada 2018 r. do 27 listopada 2018 r., wskaza¢
nalezy, zdaniem Sadu Rejonowego, ze Swiadczenie to przystluguje osobie podlegajacej ubezpieczeniu chorobowemu
bez zastosowania okresu wyczekiwania. Jak wynika z dokonanych ustalen od 1 listopada 2018 r. wnioskodawczyni
podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a zatem nabyla prawo do tego rodzaju $wiadczenia. Przerwa
w ubezpieczeniu spowodowala ponowne ustalenie podstawy wymiaru zasitku zgodnie z art. 49 ust. 1 powolanej
ustawy, zgodnie z ktérym jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skltadek na
ubezpieczenie chorobowe za miesigc, w ktérym powstato prawo do zasitku, po odliczeniach, o ktérych mowa w art.
3 pkt 4 - dla ubezpieczonych, dla ktérych okre$lono najnizsza podstawe wymiaru sktadek. W tym przypadku kwota
ta wynosi 2300,32 zl. Nadplata powstala z tytulu podania przez wnioskodawczynie nieprawdziwych danych odnoénie
podjecia od dnia 1 listopada 2017 r. dzialalnoSci gospodarczej wyniosta 2493,15 zl. i podlega zwrotowi na tych samych
zasadach, co sporny zasilek chorobowy.

Na podstawie art. 477'3 KPC Sad umorzyt postepowanie w zakresie odsetek za okres od daty wyplaty spornych
Swiadczen do daty doreczenia decyzji oraz czeSciowo wyplaconego zasitku opiekunczego. W pozostalej czesci
odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477(14) par. 1 KPC.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 100 KPC poprzez wzajemne ich zniesienie. Istotnie wnioskodawczyni
w przewazajacym zakresie przegrala sprawe, jednak w zakresie, w jakim postepowanie zostalo umorzone
wnioskodawczyni ja wygrala, a zatem organ rentowy dal podstawy do zlozenia przedmiotowych odwotan.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla ubezpieczona reprezentowana przez pelnomocnika,
zaskarzajqc wyrok w zakresie pkt. 2 i 3. Wyrokowi zarzucila:



1. naruszenie przepisOw prawa procesowego - art. 233 § 1 kpc:

- poprzez sprzeczno$é¢ ustalen z zebranym materialem dowodowym w szczegolnosci z zeznaniami odwolujacej, co
doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego i przyjecia, ze odwolujaca miala §wiadomos$c , iz wyplacone
$wiadczenia jej sie nie nalezg, bowiem ta miala §wiadomo$¢, ze nie podjela dzialalnoSci gospodarczej, co jest
wystarczajace do stwierdzenia po jej stronie braku podstaw do pobierania z systemu ubezpieczen spolecznych
jakichkolwiek §wiadczen , podczas gdy odwolujaca rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej juz w 2008
r oraz kontynuuje prowadzenie prowadzonej dzialalnoéci , za$ okres, za ktory zostala wylgczona z ubezpieczen
dotyczy okresu od listopada 2017 do 31.10.2018 r co dobitnie §wiadczy , iz w chwili pobierania §wiadczen nie miala
Swiadomosci , iz te sa §wiadczeniami nienaleznymi

- poprzez sprzeczno$¢ ustalen z zebranym materialem dowodowym w szczegblnosci z zeznaniami odwolujacej , co
doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego i przyjecia, ze odwolujaca Swiadomie wprowadzila w blad ZUS,
o czym mialaby §wiadczy¢ fakt zaplaty skladki za listopad 2017 r, podczas, gdy byt to jej prawny obowiazek na ten
moment, skoro prowadzila dzialalno$c¢ i podlegala ubezpieczeniom od 2008 r, a decyzja wylaczajaca zapadla w 2019
r, a do tej pory ZUS skladki przyjmowal i wyplacal §wiadczenia

- poprzez sprzeczno$¢ ustalen z zebranym materialem dowodowym w szczegélno$ci z zeznaniami odwolujacej,
co doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego i przyjecia, ze odwolujaca nie musiala by¢ pouczona o
okolicznos$ciach zwrotu $wiadczenia, bowiem doskonale znala zasady wyplacania §wiadczen, podczas gdy z zebranego
w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze odwolujaca nie byla pouczona o okolicznoéciach , ktore spowoduja
obowiazek zwrotu Swiadczen oraz fakt, iz gdyby odwolujaca byla pouczona o takich okoliczno$ciach nigdy nie
pobralaby spornych swiadczen.

2. naruszenie art. 365 § 1 kpc poprzez uznanie, iz odwolanie podlega oddaleniu, bowiem Sad jest zwiazany
prawomocnym orzeczeniem w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym podczas, gdy sad byl zobowiazany
samodzielnie ustali¢ przestanki dotyczace zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.

3. naruszenie art. 84 ustawy z dnia 13.10.1998 o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledng wykladnie i
przyjecie, ze:

- ubezpieczony nie musi by¢ pouczony o okoliczno$ciach powodujacych zwrot §wiadczen, podczas gdy warunek taki
wynika wprost z przepiséw prawa i bez znaczenia pozostaja takie okolicznoSci jak znajomo$¢ przepiséw prawa

- dokonanie zaplaty skladki za listopad 2017 r stanowi wprowadzenie ZUS w blad, podczas, gdy byt to prawny
obowigzek odwolujace;j.

W zwiazku z powyzszym wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania w calosci oraz o zasadzenie
kosztow sadowych, w tym réwniez kosztow zastepstwa radcy prawnego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Podniesione przez strone apelujgca zarzuty w zaden sposob nie podwazaja prawidlowos$ci rozstrzygniecia Sadu I
instancji. Dokonana przez 6w sad wykladnia przytoczonych przepisow prawa materialnego i procesowego nie budzi



zastrzezen Sadu rozpatrujacego apelacje. Celem wyjasnienia spornej kwestii, Sad I instancji przeprowadzil wtasciwe
postepowanie dowodowe. Dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, w oparciu o ktére wysnut trafne wnioski.
Whbrew twierdzeniom apelacji postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w prawidlowym zakresie.

W myél art. 233 kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodow odnosi sie do wyboru okreslonych §rodkdéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: II UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest prawidlowa. Slusznie ustalil Sad Rejonowy, ze odwolujaca miala §wiadomo$¢ , iz wyplacone
Swiadczenia jej sie nie naleza, bowiem pozorujac wznowienie dzialalno$ci gospodarczej poprzez zaplate skladki
miala §wiadomo$é, ze nie podejmuje dzialalnoSci gospodarczej, co jest wystarczajace do stwierdzenia po jej
stronie braku podstaw do pobierania z systemu ubezpieczen spolecznych jakichkolwiek swiadczen i bez znaczenia
pozostaje okoliczno$é, iz dzialalnoéé byta prowadzona od 2008 roku, albowiem ubezpieczona miala przerwe w jej
Swiadczeniu. Natomiast zaplata skladki nie stanowila prawnego obowiazku w sytuacji pozorowania wykonywania
wznowionej dzialalno$ci. Prawidlowo takze przyjal Sad Rejonowy, ze odwolujgca nie musiala by¢é pouczona o
okoliczno$ciach zwrotu $wiadczenia, albowiem doskonale znala zasady wyplacania §wiadczen, nadto powyzsza
okoliczno$¢ pozostawala bez wplywu na rozstrzygniecie z uwagi na podstawe prawna zadania zwrotu ($§wiadome
wprowadzenie w blad), o czym mowa bedzie w dalszej czeéci rozwazan.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z tredcig art. 365 § 1 k.p.c., prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony i sad, ktory je
wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Wedlug Sadu Najwyzszego, wynikajaca z art. 365 kpc moc wigzaca orzeczenia
oznacza, ze zaden z podmiotéw nig objetych nie moze negowaé faktu istnienia prawomocnego orzeczenia i jego
okreslonej tresci, niezaleznie od tego, czy byl strong postepowania (wyrok SN z dnia 15 lipca 1998 r., I UKN 129/98,
OSNP 1999, nr 13, poz. 437). Skutkiem zasady mocy wigzacej prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie we
weze$niejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pdzniejszym ta kwestia nie moze
by¢ juz w ogole badana. Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktéw objetych prejudycjalnym orzeczeniem
(wyrok SN z dnia 12 lipca 2002 1., (...), Lex nr 74492). Zwigzanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$c¢ nie tylko
dokonywania ustalen sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie
(wyrok SN z dnia 12 maja 2011 roku, (...), Lex nr 852766). Moc wiazaca orzeczenia okreSlona w art. 365 § 1
k.p.c. oznacza zatem, ze dana kwestia prawna, ktora byla przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma
znaczenie prejudycjalne w sprawie rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak jak to przyjeto we wezesniejszym prawomocnym
orzeczeniu. Przesadzenie tej kwestii oznacza, ze w p6Zniejszym postepowaniu nie moze by¢ ona juz ponownie badana,
a zatem zachodzi koniecznoé¢ ograniczenia dowodzenia faktéw objetych prejudycjalnym orzeczeniem.

W tym kontekscie brak jakichkolwiek podstaw do czynienia ustaleni w kwestii podlegania przez wnioskodawczynie
ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie. Kwestia ta zostala prawomocnie przesadzona. Z tych tez wzgledow
jakakolwiek polemika z takim rozstrzygnieciem jest niedopuszczalna. Zostalo ustalone, iz wnioskodawczyni
pozorowala wznowienie prowadzenia dzialalnoSci celem uzyskania prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Tym samym okoliczno$¢ ta nie moze byé pomijana w procesie niniejszym.



W konsekwencji powyzszego prawidlowym jest ustalenie Sadu I instancji, ze niezdolno$¢ wnioskodawczyni do pracy
nie powstala w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, czego wymaga przepis art. ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, a w konsekwencji nie przystugiwato jej
prawo do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowe, a wyplacone podlegaly zwrotowi.

Art. 84 ust. 11 2 ustawy systemowej stanowi osoba, ktéra pobrata nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa

cywilnego.
Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosScilub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Swiadczeniem nienaleznym moze byé tylko §wiadczenie, wyplacone osobie, ktéra w dniu wydania decyzji spelniata
warunki pobierania §wiadczenia, ale p6Zniej utracila uprawnienie do jego pobierania i mimo prawidlowego pouczenia
nie powiadomila o okoliczno$ciach pozbawiajacych prawa do wyplaty §wiadczen, badZ osobie, ktéra nie miala w
dniu wydania decyzji prawa do Swiadczenia i uzyskala wyplate $wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
falszywych dokumentéw, albo innego Swiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad. Istotnym elementem
konstrukcyjnym pojecia nienaleznego $wiadczenia jest §$wiadomo$¢ osoby, ktéra pobrala S$wiadczenia, co do faktu, ze
zostalo ono jej wyplacone bez podstawy prawnej na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego.

Nienaleznie wyplacone i nienaleznie pobrane sa §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych wypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu
wyplacajacego $§wiadczenia przez osobe je pobierajaca. Istotna cecha konstrukeyjna tego rodzaju "bledu”, odrbzniajaca
go od innych uchybien organéw rentowych lub odwolawczych, jest istnienie mylnego wyobrazenia organu o stanie
uprawnien wnioskodawcy, ktére powstalo na skutek §wiadomego zachowania osoby pobierajacej Swiadczenie (por.
R. Babinska, Pojecie i rodzaje bledu, s. 56).

Judykatura zakre$la szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako $wiadome wprowadzenie w blad organu
ubezpieczenn spolecznych jako dzialania ubezpieczonego polegajace na bezposrednim oswiadczeniu nieprawdy,
przemilczeniu faktu majacego wplyw na prawo do $wiadczen, zlozeniu wniosku w sytuacji oczywiScie
nieuzasadniajacej powstania prawa do §wiadczenia, oraz okoliczno$¢ domniemanego wspdldzialania wnioskodawcy z

innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu rentowego (wyr. SN z 5.4.2001 r., I UKN 309/00, OSNP 2003,
Nr 2, poz. 44; wyr. SN z 8.1.1999 r., I UKN 406/98, OSNAPiUS 2000, Nr 5, poz. 196; wyr. SN z 29.7.1998 r., Il UKN
147/98, OSNAPiUS 1999, Nr 14, poz. 471; wyr. SN z 20.5.1997 r., II UKN 128/97, OSNAPiUS 1998, Nr 6, poz. 192;
wyr. SN z 14.4.2000 1., Il UKN 500/99, OSNAPiUS 2001, Nr 20, poz. 623).

W ocenie Sadu Okregowego na gruncie rozpoznawanej sprawy wbrew zapatrywaniom apelacji niewatpliwie wskazane
przeslanki zostaly spelnione. Wnioskodawczyni bezsprzecznie nie miala prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego skoro nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej. I cho¢ w istocie ubezpieczona pobierajgc zasilek chorobowy nie byla pouczona o braku prawa do
tego Swiadczenia - art. 84 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy systemowej, to ustalenie to nie jest wystarczajaca podstawa
do stwierdzenia, ze nie obcigza jej obowiazek zwrotu pobranego zasitku chorobowego, do ktérego utracila prawo
wskutek niepodlegania ubezpieczeniom. Zauwazy¢ nalezy iz czesty brak pouczenia (ZUS nie wydaje najczeéciej decyzji
o przyznaniu zasitku chorobowego a tylko to prawo realizuje) ubezpieczonych o konsekwencjach prawnych braku
zgloszenia faktu zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej bylby naduzywany przyjmujac, ze brak pouczenia zawsze



zwalnialby z odpowiedzialnoSci prawnej. Dlatego, brak pouczenia nie moze stanowic¢ jedynej podstawy zmiany decyzji
ZUS w sytuacji, gdy z powszechnej wiedzy obywateli wynika, ze w przypadku prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
tylko istnienie tytulu ubezpieczenia rodzi prawo do §wiadczen. Tymczasem wnioskodawczyni faktyczny brak istnienia
takiego tytutu przed organem rentowym przemilczala. Wznowienie dzialalno$ci jedynie w celu uzyskania prawa do
Swiadczen przy jednoczesnym pozorowaniu jej wykonywania m.in. przez skladanie dokumentéw rozliczeniowych,
przy faktycznym nieprowadzeniu dzialalnoéci, zdaniem Sadu, nalezy wiec kwalifikowaé za dzialania ubezpieczonej
wprowadzajace ZUS w bledne prze§wiadczenie, ze brak jest przeszkéd do przyznania zasitku chorobowego. Zadaniem
Sadu we wskazanym okresie nalezy wiec mowi¢ o $wiadomym wprowadzeniu w blad organu rentowego przez
wnioskodawczynie i §wiadomym poborze $wiadczen, do ktérych nie miata tytulu prawnego. Wnioskodawezyni
jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, powinna dzialaé w pelni profesjonalnie. Tym samym winna
wiedzie¢ i mie¢ pelna $wiadomos¢ z jakiego tytulu i kiedy winna podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym w tym
ubezpieczeniu chorobowemu. Z tych tez wzgledéw jej dzialania, nie sposob traktowaé inaczej jak $wiadomego
dzialania determinowanego wola wywolania przekonania po stronie organu, iz zostaly spelnione warunki nabycia
prawa do $wiadczenia zasitku chorobowego. Tym samym zadanie zwrotu uzyskanych przez nia nienaleznie $wiadczen
za wskazy okres jest jak najbardziej uprawnione, a pouczenie co do braku prawa do $§wiadczenia nie bylo konieczne ,
aby zadanie zwrotu bylo uzasadnione, stosownie do tresci art. 84 ust. 2 pkt. 2 ustawy systemowej. Obowiazek zwrotu
Swiadczenia obcigza tylko tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze, majac Swiadomosé jego nienalezno$ci. Dotyczy
to zar6wno osoby, ktéra zostala pouczona o okoliczno$ciach dotyczacych braku prawa do pobierania Swiadczenia (art.
84 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s.), jak i osoby, ktdra uzyskata §wiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych
dokumentow albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenie (art.
84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.). Swiadomo$é nienaleznoéci §wiadczenia moze mie¢ zrédlo w pouczeniu udzielonym przez organ
rentowy co do okolicznosci powodujacych koniecznosé¢ zwrotu §wiadczenia badz tez moze wynikaé z zawinionego

dzialania osoby, ktéra spowodowata late $wiadczen, z ¢
w tym zakresie Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2020 r. III UK 72/19/.

Reasumujgc zaden z zarzutéw apelacji nie okazat sie uzasadniony.

Na marginesie nalezy wskaza¢ dodatkowo, ze mimo, iz w uzasadnieniu pojawily sie dodatkowe okoliczno$ci w
postaci zarzutu co do pomijania udzialu pelnomocnika, to w tym zakresie nie zostal sformulowany konkretny zarzut
apelacyjny z powolaniem sie na naruszenie konkretnego przepisu, przy czym ubezpieczona byla reprezentowana
przez pelnomocnika na rozprawie, a Sad Rejonowy odnidst sie do zarzutow ubezpieczonej. Podobnie nie zostaly
sformutowane konkretne zarzuty naruszenia prawa w zakresie zadania odsetek. Nalezy tylko przypomniec, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem w przypadku nienaleznie pobranych §wiadczen, odsetki biegna dopiero od nastepnego
dnia po doreczeniu decyzji zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Organ rentowy ma obowigzek
do naliczania odsetek ustawowych dopiero, jezeli adresat decyzji nie zwr6ci nienaleznie pobranego Swiadczenia
niezwlocznie po otrzymaniu decyzji ustalajacej obowigzek zwrotu. Odsetki, o ktorych mowa w art. 84 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, nie biegna wiec przed doreczeniem decyzji ustalajacej obowiazek zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia. W kwestii interpretacji rozumienia odestania do prawa cywilnego zawartego
w art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wypowiedziatl sie Sad Najwyzszy juz w wyroku z dnia
3 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 210/09 (lex 585713) oraz wcze$niej w wyroku z dnia 16 grudnia
2008 roku w sprawie o sygn. akt I UK 154/08 (lex 488070). Zdaniem Sadu Najwyzszego, odeslania tego nie mozna
traktowac tak szeroko, aby mialo ono umozliwiaé¢ poszukiwanie w prawie cywilnym terminu wymagalnosci §wiadczen
podlegajacych zwrotowi, zas w konsekwencji terminu, od ktérego mozna zgdac¢ odsetek. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy,
zasady prawa cywilnego, ktérych dotyczy odestanie, odnosza sie jedynie do odsetek. Zasadg okre§long w prawie
cywilnym, odnoszaca sie do odsetek jest mozliwos$¢ ich zadania w razie opo6znienia sie dluznika ze spelnieniem
Swiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). Natomiast okres$lenie terminu, od kiedy dluznik pobierajacy nienalezne $wiadczenie
z ubezpieczenia spolecznego opdznia sie z jego zwrotem, nie jest objete odeslaniem. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, nie jest to materia zasad prawa cywilnego, lecz prawa ubezpieczen spolecznych (por. wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., sygn. akt I UK 154/08 (lex 488070), wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt III AUa 1311/12 (lex 1298936), wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia



8 stycznia 2014 r., sygn. akt III AUa 734/13, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 27 marca 2014 r., sygn.
akt VII Ua 15/14). Skoro zatem wydanie decyzji administracyjnej jest konieczne w celu stwierdzenia obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, nie mozna méwi¢ o opdznieniu w spelieniu tego obowigzku przed
wydaniem decyzji. Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze nie ma podstaw do zadania przez organ rentowy zwrotu
odsetek naliczanych od dnia wyplaty $wiadczenia uznanego za nienalezne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt III AUa 198/13). W orzecznictwie nie budzi watpliwo$ci, iz nienaleznie
pobrane $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego nie podlega zwrotowi w dacie wyplaty. Swiadczenia z ubezpieczen
spolecznych sg przyznawane i wyplacane w drodze decyzji administracyjnych. Nie bylby zatem uzasadniony wniosek,
ze Swiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej - jako nienalezne
- podlegaja zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przeslanki przyznania $wiadczenia w rzeczywistosci nie istnialy lub
odpadly. Swiadczenia takie podlegaja zwrotowi, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje. Poglad ten znajduje
uzasadnienie rowniez w tresci art. 84 ust. 4 i 7 ustawy systemowej, w ktorych uzyto sformulowania "kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen ustalone prawomocna decyzja" oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te nalezno$ci” (tak
tez: Sad Najwyzszy w wyroku z 3 lutego 2010 1., ] UK 210/09). Reasumujac, ostatecznie zagdanie odsetek od nienaleznie
pobranego Swiadczenia od nastepnego dnia po doreczeniu decyzji o obowigzku ich zwrotu bylo prawidlowe.

Biorac powyzsze pod uwage, na mocy art. 385 kpe, Sad Okregowy w Lodzi oddalil, apelacje wnioskodawczyni jako
bezzasadna.

Przewodniczaca: Sedziowie:



