Sygn. akt VIII Ua 27/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 stycznia 2014 roku, numer (...), organ rentowy stwierdzil obowiazek M. L. zwrotu nadplaconych
$wiadczen (zasitku chorobowego, §wiadczenia rehabilitacyjnego) w kwocie 105.612,51 zl netto.

W dniu 27 lutego 2014 roku wnioskodawczyni, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zlozyla
odwolanie od wyzej wymienionej decyzji wnoszac o jej zmiane.

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2014 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odméwil M. L. prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 29 grudnia 2010 roku do dnia 28 czerwca 2011 roku, od dnia 18 sierpnia
2011 roku do dnia 14 lutego 2012 roku, od dnia 23 lutego 2012 roku do dnia 22 sierpnia 2012 roku, $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 23 sierpnia 2012 roku do dnia 17 sierpnia 2013 roku, zasitku chorobowego za okres
od dnia 23 sierpnia 2013 roku do dnia 26 sierpnia 2013 roku, od dnia 28 sierpnia 2013 roku do dnia 21 lutego 2014
roku oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 22 lutego 2014 roku do 21 czerwca 2014 roku, a ponadto
zobowiagzal wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej
kwocie 183.818,52 z}.

W dniu 26 wrze$nia 2014 roku Pani M. L. zlozyla odwolanie od wyzej wymienionej decyzji wnoszac o jej uchylenie.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2019r. Sad Rejonowy dla F.odzi Srédmiescia w Lodzi odrzucil odwolanie od pisma z
dnia z dnia 29 stycznia 2014r., zmienil zaskarzona decyzje z dnia 27 sierpnia 2014 roku w ten sposoéb, ze nie zobowigzal
M. L. do zwrotu odsetek w kwocie 33 777,37zl oraz oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2020r. w sprawie o sygn. akt VIII Ua 129/19 na skutek apelacji
ubezpieczonej uchylil zaskarzony wyrok, znidst postepowanie od dnia 24 pazdziernika 2019 roku i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi X Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za II instancje. W uzasadnieniu
Sad Okregowy wskazal, iz pismo z dnia 29 stycznia 2014. stanowi decyzje, a zatem nalezy je merytorycznie rozpoznac.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2021 r., Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczeh
Spolecznych, po rozpoznaniu sprawy z odwolania M. L. od decyzji ZUS z dnia 27 sierpnia 2014 roku w sprawie numer
(...)iz dnia 29 stycznia 2014r. nr (...) w punkcie 1 zmienil zaskarzona decyzje z dnia 27 sierpnia 2014 r. w ten sposéb,
ze nie zobowigzal M. L. do zwrotu odsetek w kwocie 33 777,37z1, w punkcie 2 zmienit zaskarzona decyzje z dnia 29
stycznia 2014r. i nie zobowigzal M. L. do zwrotu kwoty 105.612,51 zl netto, oddalit odwolanie w pozostalej czesci (punkt
3), zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. na rzecz M. L. kwote 405 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt 4).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

W okresie od dnia 27 sierpnia 2007 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku Pani M. L. prowadzila dzialalno$é gospodarczg.
Dnia 5 stycznia 2009 roku wnioskodawczyni zglosila zawieszenie dzialalnoSci z data wyrejestrowania od dnia 1
stycznia 2009 roku. Dzialalno$§¢ w zakresie ustug transportowych zostala wznowiona od dnia 1 grudnia 2010 roku.

Zgloszenia do ubezpieczen spoltecznych z tytulu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej Pani M. L. dokonala w dniu
14 stycznia 2011 roku deklarujac podstawe wymiaru skladek na kwote 7000 z} .

W dniu 29 grudnia 2010 roku wnioskodawczyni ulegla wypadkowi.

Od dnia 29 grudnia 2010 roku wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy. Zaklad Ubezpieczerr Spolecznych
wyplacil Pani M. L. zasilek chorobowy za okres od dnia 29 grudnia 2010 roku do dnia 28 czerwca 2011 roku, od dnia
18 sierpnia 2011 roku do dnia 14 lutego 2012 roku, od dnia 23 lutego 2012 roku do dnia 22 sierpnia 2012 roku, od dnia



23 sierpnia 2013 roku do dnia 26 sierpnia 2013 roku, od dnia 28 sierpnia 2013 roku do dnia 21 lutego 2014 roku oraz
Swiadczenie rehabilitacyjne za okres od dnia 23 sierpnia 2012 roku do dnia 17 sierpnia 2013 roku oraz od dnia 22 lutego
2014 roku do dnia 21 czerwca 2014 roku. Decyzja z dnia 25 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial
w L. Inspektorat w P. stwierdzil, iz Pani M. L., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca
ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza, niz 60 % kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia nie
podlega obowiazkowo — ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu od dnia 1 grudnia 2010 roku oraz dobrowolnie — ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 grudnia
2010 roku.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy

i (...) oddalit odwolanie wnioskodawczyni od decyzji z dnia 25 lipca 2014 roku stwierdzajac, iz Pani M. L. nie podlega od
dnia 1 grudnia 2010 roku obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu ani dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2018 roku Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy
i (...) oddalil apelacje Pani M. L. od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 8 marca 2017 roku.
W oparciu o w ten sposob ustalony stan faktyczny Sad I instancji zwazyl, ze

odwolanie od decyzji z dnia 29 stycznia 2014r. zasluguje na uwzglednienie w zakresie zobowiagzania do zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, o ktérym mowa w art. 1 pkt 3 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych zwanej dalej ustawa systemowa, uregulowane sg w
ustawie z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (t.j. Dz.U.2019.645 z pdzn. zm.) zwanej dalej ustawa zasitkowa i przystuguja wéwcezas, gdy spelni sie
ryzyko czasowej niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba lub innymi przeszkodami przewidzianymi w ustawie,
wywolujace niemozno$¢ uzyskania dochodu w okresie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie z art. 6 ust. 1
powolanej ustawy zasitkowej zasada jest, ze prawo do zasitku chorobowego przystuguje z tytulu niezdolnoéci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, co oznacza, ze zasilek chorobowy zastepuje utracony zarobek.
»~Irwanie ubezpieczenia chorobowego” oznacza czas trwania dzialalnosci, z ktéra laczy sie obowiazek ubezpieczenia
albo uprawnienie do objecia ubezpieczeniem na zasadach dobrowolno$ci w rozumieniu przepisé6w ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych. Warunkami nabycia prawa do zasitku chorobowego jest
wiec istnienie stosunku ubezpieczenia chorobowego oraz zajscie niezdolno$ci do pracy w czasie jego trwania.

W ocenie Sadu meriti, zaskarzona decyzja z dnia 29 stycznia 2014r. zostala wydana na p6l roku przed decyzja
stwierdzajaca, iz wnioskodawczyni nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytutu dzialalno$ci gospodarczej. Zatem,
poza rozwazaniami, w tym zakresie, jest okoliczno$¢ niepodlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Pozwany, zresztg, w
decyzji tej, nie kwestionowal tej okolicznosci, kwestionowal, natomiast, podstawe wymiaru §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

W tym zakresie zatem zdaniem Sadu Rejonowego stwierdzi¢ nalezy, iz w dacie otrzymywania $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego w spornej wysoko$ci ubezpieczona pozostawala w usprawiedliwionym przekonaniu, ze
posiada prawo do tych §wiadczen w wysoko$ci wyplacanej przez ZUS. Oplacata skladki i sktadata kolejne zwolnienia
lekarskie, na podstawie ktérych otrzymywala zasilek chorobowy za kolejne okresy niezdolnosci do pracy z powodu
choroby. Nadto pomiedzy wnioskodawczynia a ZUS toczyla sie wowczas korespondencja dotyczaca m.in. podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne.



Sad meriti podkredli, Ze organ rentowy rozpoznajac wowczas wnioski ubezpieczonej o wyplate zasitku chorobowego
i $éwiadczenia rehabilitacyjnego i dokonujac wyplaty §wiadczen za sporne okresy dysponowal pelng dokumentacja
pozwalajaca na ustalenie okresow podlegania przez nia ubezpieczeniom spolecznym oraz ustalenie prawa do
poszczegdlnych §wiadczen i ich wysokoéci.

Definicja pojecia nienaleznie pobranych $wiadczen zostala ujeta w art. 84 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), ktory stanowi,
ze za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci
powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calodci lub w czeéci, jezeli osoba
pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania oraz §wiadczenia przyznane lub wyplacone
na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca $Swiadczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., I UK 331/13, publ. OSNAPiUS 2015/6/83, LEX nr 1446442; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 212/13, publ. OSNAPiUS 2015/3/40).

Wedhug Sadu I instancji, przyjmuje sie, ze obowiazek zwrotu obciagza tylko tego, kto przyjat $wiadczenie w zlej wierze
wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zar6wno osoby, ktora zostala pouczona o okoliczno$ciach, w jakich nie
powinna pobieraé §wiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskala Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
dokumentow albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. Wyplacenie
Swiadczenia w sposob, na ktory nie miata wplywu wina §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby
ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia (por. wyroki Trybunalu (...) z dnia 11 stycznia
1966 r., III TR 1492/65, OSPiKA 1967 nr 10, poz. 247, z dnia 24 czerwca 1965 r., III TR 86/65 oraz z dnia 19 lipca
1965 r., III TR (...), niepublikowane - patrz: B. G., j.w., s. 168; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1977 r.,
IT UR 5/77, OSNCP 1978 nr 2, poz. 37 oraz z dnia 16 lutego 1987 r., Il URN 16/87, (...) 1988 nr 6; a takze wyroki
Sadow Apelacyjnych w Krakowie z dnia 11 wrze$nia 1996 r., III AUr 105/96, OSA 1997 nr 7-8, poz. 21, s. 74 oraz w
B. z dnia 10 listopada 1999 r., III AUa 602/99, OSA 2000 nr 6, poz. 29, s. 70). W orzecznictwie podkreSla sie, ze
"zasady ochrony praw nabytych" nie stosuje sie wobec osoby, ktora uzyskala prawo do Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego w wyniku wprowadzenia w blad organu rentowego lub innego jej bezprawnego dzialania, a §wiadczenia
wyplacone w takiej sytuacji podlegaja zwrotowi w trybie przepiso6w dotyczacych ubezpieczen spolecznych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1997 r., Il UKN 128/97, OSNAPiUS 1998 nr 6, poz. 192).

Swiadczeniem nienaleznym moze byé tylko $wiadczenie, wyplacone osobie, ktora w dniu wydania decyzji spelniala
warunki pobierania Swiadczenia, ale p6zniej utracila uprawnienie do jego pobierania i mimo prawidlowego pouczenia
nie powiadomila o okoliczno$ciach pozbawiajacych prawa do wyplaty §wiadczen, badZ osobie, ktéra nie miala w
dniu wydania decyzji prawa do Swiadczenia i uzyskata wyplate Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
falszywych dokumentdéw, albo innego §wiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad. Istotnym elementem
konstrukcyjnym pojecia nienaleznego $wiadczenia jest §$wiadomo$¢ osoby, ktora pobrala Swiadczenia, co do faktu, ze
zostalo ono jej wyplacone bez podstawy prawnej na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego.

Zdaniem Sadu Rejonowego powolany wyzej przepis formuluje ogdlny obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, nie zawiera jednak przeslanek stanowigcych podstawe do podjecia decyzji w
tym przedmiocie w przypadku zasitku chorobowego, przy uwzglednieniu specyfiki tego Swiadczenia i celu, dla ktérego
jest ono przyznawane. Jednocze$nie art. 84 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi, iz przepisow
ust. 2 — 4 i 8 nie stosuje sie, jezeli przepisy szczegbdlne okre$lajace zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
stanowig inaczej. W tym miejscu odwolac¢ nalezy sie zatem do regulacji przewidzianej w art. 66 ust. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Zgodnie z powolanym przepisem, wyplate zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasitku ustalo albo okaze sie, ze
prawo takie w ogoble nie istniato.

Artykul 66 ust. 1 i ust. 2 ustawy zasitkowej jako regulacja szczegblna w tym zakresie wskazuje zatem, ze
przeslankami uznania pobranego zasitku chorobowego za Swiadczenie pobrane nienaleznie sg wina ubezpieczonego



lub okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15 — 171 art. 59 ust. 6 i 7 ustawy zasitkowej. Ze Swiadczeniem nienaleznym
mamy do czynienia w sytuacji, gdy do jego wyplaty doszlo, mimo ze prawo do niego ustalo albo w ogoéle nie istnialo
(art. 66 ust. 1) oraz gdy zachodza okoliczno$ci powodujace utrate prawa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad I instancji nie znalazl podstaw do uznania,
aby pobrane przez wnioskodawczynie w spornych okresach Swiadczenia z ubezpieczenn spolecznych od podstawy
wskazanej w decyzji z dnia 29 stycznia 2014r. podlegaly zwrotowi na rzecz organu rentowego. Pozwany nie wykazal
wskazanych wyzej przestanek. Zdaniem Sadu Rejonowego zauwazy¢ nalezy, iz sam ZUS dopiero po trzech latach od
pierwszej wyplaty $§wiadczen, zakwestionowal ich wysokoé¢. Sad I instancji uwypuklil, Ze skoro pozwany przez trzy
lata nie mial watpliwosci co do prawidlowosci podstawy wymiaru wyplacanych na rzecz wnioskodawczyni §wiadczen,
to trudno przypuszczaé, aby wnioskodawczyni miala w tym zakresie jakiekolwiek watpliwo$ci, zwlaszcza ze, jak juz
wskazano wyzej, w tym zakresie toczyla sie miedzy stronami korespondencja.

Wedtug Sadu I instancji, jak stusznie zwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 grudnia 2009 roku
wydanego w sprawie o sygn. akt I UK 174/09, wyplacenie Swiadczenia w sposob, na ktory nie miala wplywu
wina §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania, po stronie osoby ubezpieczonej, obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia. Podstawowym zatem warunkiem uznania, ze wyplacone Swiadczenie podlega zwrotowi jest
(...) po pierwsze, brak prawa do §wiadczenia oraz, po drugie, $wiadomo$¢ tego osoby przyjmujacej to $wiadczenie,
plynaca ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki wystapi¢é muszg w trakcie pobierania Swiadczenia, a nie po
zaprzestaniu jego wyplaty.

W rozpoznawanej sprawie w ocenie Sadu meriti nie zaszly zatem okolicznoéci dajace podstawy do uznania, ze
Swiadczenia naliczone od wyzszej podstawy wymiaru zostaly pobrane przez ubezpieczona nienaleznie. W objetym
odwolaniem czasie pobierala ona $wiadczenia nie majac §wiadomosci, ze $§wiadczenia te zostaly przez pozwanego
naliczone od nieprawidlowej podstawy przy wadliwym zastosowaniu przepisow.

Nalezy rowniez podkreéli¢ zdaniem Sadu I instancji, ze w kazdym przypadku, czyli nawet w przypadku ewentualnego
wskazania przez odwolujaca nieprawidlowej podstawy wymiaru, organ rentowy jako organ administracji publicznej
odpowiedzialny za wyplate Swiadczen z ubezpieczen spolecznych — nie jest zwolniony z doktadnego, merytorycznego
zbadania kierowanej do niego dokumentacji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 stycznia 2014
r, III AUa 883/13, LEX nr 1425424). Natomiast w momencie wyplaty $§wiadczen zasitlkowych organ rentowy nie
kwestionowal podstawy wymiaru zasitkow wnioskodawczyni, ktore zreszta sam naliczal.

Nie ma zatem podstaw do uznania, ze wyplacona tytulem $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego kwota 105.612,51
z} netto podlega zwrotowi.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje z dnia 29
stycznia 2014r. w ten sposéb, ze nie zobowigzal wnioskodawcezyni do zwrotu kwoty 105.612,51 zk.

Natomiast odwolanie od decyzji z dnia 27 sierpnia 2014 roku bylo wedlug Sadu I instancji zasadne tylko
czeSciowo. Wydanie tej decyzji byto skutkiem uprzednio wydanej decyzji o niepodleganiu przez wnioskodawczynie
ubezpieczeniom spolecznych z tytulu dzialalnosci gospodarcze;j.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoé¢ oraz osobami z
nimi wspoélpracujacymi (Dz.U.2013.1442), natomiast stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Artykul 13 pkt 4 ustawy
systemowej wskazuje, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé - od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylgczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, a



artykul 11 ust. 2, ze dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5).

Artykut 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2014.159 t.j.) statuuje, iz §wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci
okre$lonych ustawa przystluguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa
okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442
z p6zn. zm.), zwanym dalej "ubezpieczonymi".

Zgodnie z treScig art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra pobrala nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiagzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie,
w wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11, natomiast stosownie
do tresci ust. 2 za kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w czesci,
jezeli osoba pobierajgca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; §wiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia. Majac na
wzgledzie ust. 3 ustawy nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych
za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy
Swiadczenia o zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo
to $wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dtuzszy niz ostatnie 3 lata.

Sad Rejonowy wskazal, ze decyzja z dnia 25 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w
L. Inspektorat w P. stwierdzil, iz Pani M. L., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza nie
podlega obowiazkowo — ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 grudnia 2010 roku oraz
dobrowolnie — ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 grudnia 2010 roku.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 8 marca 2017 roku oddalil odwolanie wnioskodawczyni od wymienionej
decyzji w uzasadnieniu wskazujgc, iz organ rentowy skutecznie podwazyl domniemanie prowadzenia przez
wnioskodawczynie dziatalnoéci gospodarczej wynikajace z wpisu do (...), natomiast wnioskodawczyni nie prowadzila
faktycznie dzialalnoéci gospodarczej od dnia 1 grudnia 2010 roku, a w konsekwencji nie podlegala od tego
momentu obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, ani dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W tej sytuacji, skoro wnioskodawczyni
nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym, to nie przystuguje jej zasitek chorobowy oraz Swiadczenie rehabilitacyjne
za okresy wskazane w decyzji z dnia 27 sierpnia 2014 roku.

Jedli chodzi o zobowigzanie do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, to w ocenie
Sadu meriti co do naleznosci gléwnej obowiazek taki ciazy na wnioskodawczyni. Stwierdzi¢ nalezy, iz $wiadczenie
zostalo pobrane nienaleznie z winy wnioskodawczyni, bowiem zostalo ono wyplacone na skutek $wiadomego
wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia co do istnienia tytulu
ubezpieczenia spolecznego. Tytul ten zostal zakwestionowany przez pozwanego, a nastepnie zostalo to podtrzymane
w postepowaniu sadowym, a zatem Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze zaistniala przestanka z art. 84 ustawy
systemowej, obligujaca wnioskodawczynie do zwrotu Swiadczenia nienaleznego.

Natomiast, odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie, w zakresie, w jakim dotyczylo, nalozonego skarzona, decyzja
obowiazku zwrotu odsetek z funduszu chorobowego oraz funduszu wypadkowego.

Wedtug Sadu I instancji, nalezy, w tym miejscu przypomnieé, ze w wyroku z dnia 3 lutego 2010 roku wydanym w
sprawie I UK 210/09 (LEX 585713) Sad Najwyzszy wskazal, ze nie ma zadnych podstaw do stosowania przepisow
prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalno$ci nienaleznie
pobranego Swiadczenia. OkreSlenia, od kiedy naleza sie odsetki od §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, takze od
Swiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen spolecznych a nie w prawie cywilnym.



Sad Najwyzszy wskazal, ze podmiotowy aspekt uznania §wiadczenia za nienalezne (...) nie przesadza o tym, kiedy
Swiadczenie jako nienalezne w sensie prawnym, objete jest obowigzkiem jego zwrotu. Owa Swiadomos¢ jest jednag
z przestanek uznania $wiadczenia za nienalezne, lecz jej istnienie nie sprawia, ze Swiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego, jako nienalezne, podlega zwrotowi w dacie wyplaty. Mozna jedynie powiedzie¢, ze §wiadczenie uzyskane
w takich okoliczno$ciach nigdy nie nalezalo sie, a zatem w tym sensie "bylo nienalezne" i "uwaza sie" je za nienalezne
zgodnie z art. 138 ust. 2 ustawy emerytalnej. Takie stwierdzenie nie wyczerpuje rozwazanego problemu. Trzeba
bowiem przypomnie¢, ze Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane w drodze decyzji administracyjnych
ina podstawie decyzji administracyjnych sa wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywaé, ze Swiadczenia wyplacone na
podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej, jako nienalezne, podlegaly zwrotowi w dacie
wyplaty, choéby przestanki przyznania $wiadczenia w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia uwazane
za nienalezne w my$l art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach podlegaja zwrotowi
dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowng decyzje administracyjng. Poglad ten umacnia tres¢ art. 84 ust. 4 i
ust. 7 ustawy systemowej, w ktorych uzyte zostaly sformulowania "kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone
prawomocna decyzja" (ust. 4) oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznosci" (ust. 7). Swiadomosé
uzyskania prawa do §wiadczen na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo innego rodzaju wprowadzenia
w blad organu rentowego jest jedynie jedna z przeslanek wydania decyzji. Organ rentowy jest przy tym - z mocy
art. 138 ustawy emerytalnej (tak samo z mocy art. 84 ustawy systemowej) - ograniczony co okresu, za ktéry moze
zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen. W tej decyzji organ okresla kwote Swiadczen nienaleznych.
Od kwoty wymienionej w decyzji naleza sie odsetki "w wysoko$ci i na zasadach prawa cywilnego”. Druga kwestia
zwigzana z wykladnia art. 84 ust. 1 ustawy systemowej dotyczy rozumienia tego odeslania do prawa cywilnego. Organ
rentowy rozumie to odeslanie tak szeroko, ze mialoby ono umozliwia¢ poszukiwanie w prawie cywilnym terminu
wymagalnoSci §wiadczen podlegajacych zwrotowi, a w konsekwencji terminu, od ktérego mozna zada¢ odsetek. Nie
ma podstaw do tak szerokiego rozumienia odeslania. Przede wszystkim sprzeciwia sie temu wykladnia jezykowa.
Zasada okre$lona w prawie cywilnym, odnoszaca sie do odsetek jest mozliwo$¢ ich zgdania w razie opozZnienia sie
dluznika ze spelnieniem §wiadczenia (art. 481 §1 k.c.). Okreélenie terminu, od kiedy dluznik — pobierajacy nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego — op6znia sie z jego zwrotem nie jest objete odestaniem. Nie jest to materia
"zasad prawa cywilnego", lecz prawa ubezpieczen spolecznych. "Zasady prawa cywilnego" regulujace opdZnienie
dluznika w spelnieniu $wiadczenia cywilnoprawnego sa réznorodne, uzaleznione od rodzaju §wiadczenia. Odeslanie
do prawa cywilnego nie dotyczy terminéw wymagalno$ci §wiadczen cywilnoprawnych ani — co sie z tym wigze —
okreélenia, od kiedy dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia. Sg to zasady dotyczace odsetek tylko posrednio.
Odestanie byloby niejednoznaczne, gdyby rozumie¢ je tak szeroko, gdyz w prawie cywilnym opo6znienie dluznika
uregulowane jest w réznorodny sposéb w zalezno$ci od tego, jakiego §wiadczenia dotyczy. OkreSlenia od kiedy naleza
sie odsetki od §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwac
w prawie ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie cywilnym. Przypomnie¢ mozna, zdaniem Sadu Rejonowego, ze
odsetki aczkolwiek pelnia, w pewnym sensie funkcje odszkodowawcza, nie sa odszkodowaniem, nie ma zatem podstaw
do rozwazania tego, czy ubezpieczony dopuécil sie czynu niedozwolonego w sprawie, ktorej przedmiotem s3 jedynie
odsetki. Analogiczne poglady zostaly wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 roku w sprawie
(...) (M.P. Pr. 2009 nr 4, poz. 208), w ktéorym Sad Najwyzszy uznal, ze nie ma zadnych podstaw do stosowania
przepiséw prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalno$ci
nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Przytoczone tezy Sadu Najwyzszego, podzielil Sad Apelacyjny w Krakowie i Sad Apelacyjny w Lodzi. W wyroku
z dnia 21 marca 2013 roku w sprawie III AUa 1311/12 Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal, ze zgodnie z art. 84
ust. 1 ustawy systemowej osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Odeslanie
do "prawa cywilnego" dotyczy wylacznie zasad zaplaty i wysokoSci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego
$wiadczenia. Nie ma zadnych podstaw do stosowania przepiséw prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu
lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnoéci, czy przedawnienia samego nienaleznie pobranego Swiadczenia.
Zasady okre$lajace zwrot takiego Swiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu (dawno$é, w tym znaczeniu potocznie
przedawnienie) wskazane sg w art. 138 ust. 4 i 5 u.e.r.f.u.s. (zasadniczo za okres nie dluzszy niz 3 lata od "Zadania



zwrotu", czyli wydania decyzji w tym przedmiocie). "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje
przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie
spelniania $wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art.
359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dtuznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia
glownego (art. 481 § 1 k.c.). Z ta tez chwila rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120
§ 1 k.c.). Z kolei w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2012 roku w sprawie III AUa 316/12 (LEX 1223382) Sad Apelacyjny
w Lodzi wskazal, ze przepis art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, a takze przepis art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS nie okreSla, w jakim terminie nienalezne $§wiadczenie winno byé zwro6cone, a zatem dluznik, wedlug
zasad prawa cywilnego, winien spelié¢ Swiadczenie niezwlocznie od doreczenia mu decyzji ustalajacej obowigzek
zwrotu Swiadczenia, jako nienaleznie pobranego (podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia
29 stycznia 2014 roku w sprawie III AUa 784/13, LEX 1428172).

Podsumowujac w ocenie Sadu Rejonowego, odsetki, o ktérych mowa w art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych nie biegna przed wydaniem decyzji ustalajacej obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.

W tym stanie rzeczy, Sad meriti, na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c. zmienil cze$ciowo zaskarzong decyzje z dnia 27
sierpnia 2014 roku stwierdzajac, iz odwolujaca sie nie ma obowiazku zwrotu odsetek, o czym orzekl w pkt. 2 sentencji
wyroku. W pozostalym zakresie odwolanie oddalono, na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c., jako nieuzasadnione.

O kosztach postepowania, w tym za II instancje, Sad Rejonowy orzekl w oparciu o § 9 ust. 21 § 10 pkt 1rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U.
7 2018 r., poz. 138 ze zm.). Sprawe z odwolania od decyzji z 29.01.2014r. wnioskodawczyni wygrata w calo$ci, zatem
koszty w tej sprawie nalezne jej wynosza 180 zl. Odwolanie od decyzji z 27.08.2014r. wygrala w polowie (zasadne bylo
jedno z dwbch roszczen, ktore objete byly decyzja), a zatem nalezne jej koszty wynosza 9o zl, co lacznie daje kwote 270
z}. Za postepowanie apelacyjne nalezne jest 50% stawki, co dodatkowo daje kwote 135 zl. Tym samym Sad zasadzil
na podstawie art.98 kpc od pozwanego na rzecz wnioskodawczyni kwote 405 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla ubezpieczona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w zakresie pkt. 3 i zarzucila mu:

I. naruszeniem przepis6w postepowania, w tym :

1. Naruszenie art. 233 § 1 KPC w zwigzku z art. 328 § 2 KPC a takze art. 227 KPC, poprzez nieprzeprowadzenie
prawidlowego postepowania dowodowego, i nierozwazeniu w sposob wszechstronny materialu dowodowego w
sprawie oraz naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow na skutek blednej, (czasami sprzecznej) i dowolnej oceny
zebranego materialu dowodowego i wadliwe ustalenie co oznacza takze brak sporzadzenia uzasadnienia faktycznego
i prawnego zaskarzonego wyroku w spos6b poprawny, polegajace na tym, ze:

1) Sad I instancji przyjal dwa rézne i wzajemnie sie wykluczajace stany $wiadomos$ci Apelujacej jako zrédla podstawy
zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( zwanej dalej u.s.u.s), poniewaz uznajac ze odwolanie
od decyzji z dnia 29 stycznia 2014r. zasluguje na uwzglednienie, co oznacza brak obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia, przesadzil iz Apelujaca pobierala §wiadczenia nie majac Swiadomosci, ze Swiadczenia te
zostaly przez pozwanego naliczone od nieprawidlowej podstawy przy wadliwym zastosowaniu przepis6w co pozostaje
w sprzecznos$ci a takze wyklucza przyjecie, iz decyzja z dnia 27 sierpnia 2014 roku nr (...) nie jest wadliwa w czeSci
dotyczacej obowigzku zwrotu §wiadczenia, gdyz $wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy wnioskodawezyni,
bowiem zostalo ono wyplacone na skutek sSwiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez
osobe pobierajaca Swiadczenia co do istnienia tytulu ubezpieczenia spolecznego,

2) Sad I instancji nie rozpatrzyl wniosku zgloszonego na rozprawie w dniu 4 lutego 2021 r. na podstawie art. 320
KPC dotyczacego rozlozenia na raty naleznoéci w przypadku rozstrzygniecia niekorzystnego dla Apelujacej, pomimo



przedstawienia Sagdowi informacji o stanie majatkowym i zdrowotnym Apelujacej i jej matzonka (zeznania strony oraz
pismo Apelujacej ze stycznia 2021 roku skierowane do Sadu informujace o przebytym zawale serca, o§wiadczenie o
stanie majatkowym przy wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu), a takze pominiecie ponowionego wniosku
dowodowego zawartego w piSmie z dnia 7.12.2020 r. dotyczacego stanie zdrowia Apelujacej bezposrednio po wypadku
w grudniu 2009 roku, a takze w latach nastepnych, w tym jej zdrowia psychicznego,

3) nie ustalono istotnych dla rozstrzygniecia faktow, gdyz Sad I instancji przytaczajac decyzje z dnia 25 lipca 2014 roku
nie zauwazyl, ze organ nie wykazat Swiadomo$ci (zlej wiary) osoby pobierajacej Swiadczenie co do nieprzystugiwania
tego $wiadczenia w caloéci lub w czeSci zwlaszeza istnienia tej Swiadomosci po stronie Apelujacej od samego poczatku
tego zdarzenia, jak rowniez pominiecia faktu, iz w wyroku S.0. w Lodzi z dnia 8 marca 2018 roku nie ma mowy o
istnieniu zlej wiary Apelujacej a takze nieuwzglednieniu jako dowodu istotnego dla sprawy stanu zdrowia Apelujacej.

II. Naruszenie przepis6w prawa materialnego :

1. Zarzut naruszenia art. 84 ust. 2 pkt 2 u.s.u..s. poprzez bledne przyjecie, iz zostal spelniony warunek w postaci
Swiadomego wprowadzenia w blad poprzez umys$lne dzialanie Apelujacej, ktére ma postac¢ zamiaru bezposredniego
lub zamiaru ewentualnego, ktora to (Swiadomos$¢) istnie¢ od poczatku pierwszego zdarzenia zmierzajacego do
uzyskata §wiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentoéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenie, a przypadku nieuwzglednienia tego zarzutu,

2. Zarzut naruszenia art. 84 ust. 3 u.s.u.s, poprzez jego niezastosowanie polegajace na nieograniczeniu zakresu
zadania zwrotu $wiadczenia do terminu dwunastomiesiecznego (liczonego od dnia wydania decyzji zobowigzujacej do
zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia), pomimo okoliczno$ci wskazujacych, ze Apelujaca podejmowata dzialania
mogace by¢ uznanymi za polegajace na poinformowaniu organu ubezpieczeniowego o okolicznosciach skutkujacych
wstrzymaniem wyplaty $wiadczenia, jego zawieszeniem lub ustaniem prawa do niego, a przypadku nieuwzglednienia
tego zarzutu,

3. Zarzut naruszenia art. 84 ust. 3 u.s.u.s, gdyz zaré6wno z wykladni jezykowej, jak i wykladni funkcjonalnej oraz
celowo$ciowej tego przepisu wynika, iz termin trzyletni okreslony w tym przepisie powinien by¢ liczony od dnia
wydania decyzji zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, co oznacza ze w niniejszej sprawie
Organ dochodzi zwrotu $§wiadczenia za okresy wezeéniejsze niz termin trzyletni.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o:

1) zmiane wyroku w czeéci dotyczacej pkt 3 poprzez uwzglednienie odwolania Odwolujacej i zmiane decyzji z dnia 277
sierpnia 2014 roku nr (...) w czesci dotyczacej stwierdzenia podstaw do odmoéwienia prawa do zasitku chorobowego,
Swiadczenia rehabilitacyjnego oraz obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w lacznej kwocie 150.041,15
zl, badzZ tez wniosla, aby wyrok ten i poprzedzajaca go decyzje organu w calo$ci uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania,

2) o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz Apelujacej kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniést o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad II instancji zasadniczo przyjat ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jako wlasne i jednocze$nie stwierdzit, ze
nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen. (por. wyrok SN z 5.11.1998r., I PKN 339/98,
OSNAPiUS 1999/24/, por. postanowienie SN z 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt II UKN 61/97 - OSNAP 1998 r. Nr 3,



poz. 104; wyrok SN z 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97 - OSNC 1999 r., z. 3, poz. 60; wyrok SN z 12
stycznia 1999 r., sygn. akt I PKN 21/98 - OSNAP 2000, Nr 4, poz. 143).

W ocenie Sagdu Okregowego Sad I instancji pomimo przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposéb okreslony
przepisami procesowymi i prawidlowego ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia faktéw, wydal wadliwe orzeczenie, nie
znajdujace oparcia zarowno w zebranym materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa materialnego
adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych.

Uzasadnione s3 w rzeczonym postepowaniu zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia prawa materialnego, Sad
Rejonowy bowiem blednie zastosowal przepisy prawa materialnego tj. art. 84 ust. 2 pkt. 1i 2 ustawy z dnia 13.10.1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (t. jedn. Dz. U z 2020r., poz. 266).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z
powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy zasilkowej, jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego
lub wskutek okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z
naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub Sciagnieciu w
trybie przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W mysél art. 84 ust. 11 2 ustawy systemowej osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa

cywilnego.
Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone Swiadczenie podlega zwrotowi w mys$l art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej, jest po pierwsze, brak prawa do Swiadczenia oraz po drugie, $wiadomo$¢ tego osoby przyjmujacej to
Swiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki wystapi¢ musza w trakcie pobierania §wiadczenia,
a nie po zaprzestaniu jego wyplaty. Organ rentowy moze domaga¢ sie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
tylko wowezas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé¢ zlg wole. Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjal
Swiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zar6wno osoby, ktéra zostala pouczona o
okolicznoS$ciach, w jakich nie powinna pobieraé¢ §wiadczen, jak tez tej osoby, ktéra uzyskala Swiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad instytucji
ubezpieczeniowej. W prawie ubezpieczen spolecznych "$wiadczenie nienaleznie pobrane", to nie tylko "$wiadczenie
nienalezne" (obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy prawnej], ale takze "nienaleznie pobrane", a wiec pobrane
przez osobe, ktérej mozna przypisaé okreslone cechy dotyczace stanu §wiadomoéci (woli) lub okre$lone dzialania
(zaniechania],(tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt I UK 98/19, LEX nr 3067436).

Swiadczeniem nienaleznym moze byé tylko §wiadczenie, wyplacone osobie, ktéra w dniu wydania decyzji spelniata
warunki pobierania Swiadczenia, ale p6zniej utracila uprawnienie do jego pobierania i mimo prawidlowego pouczenia
nie powiadomila o okoliczno$ciach pozbawiajacych prawa do wyplaty $§wiadczen; badz tez osobie, ktéra nie miala
w dniu wydania decyzji prawa do $wiadczenia i uzyskata wyplate $wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub falszywych dokumentéw, albo innego §wiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad. Zwazy¢ nalezy,



iz istotnym elementem konstrukcyjnym pojecia nienaleznego Swiadczenia jest Swiadomos$¢ osoby, ktoéra pobrala
$wiadczenia, co do faktu, ze zostalo ono jej wyplacone bez podstawy prawnej na skutek §wiadomego wprowadzenia
w blad organu rentowego. Jednoczesnie kolejng istotng okolicznosciq jest to, ze przeslanki z art. 84
ust. 2 ustawy systemowej winny by¢ spelnione w chwili pobierania Swiadczenia. Zatem niedopuszczalna jest
sytuacja uznania wyplaconego Swiadczenia za nienalezne w wyniku nastepczego powziecia - po zaprzestaniu wyplaty
$wiadczenia - przez ubezpieczonego wiedzy, iz $wiadczenie spelnialo przeslanki z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej.

Jak bezsprzecznie ustalono w przedmiotowym postepowaniu wnioskodawczyni od dnia 1 grudnia 2010 roku zglosila
wznowienie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tytulu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej dokonala w dniu 14 stycznia 2011 roku.

Od dnia 29 grudnia 2010 roku wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wyplacil M. L. zasilek chorobowy za okres od dnia 29 grudnia 2010 roku do dnia 28
czerwca 2011 roku, od dnia 18 sierpnia 2011 roku do dnia 14 lutego 2012 roku, od dnia 23 lutego 2012 roku do dnia 22
sierpnia 2012 roku, od dnia 23 sierpnia 2013 roku do dnia 26 sierpnia 2013 roku, od dnia 28 sierpnia 2013 roku do
dnia 21 lutego 2014 roku oraz §wiadczenie rehabilitacyjne za okres od dnia 23 sierpnia 2012 roku do dnia 17 sierpnia
2013 roku oraz od dnia 22 lutego 2014 roku do dnia 21 czerwca 2014 roku.

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2014 roku ZUS odmoéwil M. L. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 29 grudnia
2010 roku do dnia 28 czerwca 2011 roku, od dnia 18 sierpnia 2011 roku do dnia 14 lutego 2012 roku, od dnia 23 lutego
2012 roku do dnia 22 sierpnia 2012 roku, $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 23 sierpnia 2012 roku do
dnia 17 sierpnia 2013 roku, zasitku chorobowego za okres od dnia 23 sierpnia 2013 roku do dnia 26 sierpnia 2013
roku, od dnia 28 sierpnia 2013 roku do dnia 21 lutego 2014 roku oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia
22 lutego 2014 roku do 21 czerwca 2014 roku, a ponadto zobowiazal wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 183.818,52 zl.

Jak podkreslil Sad Rejonowy, wydanie powyzszej decyzji bylo wprawdzie skutkiem, uprzednio juz wydanej decyzji,
z dnia 25 lipca 2014 .

Jednakze, umknela Sadowi I instancji istotna okoliczno$¢, ze ubezpieczona otrzymala wszystkie sporne $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego, jeszcze przed data doreczenia jej decyzji z dnia 25 lipca 2014 r. kwestionujacej
tytul do ubezpieczen. Przedmiotowa decyzja zostala jej doreczona dopiero w dniu 1 sierpnia 2014 roku i tego tez
dnia, zostala ujawniona nadplata. A, zatem, wnioskodawczyni, w chwili wyplaty wszystkich §wiadczen, nadal miala
jedynie $wiadomo$¢ istnienia, w obrocie prawnym decyzji organu rentowego z dnia 29 stycznia 2014 r., w ktorej
zakwestionowano, tylko i wylacznie, podstawe wymiaru §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Ubezpieczona, w
dacie wyplaty §wiadczen, nadal pozostawata w usprawiedliwionym przekonaniu, ze posiada prawo do $§wiadczen i
oplacala dalej nalezne sktadki. Wnioskodawczyni nie miala zadnej swiadomosci o tym, ze, w dniu wyplaty Swiadczen,
nie miala do nich prawa z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Organ rentowy, za$, jak slusznie zwazyl
Sad Rejonowy dysponowal juz, w znacznie wezeéniejszym okresie, pelng dokumentacja, ktéra umozliwiala ustalenie,
zardwno, okreséw podlegania ubezpieczeniom spolecznym jak i prawa do poszczegdlnych $wiadczen oraz ich
wysoko$ci. Mimo tego do daty wydania decyzji z dnia 25 lipca 2014 r. ZUS nie twierdzil i nie wykazywal, aby bylo
inaczej, sam nie mial co do tego zadnych watpliwos$ci. Nie wypowiadat sie, w tym kierunku, takze, w decyzji z dnia
29 stycznia 2014 roku.

Majac, wiec, na wzgledzie, ze, od daty wydania decyzji ZUS z dnia 29 stycznia 2014 r. ,w przedmiocie podstawy
wymiaru $§wiadczen, do daty ostatniej wyplaty tych §wiadczen, okoliczno$ci nie ulegly zadnej zmianie i M. L. nadal
pozostawala w usprawiedliwionym przekonaniu, ze posiada prawo do tych §wiadczen, brak jest, takze, jakichkolwiek
podstaw do uznania, ze i kwota, stanowigca nalezno$é gléwna okre$lona w decyzji ZUS z dnia 27 sierpnia 2014 r.
podlega zwrotowi.



Na marginesie podkresli¢ nalezy, ze, takze i po dacie doreczenia ubezpieczonej decyzji z dnia 25 lipca 2014 roku,
kwestionujacej tytul do ubezpieczen, wnioskodawczyni pozostawata w usprawiedliwionym przekonaniu, ze posiada
prawo do tych $wiadczen, gdyz zaskarzyla powyzsza decyzje do Sadu i o jej slusznoéci przesadzil dopiero Sad
Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 8 marca 2017 r.

Z cala pewnoscia, zatem, w okoliczno$ciach rzeczonej sprawy, wnioskodawczyni uzyskala wiedze, w zakresie uznania
wyplaconych $§wiadczen za nienalezne, dopiero po catkowitym zaprzestaniu ich wyplaty.

M. L. nie uzyskala, takze, wyplaty w/w $wiadczeh na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentoéw,
albo innego $wiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad.

W zwiazku z powyzszym, nalezalo uznaé, ze nie doszlo do spelnienia przeslanek z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej
— ubezpieczona, w czasie pobierania §wiadczen, nie miala wiedzy o tym, iz §wiadczenia te sa nienalezne. Nie miata
miejsca sytuacja, o ktorej mowa w art. 84 ust. 2 pkt. 2, to jest, aby §wiadczenie zostalo wyplacone, mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen, a wnioskodawczyni byla pouczona o braku prawa do ich
pobierania. Nie zostala spelniona, réwniez, druga z przeslanek art. 84 ust. 2 pkt. 2 ustawy systemowej, to jest,
aby $wiadczenia zostaly wyplacone, na podstawie nieprawdziwych zeznan, falszywych dokumentéw albo wskutek
$wiadomego wprowadzania w blad organu rentowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Lodzi, uznajac apelacje M. L. , za uzasadniona, w zakresie punktu 3
wyroku Sadu I instancji z dnia 25.02.2021r. , na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekl, jak
w sentencji.

Wobec wyniku sprawy, Sad Okregowy o kosztach procesu za II instancje orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §
9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (DZ. U. z 2018 r., poz. 265 tj.).

K.B.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ , nieprofesjonalnemu pelnomocnikowi ZUS, w konwencjonalnym trybie,
wypozyczy¢ akta ZUS, dor. pelnomocnikowi skarzacej — za po$rednictwem PI.



