Sygn. akt VIII Ua 44/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 maja 2021 r. w sprawie o sygn. akt X U 41/21 Sad Rejonowy dla Lodzi-Sro6dmieécia
w Lodzi, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych na skutek odwolania M. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w T. z dnia 25 listopada 2020 roku, numer (...), zmienil zaskarzong decyzje i przyznal M. P.
prawo do zasitku opiekunczego za okres od dnia 21 wrze$nia 2020 roku do dnia 23 pazdziernika 2020 roku.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

M. P. w okresie od dnia 21 wrzeénia 2020r. do dnia 23 pazdziernika 2020r. sprawowal opieke nad chorym synem
K.. Z matka dziecka jest po rozwodzie od 3 lat, nie zamieszkuja razem. W wyroku rozwodowym Sad ustalil jako
miejsce zamieszkania dziecka miejsce zamieszkania matki. Nie ustalal zakresu opieki nad dzieckiem stron, gdyz strony
w tym zakresie dokonaly wlasnych ustalen. Wnioskodawca i matka K. P. dzielg sie opieka nad synem. Byla zona
wnioskodawcy w spornym okresie przebywala na urlopie macierzyhskim z tytulu urodzenia dziecka ze zwiazku z
innym mezczyzng. W okresie od dnia 21 wrze$nia 2020r. do dnia 23 pazdziernika 2020r., gdy K. P. byt chory, matka
dziecka powierzyta opieke nad synem wnioskodawcy, w trosce o zdrowie i dobro drugiego dziecka. Przez caly okres
choroby K. P. mieszkal z ojcem. Nadto w tym okresie matka dziecka takze niedomagata zdrowotnie.

Decyzja z dnia 24 listopada 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w T. odméwil M. P. prawa do zasiltku opiekuniczego za okres od dnia 21 wrze$nia 2020r. do dnia 23 pazdziernika 2020
roku. W uzasadnieniu swej decyzji organ rentowy wskazal, ze w okresie wskazanym w decyzji byt czlonek rodziny
pozostajacy we wspolnym gospodarstwie domowym mogacy zapewni¢ opieke nad maloletnim K. P..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie i skutkuje zmiang
zaskarzonej decyzji.

Sad I instancji podnidsl, ze zgodnie z art.32 ust.1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2020r. poz.870) zasilek
opiekunczy przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu koniecznosci osobistego
sprawowania opieki m.in. nad chorym dzieckiem w wieku do ukoniczenia 14 lat oraz innym chorym czlonkiem rodziny.

Zgodnie za$ z art.34 ustawy zasilek opiekunczy nie przyshuguje, jezeli poza ubezpieczonym sg inni czlonkowie
rodziny pozostajacy we wspolnym gospodarstwie domowym, mogacy zapewnic opieke dziecku lub choremu czlonkowi
rodziny.

Jak wynika wedlug Sadu Rejonowego z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie, wnioskodawca nie zamieszkuje
z matka dziecka. Zatem argument pozwanego, iz byla inna osoba pozostajaca we wspdlnym gospodarstwie
domowym, ktéra mogla sprawowaé opieke nad matoletnim jest chybiony. Rodzice maloletniego prowadza oddzielne
gospodarstwa domowe, a nadto podzielili sie obowigzkiem opieki nad synem. Do tego w spornym okresie matka
maloletniego takze byla chora. W tej sytuacji trudno przyjaé zdaniem Sadu I instancji, iz w rozpoznawanej sprawie
mamy do czynienia z wylgczeniem prawa do zasiltku opiekunczego z uwagi na istnienie innego czlonka rodziny
pozostajacego we wspolnym gospodarstwie domowym, ktéry moglby sprawowaé opieke nad maloletnim. Pozwany
nie zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych, ktére wykazalyby stan przeciwny. Poza podniesieniem golostownego

argumentu w zaden sposob nie wykazal spelnienie przestanki negatywne;j.

W rezultacie poczynionych ustalen faktycznych i powolanych przepiséw prawa Sad Rejonowy uznal, ze nie zostala
spelniona przestanka z art.34 omawianej ustawy zasitkowej, powodujgca utrate prawa do zasitku opiekunczego. Majac

to na uwadze, Sad I instancji zmienil zaskarzona decyzje na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.



Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidsl organ rentowy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
zaskarzajac wyrok w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

+ naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegdlnosci art.233 § 1 kpc
poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz sprzeczno$¢ ustalenn z zebranym w
sprawie materialem dowodowym i przyjecie, ze w sprawie wystepuja przestanki do przyznania ubezpieczonemu
prawa do zasitku opiekunczego za okres od 21 wrze$nia 2020 roku do dnia 23 pazdziernika 2020 roku, podczas,
gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ubezpieczony nie
ma prawa do zasitku opiekunczego za w/w okres (zeznania M. P. na rozprawie w dniu
27 kwietnia 2021 roku 00:00:31 W zw. zZ 00:05:44), poniewaz matka dziecka przebywajaca na zasitku
macierzynskim i sprawujaca stala opieke nad maloletnim synem byla osoba, ktéra powinna zapewni¢ synowi
opieke w okresie od 21 wrzeénia 2020 roku do dnia 23 pazdziernika 2020 roku, a nadto z akt nie wynika, ze byta
woweczas chora;

+ naruszenie prawa materialnego, tj. art.32 ust.1 pkt. 2 i art.34 ustawy z 25 czerwca 1999 roku o §wiadczenia
pienieznych w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2020 roku, poz.870) poprzez przyjecie,
ze w sprawie wystepuja przestanki do przyznania ubezpieczonemu prawa do zasitku opiekunczego na syna K. P.
(ur. (...)), poniewaz w tym okresie matka K., z ktora K. stale mieszka i ktéra w tym okresie przebywala na zasitku
macierzynskim powinna byla sprawowa¢ nad nim opieke.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik organu rentowego wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie
odwolania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Chybione sa wedlug Sadu II instancji wszelkie podniesione w apelacji zarzuty.

Zawarta w uzasadnieniu apelacji argumentacja strony skarzacej sprowadza sie do zarzutu blednej oceny materialu
dowodowego, co w konsekwencji mialo doprowadzi¢ do naruszenia prawa materialnego (art.32 ust.1 pkt. 2 i art.34
ustawy z 25 czerwca 1999 roku o §wiadczenia pienieznych w razie choroby i macierzynstwa ) poprzez bledne przyjecie,
Ze w sprawie wystepuja przestanki do przyznania ubezpieczonemu prawa do zasitku opiekunczego na syna K. P..

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z treécia art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow, wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie
dowodow, a tok rozumowania Sadu powinien znaleZé odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. W
ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce
tylko w okolicznoSciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).
Dla skutecznosci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada



rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szczego6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny dowodow naruszyt Sad przy ocenie konkretnych
dowodow uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto, jezeli
z okres$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (postanowienie SN z
23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

Stosownie do treéci art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodnoéé¢ i moc dowodoéw, wedtug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Z kolei w Swietle za$ art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore
sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarogodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2004r. w sprawie II CK 349/2002 to zasadniczo na stronach
postepowania spoczywa obowigzek dostarczenia materialu procesowego. To strony maja dazy¢ do wyjasnienia
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, nie moga by¢ bierne i liczy¢ na skorzystanie ze §rodka odwolawczego.

Zdaniem Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom strony apelujacej — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzajg sie jedynie
do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad jako takie nie moga
sie ostac.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, iz
w spornym okresie syn ubezpieczonego pozostawal pod opieka ojca, gdyz matka maloletniego z uwagi na opieke nad
mlodszym dzieckiem i troske o zdrowie niedawno urodzonego dziecka oddala maloletniego K. pod opieke M. P., ktory
miat zresztg pelna wladze rodzicielskg nad synem i dzielil sie z matka opieka nad dzieckiem.

Podkreslenia wymaga, ze pelnomocnik organu rentowego, pomimo prawidlowego powiadomienia go o terminie
rozprawy z dnia 27 kwietnia 2021 roku, nie stawil sie na niej, nie skladal tez zadnych wnioskéw dowodowych, celem
wykazania, ze w spornym okresie maloletni faktycznie nie pozostawat pod opieka ubezpieczonego, co w ocenie Sadu
Okregowego bylo istotna okoliczno$cia. Powyzszemu obowiazkowi organ rentowy nie sprostal, nie moze zatem czynic
zarzutu dokonania przez Sad i instancji blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia. art.32 ust.1 pkt. 2 i art.34 ustawy z 25 czerwca 1999 roku o $wiadczenia
pienieznych w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2021r. poz.1133) przypomniec jeszcze raz nalezy, ze zgodnie
z art.32 ust.1 pkt. 2 zasilek opiekunczy przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu
koniecznoS$ci osobistego sprawowania opieki nad chorym dzieckiem w wieku do ukonczenia 14 lat. Jednakze w
my$l art. 34 cytowanej ustawy zasilek opiekunczy nie przyshuguje, jezeli poza ubezpieczonym sa inni czlonkowie
rodziny pozostajacy we wspdlnym gospodarstwie domowym, mogacy zapewnic opieke dziecku lub choremu cztonkowi
rodziny. Nie dotyczy to jednak opieki sprawowanej nad chorym dzieckiem w wieku do 2 lat.

Z wyraznego brzmienia tego przepisu wynika, ze w sytuacji, gdy chodzi o dziecko w wieku powyzej 2 lat, zasilek
opiekunczy przyshuguje ubezpieczonemu pod warunkiem, iz nie ma innego domownika mogacego zapewnié opieke
nad dzieckiem lub chorym czlonkiem rodziny. Jak wskazuje brzmienie wskazanego art. 34 ustawy zasitkowej,
odwoluje sie on do pojecia innych czlonkéw rodziny, co nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze chodzi o innych

niz_ubezpieczony oraz zdolnych do zapewnienia opieki dziecku oraz jednocze$nie pozostajacych we wspolnym
gospodarstwie domowym z ubezpieczonym. Prawo do zasilku opiekuniczego przystuguje na rowni matce i ojcu dziecka,
z tym, ze zasilek wyplaca sie tylko jednemu z rodzicéw, tzn. temu ktory wystapi z wnioskiem o jego wyplate za dany

okres.



Sad po pierwsze podkresla, ze przez uzyte w tym przepisie okreélenie "mogacy zapewnié¢ opieke dziecku" nalezy
rozumieé, iz chodzi o obiektywng mozliwo$¢ zapewnienia przez innego domownika dziecku tej opieki, a nie o
subiektywne prze$wiadczenie co do mozliwoéci (lub niemozliwoéci) sprawowania takiej opieki przez tego domownika,
a kazda sprawe w zwigzku z tym nalezy ocenia¢ indywidualnie na gruncie ustalonego stanu faktycznego. W
okoliczno$ciach tej sprawy trzeba zauwazy¢, ze rodzice K. P. sa rozwiedzeni i kazdemu z nich przystuguje pelna wladza
rodzicielska, a z ustalen Sadu I instancji wynika, ze dzielg sie opieka na dzieckiem. Rodzice nie mieszkaja razem, a

zatem nie pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowy. Skoro za$§ matoletni w okresie choroby pozostawal pod
opieka ojca, co jak zasadnie ustalil Sad Rejonowy bylo spowodowane troska o zdrowie drugiego dziecka matki K., to
wbrew twierdzeniom organu rentowego nie bylo innych niz wnioskodawca czlonké6w rodziny zdolnych do zapewnienia
opieki dziecku oraz jednocze$nie pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym z ubezpieczonym.

Taka osoba nie byla matka dziecka, gdyz w tym czasie K. nie pozostawal pod jej opieka, mieszkal z ojcem, a
wnioskodawca z bylg zona — jak juz podniesiono — nie pozostawal we wsp6lnym gospodarstwie domowym.

Przyjecie zarzutoéw organu rentowego za zasadne prowadziloby do absurdalnej sytuacji, w ktorej rozwiedzionemu ojcu,
ktory dzieli sie opieka z matka nad dzieckiem - nie przystugiwalby zasilek opiekuniczy w czasie, gdy dziecko mieszka
z nim i zachoruje.

Reasumujgc zaden z zarzutow apelacji nie okazal sie uzasadniony.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



