Sygn. akt VIII Ua 32/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 marca 2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie sygn. akt X U 760/21 po rozpoznaniu sprawy z odwolania E. W. przeciwko
Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialowi Regionalnemu w L. o jednorazowe odszkodowanie
na skutek odwolania E. W. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialu (...) w L. z dnia
24 sierpnia 2021 r., nr GO — (...), znak (...)-DS.G0.329.2021 zmienil zaskarzona decyzje i przyznal E. W. prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku pracy rolniczej z dnia 31 marca 2021 r. (pkt 1); przekazal wniosek
E. W. o wyplate jednorazowego odszkodowania Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialowi
Regionalnemu w L. celem ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu (pkt 2); zasadzil od Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialu (...) w L. na rzecz E. W. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt 3).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Z tytulu prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej, wnioskodawca E. W. podlegal ubezpieczeniu wypadkowemu od dnia 8
grudnia 1995 roku.

W dniu 31 marca 2021 roku okolo godz. 11:00 E. W. wraz z Zona udal sie do Huty (...) do mechanika, ktory serwisowatl
i naprawial sprzet rolniczy wnioskodawcy. Traktor marki U. (...) wraz z kosiarka zostal wczeéniej zaprowadzony do
mechanika przez syna wnioskodawcy. Kiedy E. W. pojawil sie w warsztacie, do ciagnika marki U. (...) podczepiona byla
kosiarka sadownicza na podno$niku. Wnioskodawca uruchomil traktor, ktéry stal na betonowym, rownym podtozu
przed warsztatem. E. W. podchodzac do ciggnika pokazywal i omawial ewentualne naprawy. Kiedy stanal z boku
ciaggnika, chcial podnieé¢ kosiarke do gory. Po prawej stronie ciagnika, pomiedzy siedziskiem a tylnym duzym kolem
znajdowala sie dZwignia do podnoszenia kosiarki. Wnioskodawca proébowal za pomoca dZwigni unie$¢ kosiarke, ktora
caly czas opadala. Ciggnik niespodziewanie ruszyt. Tylne kolo wciagnelo i przejechalo E. W. w okolicach miednicy,
natomiast kosiarka uszkodzila jego lewa reke w okolicach barku. Wnioskodaweca stracil przytomnosé.

Na miejsce zdarzenia zostalo wezwane Pogotowie (...).

Whnioskodawca nie mial mozliwosSci podniesienia kosiarki do gory siedzac na ciagniku wraz z jednoczesnym
wskazaniem usterek. Typowym zjawiskiem w przypadku traktoréw URSUS (...) bylo opuszczanie podno$nika po
wylgczeniu silnika. Silnik musial by¢ uruchomiony, zeby podnies¢ kosiarke.

Whnioskodawca w trakcie pracy polowych nie uruchamial ciggnika bez zajecia miejsca na siedzeniu kierowcy. W trakcie
prac na polu wnioskodawca opuszczal kosiarke z pozycji kierowcy. W trakcie wizyty u mechanika, wnioskodawca nie
podnosil kosiarki z tej pozycji, gdyz nie moglby oceni¢ z mechanikiem zakresu naprawy. E. W. podejmowal czynnoéci
zgodnie z prosba mechanika.

W dniu wypadku wnioskodawca mial na sobie obuwie sportowe.

W okresie od dnia 31 marca 2021 roku do dnia 19 maja 2021 roku wnioskodawca przebywal w Samodzielnym
Publicznym (...) Szpitalu (...) im. $§w. J. P. Il w G. z rozpoznaniem rany skalpacyjnej podudzia prawego oraz stanem
po zwichnieciu stawu ramiennego lewego.

W dniu 21 czerwca 2021 roku wnioskodawca E. W. zlozyl wniosek o jednorazowe odszkodowanie z tytulu uszczerbku
na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy rolnicze;j.

W trakcie ogledzin dokonano sprawdzenia, czy przy wlaczonym silniku ciggnika, po zasterowaniu systemem
unoszenia kosiarki, uruchomiony zostanie naped kot ciagnika. Stwierdzono, iz przy wlaczonym silniku ciggnika, po



zasterowaniu systemem unoszenia kosiarki, naped kot ciggnika nie zostal samoczynnie uruchomiony. Dla ruszenia
ciggnikiem konieczne bylo wcisniecie sprzegla przez kierujacego i przestawienie dzwigni zmiany biegow.

Przy sprawnym ciggniku, malo prawdopodobne jest spowodowanie jazdy ciagnika poprzez samoistne ,,zblokowanie”
skrzyni biegow, natomiast brak jest dowodéw, iz E. W. spowodowal jazde ciggnika poprzez przypadkowe wcisniecie
dzwigni zmiany biegow.

Przyczyny wypadku wynikajace z nieprawidlowosci technicznych:

- przyczyna bezposrednia — rozpoczecie jazdy ciagnika URSUS w kierunku E. W_;
- przyczyna poSrednia — nie stwierdza sie.

Przyczyny wypadku wynikajace z nieprawidlowej organizacji pracy:

- przyczyna bezposrednia — biegly nie stwierdzil;

- przyczyna posrednia — niewla$ciwe zabezpieczenie postojowe ciggnika URSUS przed jazda; zasterowanie dZwignia
unoszenia kosiarki z pozycji innej, niz ,,z siedziska kierowcy”.

Przyczyny wypadku wynikajace z nieprawidlowych zachowan czlowieka:
- przyczyna bezposrednia — przebywanie E. W. w strefie zagrozenia jazdy ciggnika URSUS;

- przyczyna pos$rednia — przekonanie E. W. o wlaSciwym zabezpieczeniu postojowym ciggnika URSUS przed jazda,
zaskoczenie E. W. rozpoczeciem jazdy ciggnika URSUS w jego kierunku.

Przy sprawnym hamulcu postojowym, prawidlowe zastosowanie tego hamulca przez E. W. bylo wystarczajace dla
zabezpieczenia ciagnika URSUS przed jazda, w warunkach, w ktérych mial miejsce wypadek w dniu 31 marca 2021
roku.

Na podstawie dokumentéw z akt sprawy oraz dokonanych ogledzin ciggnika URSUS, nie mozna wskazaé przyczyny
zalaczenia napedu kol jezdnych ciggnika URSUS.

Z okolicznoéci wypadku w dniu 31 marca 2021 roku nie wynika, by dzialanie E. W. mialo charakter umys$lnego
naruszenia przepisu art. 46 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W opinii bieglego, znaczenie dla sprawy ma ocena sytuacji i postepowanie ze strony P. S. (1), ktéry w okolicznoéciach
zdarzenia z dnia 31 marca 2021 roku, tak jak E. W., réwniez nie zidentyfikowal zagrozenia zwigzanego z
niespodziewang jazda ciggnika URSUS. P. S. (1) potwierdzal, iz dokonanie kontroli stanu technicznego kosiarki
i uzgodnienie zakresu naprawy mozliwe bylo po uniesieniu kosiarki na podno$niku ciggnika, a dla uniesienia i
podtrzymania kosiarki w takiej pozycji, konieczne bylo zasilanie uktadu hydraulicznego (podtrzymanie ci$nienia) przy
wlaczonym silniku ciaggnika.

W dniu 31 marca 2021 roku P. S. (1) mial prawo i obowiagzek dba¢ o bezpieczenstwo swoje i innych oso6b na terenie
warsztatu mechanicznego, w tym przestrzeganie okre$lonych dla tego miejsca zasad bezpieczenstwa.

Z dokumentéw zawartych w aktach sprawy nie wynika, by w dniu 31 marca 2021 roku zaistnialy ograniczenia dla
dzialania P. S. (1) w zakresie dbalo$ci o bezpieczenstwo swoje i innych 0s6b na terenie warsztatu mechanicznego, w
tym przestrzeganie okre§lonych dla tego miejsca zasad bezpieczenstwa, a w szczegolno$ci wskazania E. W. sposobu
postepowania zgodnego ze ,,sztuka mechanika”.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych dowoddéw, na ktére skladaly sie
dokumentacja zawarta w aktach KRUS oraz zalaczona do akt niniejszego postepowania, jak réwniez zeznania



wnioskodawcy oraz Swiadka P. S. (1) oraz pisemna opinia bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy ze
znajomo$cia maszyn rolniczych.

Oceniajac material dowodowy Sad nie stwierdzil, jakoby w stosunku do wnioskodawcy doszlo do spelnienia sie
przestanek zawartych w art. 10 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, ktére pozbawialyby wnioskodawce
prawa do otrzymania jednorazowego odszkodowania w zwigzku z zaistnialym w dniu 31 marca 2021 roku wypadkiem.

Obecnie nie mozna ustali¢ z wysokim prawdopodobienstwem, czy silnik w traktorze zostal uruchomiony przez
powoda z pozycji fotela kierowy, czy z pozycji stojacej obok traktora. Swiadek S. zeznal, ze ,raczej wnioskodawca
nie usiadl na krzeéle dla operatora, tylko odpalit go stojac z boku” (k. 27, protokédt rozprawy z dnia 9 listopada
2021 1., 00:14:10) Natomiast w toku postepowania wypadkowego przed organem rentowym $wiadek nie podawatl
jednak, ze do uruchomienia silnika w ciagniku doszlo z pozycji stojacej. Rowniez wnioskodawca takich faktow nie
podal, zeznajac, ze: ,kiedy stanglem z boku ciagnika, chcialem podnies¢ kosiarke do gory, w tym momencie ciggnik
niespodziewanie zblokowat skrzynie biegu i ruszyl do przodu”. (protokoly zeznan, akta rentowe) Nie wiadomo, skad
Swiadek pamieta obecnie wiecej szczegdtow, niz w toku postepowania przed organem rentowym. Nadto w dalszej
czesci zeznan skladanych na rozprawie §wiadek S. wskazal, ze wnioskodawca stat przy ciggniku bowiem tylko w
ten sposéb mogl zaprezentowaé opadanie kosiarki. Nie mogl tego zrobi¢ z pozycji silnika. Mozliwe jest rowniez, ze
wnioskodawca odpalal ciagnik z pozycji stojacej, ale to nie spowodowalo przemieszczenia sie silnika, a do skutku
takiego doszlo dopiero w momencie operowania podno$énikiem kosiarki.

Wprawdzie biegly z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy ocenil, iz niewlasciwe zabezpieczenie ciggnika URSUS
przed swobodnym przetoczeniem sie w trakcie postoju moglo polegaé¢ na niezastosowaniu hamulca postojowego
srecznego”, badz niewladciwe zastosowanie tego hamulca (niedostateczne dociaggniecie), jednakze E. W. byl
przekonany o prawidlowym unieruchomieniu pojazdu, co w polaczeniu z jego obecnoécia w warsztacie mechanika
wykwalifikowanego w zakresie obslugi maszyn rolniczych oraz bezpieczenstwa pracy z nimi nie pozwalalo na
przypisanie odwolujacemu sie dzialania w dniu 31 marca 2021 roku w sposéb umyslny, czy z razacym niedbalstwem.

Sad Rejonowy pominal wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii uzupekiajacej
bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, jako zmierzajacy jedynie do zbednego wydtuzenia postepowania.
Sad ocenil, iz biegly w swojej podstawowej opinii uwzglednit zaréwno twierdzenia wnioskodawcy, jak i zeznania
swiadka P. S. (1), z kolei sformulowane przez niego wnioski byly jasne, sp6jne czytelne i odpowiadaly postawionej
tezie dowodowej. Nie mogly zatem zosta¢ podwazone z uwagi na ich ostateczna warto§¢ dowodowa.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie i skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji.

W przedmiotowym postepowaniu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil wnioskodawcey prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej, ktory mial miejsce w dniu 31 marca 2021 roku powolujac
sie na zachowanie wnioskodawcy, ktére nosilo cechy razacego niedbalstwa i sprowadzalo sie do naruszenia zasad
bezpieczenstwa oraz zignorowanie potencjalnego zagrozenia, jakie niesie ze sobg praca z urzadzeniami i maszynami
rolniczymi, ktorych silnik badz naped jest wlaczony.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U.2021.266 z
pozn. zm.) za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, ktore nastgpito
podczas wykonywania czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnos$ci rolniczej albo pozostajacych w zwigzku z
wykonywaniem tych czynno$ci:

1) na terenie gospodarstwa rolnego, ktore ubezpieczony prowadzi lub w ktérym stale pracuje, albo na terenie
gospodarstwa domowego bezposrednio zwiazanego z tym gospodarstwem rolnym lub



2) wdrodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa rolnego, o ktéorym mowa w pkt 1, albo w drodze powrotnej,
lub

3) podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego, o ktorym mowa w pkt 1, zwyklych czynnoéci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej albo w zwiazku z wykonywaniem tych czynnosci, lub

4) w drodze do miejsca wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w pkt 3, albo w drodze powrotne;.

Stosownie natomiast do art. 10 ust. 2 wyzej wymienione ustawy
jednorazowe odszkodowanie nie przystuguje ubezpieczonemu, jezeli:

1) spowodowal wypadek umyslnie albo wskutek razacego niedbalstwa lub

2) bedac w stanie nietrzezwosci lub bedac pod wplywem $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub
innych §rodkéw o podobnym dzialaniu, sam w znacznym stopniu przyczynit sie do wypadku.

O ile umyslno$¢ oznacza zamiar wywolania okre$lonego skutku lub choéby godzenie sie na niego przy przewidywaniu
mozliwo$ci jego zaistnienia, o tyle razace niedbalstwo stanowi kwalifikowang forme winy nieumyslnej. Ta ostatnia
przejawia sie w naruszeniu regul ostroznosci, jezeli sprawca, chociaz nie ma zamiaru wywolania danego skutku
i nie godzi sie na niego, to jednak skutek ten wywoluje w wyniku niezachowania staranno$ci wymaganej w
danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ taka albo przewidywal lecz bezpodstawnie przypuszczal, ze skutku
tego uniknie, albo wystapienia okreslonego skutku swojego zachowania nie przewidywal, chociaz mogt i powinien
go przewidzieé. Ocena zachowania nalezytej staranno$ci (ostrozno$ci) wymaga odniesienia jej do przecietnej
przezornos$ci oséb znajdujacych sie w zblizonych sytuacjach, natomiast mozliwo$é i obowigzek przewidywania skutku
powinny by¢ oceniane indywidualnie, w zaleznoéci od poziomu wiedzy, do$wiadczenia i mozliwosci intelektualnych
konkretnego sprawcy. Przyjmuje sie, ze razace niedbalstwo stanowi kwalifikowana postaé braku nalezytej starannosci
w przewidywaniu konsekwencji wlasnego zachowania i polega na przekroczeniu podstawowych, elementarnych regul
ostrozno$ci, a wiec na zachowaniu sie ponizej minimalnego, elementarnego poziomu wiadomo$ci, umiejetnosci i
mozliwo$ci intelektualnych. O przypisaniu konkretnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez
nig w okreslonej sytuacji w sposéb odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalnej. Ocena, czy zasady takie zostaly
przekroczone, musi by¢ dokonywana w okolicznoSciach konkretnego przypadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
z dnia 3 sierpnia 2016 r., I UK 439/15, Legalis nr 1514852).

Uzyte w art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow okreslenie "umysinie lub
wskutek razgcego niedbalstwa" odnosi sie do skutku zachowania poszkodowanego, polegajacego
na wywolaniu zdarzenia zdefiniowanego w art. 11 ust. 1 tej ustawy, a nie do naruszenia przepisow
o ochronie zycia i zdrowia, jak czyni to art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, ani tez do
konsekwencji zdarzenia wypadkowego w postaci doznanej przez sprawce szkody. Wynika z tego,
Ze co prawda samo swiadome i celowe naruszenie przez rolnika znanych mu regul bezpiecznego
postepowania nie wystarcza do uznania, ze wypadek zostal przez niego spowodowany umyslnie
(skoro sprawca nie obejmowal zamiarem wywolania takiego skutku) lub w wyniku razgcego
niedbalstwa (gdy w danych okolicznosciach zachowanie si¢ sprawcy nie odbiegalo od miernika
minimalnej starannosci w przewidywaniu), jednak istotnie rzutuje na ocene stopnia zawinienia
w spowodowaniu wypadku. W przypadku umyslnego naruszenia zasad ochrony zycia i zdrowia
zamiarem sprawcy objeta jest bowiem bezprawno$é postepowania wyrazajgca sie w tym, ze
wiedzial on, jak w danej sytuacji postgpi¢ i mial swiadomosé, ze dziala wbrew swojej wiedzy o
nalezytym postepowaniu. W takim przypadku rodzaj wykonywanych czynnosci oraz swiadomosé
nieprawidlowosci wlasnego zachowania nakazujq postepowanie ze szczegélng ostroinosciq i
przezornosciq w przewidywaniu jego mozliwych konsekwencji. Chodzi o to, aby sprawca, przy
wykorzystaniu swoich mozliwosci intelektualnych, odstgpil od nieprawidlowego postepowania i




w ten sposob uniknagl mozliwosci spowodowania wypadku. O zakwalifikowaniu zachowania jako
razqco niedbalego w rozumieniu art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
mozna zatem mowié takze wowczas, gdy sprawca umysinie (Swiadomie, celowo) i bez uzasadnionej
potrzeby narusza podstawowe zasady bezpiecznego postepowania oraz ignoruje nastepstwa
swajego zachowania, nie przewidujgc (nie uswiadamiajqge sobie), ze moze ono doprowadzié¢ do
wypadku, chociaz mozliwosé wystgpienia takiego skutku w danych okolicznosciach jest tatwa
do przewidzenia nawet dla osoby o niskiej przezornosci i nieposiadajqcej specjalnej wiedzy (tak:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2021 roku, (...) 25/21, LEX nr 3123438).

W niniejszym postepowaniu bezspornym okazal sie fakt, ze E. W. w dniu 31 marca 2021 roku ulegl wypadkowi przy
pracy rolniczej. Zaistniale w wyzej wymienionym dniu zdarzenie spelialo bowiem wszystkie ustawowe przestanki
kwalifikujace je, jako wypadek przy pracy rolniczej. W dniu 31 marca 2021 roku wnioskodawca przebywal w warsztacie
mechanika w Hucie (...) celem omdwienia ewentualnych napraw w kosiarce przymocowanej do ciggnika URSUS.
Doszlo do niespodziewanego przemieszczenia sie ciggnika. Pojazd wciggnat oraz przejechal wnioskodawce w okolicach
miednicy, z kolei kosiarka spowodowala uszkodzenie lewej reki ubezpieczonego w okolicach barku. E. W. w zwiazku
z opisanym incydentem trafil do szpitala w rozpoznaniem rany skalpacyjnej podudzia prawego oraz stanem po
zwichnieciu stawu ramiennego lewego. Bez watpienia wnioskodawca we wskazanej dacie wykonywal czynno$ci poza
terenem gospodarstwa rolnego, ale bezpos$rednio zwiazane z prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej. Zdarzenie woéwczas
zaistniale nosilo cechy naglosci i zostalo spowodowane przyczyna zewnetrzna (nieoczekiwanym przemieszczeniem sie
ciggnika marki URSUS wraz z kosiarka).

W przeciwienstwie do stanowiska organu rentowego, Sad nie uznal, jakoby w dniu zdarzenia E. W. dzialal umy$lnie,
czy tez z razacym niedbalstwem. Podkreslenia wymaga fakt, ze 31 marca 2021 roku wnioskodawca znajdowat sie
w warsztacie mechanika, ktory specjalizowal sie w naprawie i obstudze maszyn rolniczych. Od tej osoby nalezy
oczekiwat znajomosci wszelkich zasad bezpieczenstwa obowigzujacych w trakcie weryfikacji uszkodzen dostarczanych
do warsztatu urzadzen i pojazdéw oraz przejecia instruowania wnioskodawcy co do sposobu bezpiecznego
zaprezentowania usterki w kosiarce. Brak jest dowodéw na okolicznoéé, ze mechanik poinstruowal wnioskodawce,
w jaki sposéb powinien zachowa¢ sie przy uruchamianiu silnika ciggnika, jak i podnoszeniu kosiarki sadowniczej.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze wnioskodawca w czasie wypadku nie znajdowat sie na polu w trakcie rutynowej obstugi
ciggnika, a w warsztacie mechanicznym, wykonujac niecodzienne i atypowe czynnoéci. Dodatkowo jeszcze kto$ inny
dostarczyl ciggnik do warsztatu mechanicznego i nie wiadomo w jakim stanie zabezpieczenia go pozostawil. Wobec
powyzszego nie mozna przypisa¢ wnioskodawcy dzialania z razacym niedbalstwem. Wnioskodawca niejednokrotnie
podkreslal, ze byl przekonany o tym, iz unieruchomil ciagnik poprzez zaciggniecie hamulca postojowego oraz odpalal
g0 z pozycji operatora. Zgodnie z wnioskami plynacymi z pisemnej opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy, przy sprawnym hamulcu postojowym, prawidlowe zastosowanie tego hamulca przez E. W. bylo
wystarczajace dla zabezpieczenia ciagnika URSUS przed jazda. Biegly w swej opinii wyraznie podkreslil, iz na
podstawie zgromadzonej dokumentacji oraz ogledzin ciggnika nie da sie wskaza¢ przyczyny zalgczenia napedu kot
jezdnych ciggnika URSUS.

Nie mozna jednakze w tym wypadku pominaé, iz na terenie warsztatu mechanicznego to wlaénie osoba mechanika
sprawujaca role gospodarza tego obiektu winna by¢ zaznajomiona z wszelkimi procedurami bezpieczenstwa
obowigzujacymi w tym miejscu, jak i instrukcjami obstugi poszezegolnych maszyn nalezacych do ubezpieczonego.
W omawianej sytuacji, niezasadnym okazuje sie oczekiwanie od wnioskodawcy, iz z tatwoScia powinien przewidzieé
nastepstwa swojego dzialania. W toku postepowania dowodowego nie stwierdzono, jakoby P. S. (1) reagowal na
ewentualne sprzeczne z zasadami bhp zachowanie wnioskodawcy. Czym innym jest obsluga ciagnika przy pracach
polowych, a czym innym prezentowanie usterek w warsztacie mechanicznym. Udzial w tych czynnoéciach mechanika
P. S. oraz interakcje zwigzane z prezentowaniem usterek kosiarki zaburzal proces decyzyjny wnioskodawcy co do

podejmowanych czynnoSci.

Reasumujgc, wszystkie podniesione okolicznoSci nie pozwalaly na czynienie E. W. wylgcznie odpowiedzialnym za
zachowanie spelniajace przestanki z art. 10 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw. To za§ wyklucza



przypisanie razacego niedbalstwa. Ocena ta nie uleglaby zmianie, nawet gdyby przyja¢, ze do przemieszczenia sie
silnika doszlo na skutek uruchomienia go przez wnioskodawce z pozycji stojacej obok ciagnika.

Ostatecznie, Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal E. W. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy rolniczej z dnia 31 marca 2021 roku.

Biorac pod uwage zwigzanie Sgdu zakresem odwolania oraz podstawami faktycznymi i prawnymi zaskarzonej decyzji,

wniosek E. W. o wyplate jednorazowego odszkodowania, Sad na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. przekazal Prezesowi
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialowi Regionalnemu w L., celem ustalenia procentowego
uszczerbku na zdrowiu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac obowiazek ich zwrotu od Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziatu (...) w L., jako strony przegrywajacej na rzecz wnioskodawcy. Na
koszty poniesione przez E. W. zlozyly sie wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 180,00 zlotych
— 8§ 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego reprezentowany przez
Dyrektora Oddziatu (...) KRUS zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc mu:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz 286 k.p.c. przez zaniechanie rozstrzygniecia watpliwos$ci
majacych istotne znaczenie dla wyniku sprawy, wymagajacych wiadomo$ci specjalnych, poprzez pominiecie wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej przez biegtego sadowego J. K. (1) i wydanie wyroku w
niniejszej sprawie pomimo, ze okoliczno$ci sporne pomiedzy stronami nie zostaly dostatecznie wyjasnione. Powyzsze
watpliwosci to ustalenie czy odwolujacy bezposrednio przed wypadkiem z dnia 31.03.2021 r. podczas okazywania
usterek w sprzecie rolnym mechanikowi zachowal sie prawidlowo pod katem zasad i przepiséw BHP wedlug dowodu
z zeznan Swiadka P. S. (1);

II. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepis6w postepowania, ktore to naruszenie moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) naruszenia art. 233 ust. 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodow: a) w sposob niewszechstronny, poniewaz:

- z pominieciem dowodu z zeznan P. S. (1), ktory zeznal, ze E. W. uruchomil ciagnik rolniczy poza miejscem kierowcy,
za$ Sad I instancji stwierdzil, Ze nie mozna ustali¢ z wysokim prawdopodobiefistwem, czy silnik w traktorze zostal
unieruchomiony przez odwolujacego z pozycji stojacej obok traktora;

- z pominieciem dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy ze znajomoScia
maszyn rolniczych, ktory stwierdzil, bezsprzeczne jest, ze hamulec postojowy (,,reczny”) w momencie wypadku nie
zabezpieczal ciaggnika URSUS przed jazda w trakcie postoju z wlaczonym silnikiem. W opinii bieglego, niewlasciwe
zabezpieczenie ciggnika URSUS przed jazda moglo polega¢ na niezastosowaniu hamulca postojowego (,recznego”),
badz niewlasciwe zastosowanie tego hamulca (niedostateczne dociagniecie hamulca), za$ Sad I instancji dat wiare
odwolujgcemu, ze hamulec reczny zostal przez niego zaciagniety prawidlowo;

- z pominieciem dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy ze znajomo$cig maszyn
rolniczych, ktory w swojej opinii wskazal, ze E. W. naruszyl przepis wynikajacy z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 12 stycznia 1998 r. w sprawie bezpieczefistwa i higieny pracy przy
obstudze ciggnikéw, maszyn, narzedzi i urzadzen technicznych stosowanych w rolnictwie w zw. z pkt. 2. 2. Instrukeji
(...) ciggnika rolniczego URSUS C- (...) (s. 8 instrukcji) poprzez ,,zasterowanie dZwignia unoszenia kosiarki z pozycji
innej niz z siedziska kierowcy”. Jak wynika z zalaczonej instrukeji do opinii z dnia 14.02.2022 r., uruchamianie silnika



ciggnika rolniczego C- (...) i sterowanie jego dZwigniami winno odbywa¢ sie wylacznie ze stanowiska kierowcy. Sad I
instancji pomimo powyzej okoliczno$ci uznal, ze wypadek z dnia 31.03.2021 r. nie jest wynikiem razacego niedbalstwa
odwolujacego;

b) sprzeczny z zasadami doswiadczenia zyciowego i nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia logicznego
rozumowania tj.:

- uznanie, ze od mechanika P. S. (1) nalezy oczekiwa¢ przejecia instruowania wnioskodawcy co do sposobu
bezpiecznego zaprezentowania usterki w kosiarce oraz ze w niniejszej sprawie brak jest dowodéw na okolicznosé,
ze mechanik poinstruowat wnioskodawce, w jaki sposéb powinien zachowa¢ sie przy uruchamianiu ciggnika jak i
podnoszeniu kosiarki sadowniczej co w konsekwencji oznaczalo przyjecie przez Sad I instancji blednego stanowiska,
ze P. S. (1) mial wplyw na powstanie wypadku w dniu 31.03.2021 r. wskutek ktérych obrazen doznal E. W.. Natomiast
w rzeczywistos$ci P. S. (1) nie mial wplywu na zachowanie E. W., poniewaz jak wynika z dowodu z zeznan mechanika,
wskazal odwolujacemu zeby podnidst do gory kosiarke i w tym celu musi zapalic¢ ciagnik. P. S. (1) uznal, Ze taka prosba
jest wystarczajaca wobec rolnika z dwudziestoo$mioletnim do$wiadczeniem. Nastepnie E. W. z wlasnej inicjatywy
podszedlipodni6st kosiarke za pomoca podnosnika hydraulicznego czy tez uruchomit silnik ciggnika poza siedziskiem
kierowcy. Z uwagi na powyzsze okolicznoSci nalezy stwierdzi¢, ze obsluga ciggnika czy kosiarki poza stanowiskiem
kierowcy przez E. W. byla jego autonomiczng decyzja;

- uznanie, ze odwolujacy w momencie wypadku wykonywal niecodziennie i atypowe czynnosci, gdy w rzeczywistosci
odwolujacy jako rolnik z przywolanym wyzej stazem, podczas obstugi ciagnika rolniczego wraz z kosiarka sadownicza
musial wielokrotnie podnosi¢ kosiarke rotacyjna do gory w sytuacji, w ktorej ciagnik rolniczy znajduje sie ,,na luzie”,
a zatem jest to czynno$¢é podstawowa;

2) bledne ustalenie stanu faktycznego przez Sad I instancji: a) polegajace na przyjeciu, ze E. W. nie mial mozliwo$ci
podniesienia kosiarki do gory siedzgc na ciagniku wraz z jednoczesnym wskazaniem usterek, gdy w rzeczywistosci
odwotlujacy mogl wejsé na stanowisko kierowcy, sprawdzic czy jest zaciggniety hamulec reczny, uruchomic ciagnik,
podnie$¢ kosiarke sadownicza do gbéry za pomoca podnos$nika hydraulicznego, a nastepnie zej$¢ z ciggnika URSUS
C-330 i przystgpi¢ do pokazywania usterek mechanikowi P. S. (1) co byloby zgodne z zasadami bezpieczenstwa i
higieny pracy;

III. naruszenie prawa materialnego:

1) art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2021 r., poz.
266) poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji, ze odwolujacy nie doprowadzil
do wypadku przy pracy rolniczej w wyniku razacego niedbalstwa, gdy w rzeczywisto$ci E. W.- rolnik z dwu-
dziestoo$mioletnim do$§wiadczeniem doprowadzil do powstania wypadku w dniu 31.03.2021 r. wskutek razacego
niedbalstwa poprzez umyslne i nieuzasadnione uruchomienie silnika ciggnika rolniczego albo sterowanie dzwignia
podnosnika hydraulicznego ciagnika rolniczego poza miejscem kierowcy. Nie sprawdzajac przy tym czy ciagnik zostal
prawidlowo unieruchomiony. Ponadto znajdujac sie w sferze niebezpiecznej (przy prawym tylnym kole) naruszyl
podstawowe zasady bezpiecznego zachowania. Rowniez zignorowal nastepstwa swojego zachowania, tj. ze obsluga
ciggnika rolniczego poza miejscem kierowcy i w strefie zagrozenia jazdy ciagnika UR-SUSA C- (...) moze doprowadzic¢
do wypadku, chociaz mozliwo$¢ wystapienia ta-kiego skutku w danych okolicznoéciach jest latwa do przewidzenia
nawet dla osoby o niskiej przezornosci i nieposiadajacej specjalnej wiedzy;

2) art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o u.s.r., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, poprzez przyznanie ubezpieczonemu
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej w sytuacji, gdy przedmiotowe
Swiadczenie mu nie przystuguje, gdyz spowodowat wypadek przy pracy rolniczej wskutek razacego niedbalstwa.

Na podstawie art. 380 k.p.c. wniesiono o rozpoznanie przez sad II instancji postanowienia sadu z dnia 24 marca
2022 roku o pominieciu wniosku organu rentowego zgloszonego w piSmie procesowym z dnia 16 marca 2022 roku
o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej przez bieglego sadowego J. K. (2) na fakt ustalenia czy odwolujacy



zachowal sie prawidlowo podczas okazywania usterek w sprzecie rolnym mechanikowi z uwzglednieniem zeznan P.
S. (1) czy naruszyl zasady i przepisy BHP, a je$li tak to do naruszenia jakich przepiséw doszlo oraz o przeprowadzenie
tego dowodu przez sad II instancji na podstawie art. 382 k.p.c.

Ponadto wniesiono o wezwanie i przestuchanie w charakterze Swiadka P. S. (1) w celu wykazania faktu czy mechanik
kierowal polecenia wobec odwolujacego, ktore byly niezgodne z zasadami i przepisami bhp i mogly doprowadzi¢ do
powstania wypadku przy pracy rolniczej w dniu 31 marca 2021 roku.

Wobec powyzszego wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci i oddalenie odwolania w caloéci, nieobcigzanie
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat (...) w L., kosztami zastepstwa procesowego za I i II
instancje.

Ewentualnie, na wypadek uznania przez sad II instancji, Ze nie zachodzi podstawa do zmiany zaskarzonego wyroku
Sadu I instancji z dnia 24 marca 2022 roku, wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie Sadowi
Rejonowemu dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie przez sad I
instancji istoty sprawy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c.

W postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy uzupelniajqco ustalil co nastepuje:

Wnioskodawca nie wsiadal na ciggnik, byl obok. Przedmiotowy wypadek powstal w wyniku podnoszenia kosiarki
rotacyjnej. Drazek do podnoszenia kosiarki znajduje sie po prawej stronie obok siedzenia w blotniku. DZzwignia zmiany
biegéw znajduje sie na Srodku ciggnika, przelacznik — kolo siedzenia, a hamulec reczny — po stronie galki. Aby
doszto do uruchomienia ciggnika nalezy nacisngé przycisk start. Po uruchomieniu, wnioskodawca zaczat manewrowac
dzwignia unoszenia kosiarki, nie wchodzac na ciagnik.

(uzupehiajace zeznania $wiadka P. S. (1) na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2022 roku e-protokoé? (...):03:59 —
00:10:23 — plyta CD — k. 127)

Z punktu widzenia bezpieczenstwa i higieny pracy brak jest okolicznoéci tego rodzaju, ktore zmienilyby tres$é opinii
podstawowej wydanej w analizowanej sprawie. Ruch ciagnika mozliwy byl tylko przy zalozeniu, ze ciagnik byt sprawny
technicznie. Przy ogledzinach ciagnika rok po przedmiotowym zdarzeniu, ustalenie jego stanu faktycznego na dzien
zdarzenia bylo niemozliwe. Gdyby hamulec w ciggniku byl sprawny i wlasciwie zastosowany to nie doszloby do
wypadku przy pracy jakiemu ulegl wnioskodawca.

(ustna uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu (...) ztozona na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2022 roku e-protokot
(...):11:06 — 00:16:08 — plyta CD — k. 127)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Nim jednak Sad Okregowy uzasadni wskazane stanowisko co do meritum wskazaé nalezy, ze w my$l art. 378 §
1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Tym samym w granicach zaskarzenia sad
odwolawczy jest uprawniony do merytorycznego rozpoznania sprawy. Oznacza to, ze moze dokonywaé wlasnych
ustalen faktycznych prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na materiale zebranym w I instancji (art.
381 i 382 KPC). Sad II instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I
instancji bez przeprowadzania postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne
okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania [uchw. SN(7) z 23.3.1999 r., III CZP 59/98,
L.].

W dzialalnoSci sadu II instancji polozony jest akcent na merytoryczny, a nie kontrolny charakter postepowania
apelacyjnego. Jako sad orzekajacy merytorycznie ma obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie je oceni¢ z
punktu widzenia przepiso6w prawa materialnego (zob. wyr. SN z 5.3.2002r.,I CKN 934/00, L.). W konstrukcji prawnej



rozpoznawania sprawy przez sad II instancji w wyniku wniesienia apelacji przez strone lub strony postepowania,
w polskiej procedurze cywilnej chodzi o skontrolowanie prawidlowosci rozstrzygniecia sprawy przez sad I instancji
ijezeli to potrzebne — przeprowadzenie uzupeliajgco postepowania dowodowego, a nastepnie wydanie orzeczenia
merytorycznego. Jest to realizacja zasady pelnej apelacji. Takie spojrzenie na role sadu rozpoznajacego apelacje nie
moze prowadzi¢ do zastapienia przez sad apelacyjny sadu I instancji tylko w takim zakresie, w jakim rozstrzygniecie
sprawy staje sie w rezultacie jednoinstancyjne (post. SN z 21.5.2014 1., II CZ 8/14, L.). Przy tym do przyjetych
ustalen faktycznych Sad II instancji moze zastosowa¢ wlaéciwe przepisy prawa materialnego niezaleznie od zarzutéw

podniesionych w apelacji, bedac ewentualnie zwigzanym oceng prawna lub uchwala SN (art. 386 § 6, art. 398°°i 390
§ 2 KPC). Nadto Sad odwolawczy nie jest zwiazany przedstawionymi w apelacji zarzutami dotyczgcymi naruszenia
prawa materialnego, wiaza go jedynie zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (uchw. SN (7) z 31.1.2008 r.,
III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55; zob. tez post. SN z 16.6.2004 r., I CZ 40/04, L.; wyr. SN z 6.6.2007 1., 11
PK 318/06, OSNAPiUS 2008, Nt 23-24, poz. 344).

Te natomiast zdaniem apelujacego na gruncie rozpoznawanej sprawy wskazywaly na nieprawidlowa ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na pominieciu jako zmierzajacego jedynie do zbednego
wydhuzenia postepowania wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej przez bieglego sadowego J. K.
(2). Organ rentowy podkreslal, ze istotnym bylo ustalenie czy wnioskodawca bezposrednio przed przedmiotowym
wypadkiem podczas okazywania usterek w sprzecie rolnym mechanikowi P. S. (1) zachowal sie prawidlowo pod katem
zasad bhp. Zdaniem apelujacego zachodzila rowniez koniecznoéé przeshuchania w charakterze Swiadka P. S. (1) celem
wykazania faktu czy mechanik kierowal polecenia wobec odwolujacego, ktore byly niezgodne z zasadami bhp i mogly
doprowadzi¢ do powstania wypadku przy pracy rolniczej w dniu 31 marca 2021 roku.

Wobec powyzszego Sad Okregowy byt uprawniony do poczynienia wlasnych wszechstronnych ustaleh w tym
przedmiocie zaréwno przy uwzglednieniu twierdzen stron, jak i wszelkich niezbednych dowodow.

Majac na uwadze powyzsze tutejszy Sad uznatl za racjonalny podniesiony w apelacji w/w zarzut dotyczacy naruszenia
przepisobw postepowania tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. dopuscil dowod z
opinii uzupehiajacej bieglego z zakresu (...) celem wyjasnienia istnienia watpliwo$ci w tym przedmiocie. Ponadto
Sad Okregowy dopuscil dowdd z uzupelhiajacych zeznan $wiadka P. S. (1) celem ustalenia przebiegu wypadku
jakiemu ulegl w dniu 31.03.2021 r. wnioskodawca. Sad po przeprowadzeniu wskazanych dowodéw majac na uwadze
sformulowane w apelacji zastrzezenia uznal, Ze wnioski wynikajace ze wskazanej opinii bieglego oraz zeznan
wskazanego §wiadka pozwalaja na dostateczne wyjasnienie kwestii spornych. Znamiennym jest takze, iz zadna ze
stron procesu na etapie postepowania apelacyjnego nie kwestionowata wnioskéw wynikajacych z opinii wskazanego
bieglego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Stosownie do wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodéw, sad ocenia wiarygodno$é i moc
dowodow wedlug wlasnego uznania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego.
Przyjmuje sie, ze granice swobodnej oceny dowodoéw wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny.
Sad ma obowiagzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych.
Pomiedzy wnioskami sagdu nie moze by¢ sprzecznosci, wszystkie wnioski muszg stanowic¢ logiczna catoé¢ (czynnik
logiczny). Swobodna ocena dowodéw ujeta jest w ramy proceduralne (czynnik ustawowy). Sad moze oprze¢ swe
przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych zrdédel
dowodzenia oraz zasady bezposredniosci. Ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Ocenie podlegaja wszystkie przeprowadzone dowody, a sad powinien
uwzgledni¢ rowniez wszelkie towarzyszace im okoliczno$ci mogace mieé¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodno$ci
dowoddéw (np. zachowanie stron, Swiadkow, autentyczno$¢ pisma). Wreszcie sad zobowigzany jest przeprowadzi¢
selekcje dowodow: wybraé te, na ktérych sie opart i odrzucié te, ktéorym odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowe;.
Moc dowodowa bowiem to nic innego jak przekonanie sadu, po przeprowadzeniu dowodu, o istnieniu lub nieistnieniu



okre$lonego faktu, ktéorego dowdd dotyczyl. Na ocene dowoddéw maja wreszcie wplyw czynniki subiektywne:
inteligencja, zdolno$¢ kojarzenia, typ charakteru czy zaséb do§wiadczen zyciowych sedziego (czynnik ideologiczny).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest wbrew twierdzeniom apelujgcego prawidlowa.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji po ich uzupehieniu przez Sad II instancji, na podstawie uzupekiajacej opinii
bieglego i uzupehiajacych zeznan swiadka, byly wystarczajace do rozpoznania apelacji.

Na gruncie rozpatrywanego przypadku nie spos6b przyjaé, iz zachowanie wnioskodawcy przy obsludze ciagnika
wypelnialo znamiona razacego niedbalstwa.

Zgodnie z dyspozycja art. 10 ust 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (Dz.U.2022.0.933), jednorazowe odszkodowanie przysluguje: ubezpieczonemu, ktéry doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej,
czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktéry zmarl wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby
zawodowej

Natomiast jak stanowi art. 10 ust 1 w/w ustawy, jednorazowe odszkodowanie nie przysluguje ubezpieczonemu, jezeli:
spowodowal wypadek umysélnie albo wskutek razacego niedbalstwa lub bedac w stanie nietrzezwosci lub bedac pod
wplywem Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub innych $rodkéw o podobnym dzialaniu, sam w
znacznym stopniu przyczynil sie do wypadku.

W ocenie Sadu II instancji zostaly spelnione wszystkie przestanki pozytywne, tj. ktérych wystapienie determinuje
prawo do jednorazowego odszkodowania, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 przy braku przeslanek negatywnych tj.
ktoérych wystapienie uniemozliwia przyznanie prawa do w/w $wiadczenia.

Przepis art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw wylacza przyznanie odszkodowania rolnikowi,
ktéry w znacznym stopniu przyczynil sie do wypadku umys$lnie albo wskutek razacego niedbalstwa. Pozbawienie
prawa do jednorazowego odszkodowania na podstawie tego przepisu moze zatem nastapié tylko w sytuacji, gdy
przyczyna sprawczg zdarzenia wypadkowego bylo zachowanie samego poszkodowanego, noszace cechy umys$lnosci
lub razacego niedbalstwa. Umy$lno$c¢ to zamiar wywolania okre§lonego skutku lub choc¢by godzenie sie na niego przy
przewidywaniu mozliwosci jego zaistnienia. Natomiast razace niedbalstwo to kwalifikowana forma winy nieumyslne;j.

Akceptujac stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 6 sierpnia 1976 r., (III PRN 19/76 OSNCP
1977 r. z. 3, poz. 55) wskazaé nalezy, ze przez dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumieé¢ sytuacje, w
ktoérych poszkodowany zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych
okolicznoS$ciach faktycznych, tak, ze kazdy czlowiek o przecietnej przezornoéci ocenia je jako ewidentne, a mimo to
z naruszeniem przepisdw bezpieczenistwa i higieny pracy bez potrzeby naraza sie na to niebezpieczenistwo, ignorujac
nastepstwa wlasnego zachowania, albo tez nie zdaje sobie sprawy z niebezpieczenstwa, mimo ze moze i powinien je
przewidzieé.

W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie w sposob zgodny, ze razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym z
umy$lnoScia, a zarazem takim, ktore daje podstawe do szczegdlnie negatywnej oceny postepowania ubezpieczonego.



Umys$lnoé¢ polega¢ moze nie tylko na zamiarze bezpoSrednim, ale obejmuje takze zamiar poéredni, gdy co
prawda sprawca zdarzenia nie obejmuje swym zamiarem wystapienia okre$lonego skutku, jednak godzi sie na jego
ewentualne zaistnienie. Ocena wiec pojecia razacego niedbalstwa jako dzialania graniczacego z wina umyslng nie
moze abstrahowac¢ od takiego tez jej znaczenia. Nie mozna tez, w ocenie Sadu, dokonywaé¢ oceny stopnia winy
nieumy$lnej bez uwzglednienia racjonalnoéci oczekiwania unikniecia negatywnych skutkéw zdarzenia. Stad tez
za razace niedbalstwo uznaé jednak nalezy, zdaniem Sadu, takze dzialanie cechujace sie szczegdlnie drastycznym
naruszeniem zasad b.h.p. albowiem takie dzialanie — takze w kontekscie powolanego powyzej orzeczenia Sadu
Najwyzszego — $wiadczy wlasnie o calkowicie bezpodstawnym ignorowaniu mozliwych nastepstw swego zachowania,
badz tez o pozbawionym racjonalnych podstaw oczekiwaniu unikniecia negatywnych skutkow swego dziatania. Tak
wiec bardzo powazne naruszenie zasad b.h.p. zasluguje rowniez na szczeg6lnie negatywna ocene.

Zgodnie z art. 11 ust 1 powolanej ustawy, za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng, ktore nastapilo podczas wykonywania czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci
rolniczej albo pozostajacych w zwigzku z wykonywaniem tych czynno$ci:

1) na terenie gospodarstwa rolnego, ktére ubezpieczony prowadzi lub w ktéorym stale pracuje, albo na terenie
gospodarstwa domowego bezposrednio zwigzanego z tym gospodarstwem rolnym lub

2) w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa rolnego, o ktorym mowa w pkt 1, albo w drodze powrotnej,
lub

3) podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w pkt 1, zwyklych czynnoéci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej albo w zwigzku z wykonywaniem tych czynnoéci, lub

4) w drodze do miejsca wykonywania czynno$ci, o ktérych mowa w pkt 3, albo w drodze powrotne;j.

Nie ulega watpliwoSci, ze podjete przez ubezpieczonego dzialania polegajace na zasterowaniu dzwignia unoszenia
kosiarki z pozycji innej niz z siedziska kierowcy byly niezgodne z instrukeja przedmiotowej maszyny i przepisami
tj. § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 12 stycznia 1998 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy obstudze ciagnikoéw, maszyn i narzedzi technicznych stosowanych w
rolnictwie. Jednakze okoliczno$c ta nie oznacza automatycznie, ze dzialanie ubezpieczonego nalezy ocenié jako razace
niedbalstwo.

Sad przy tym uwzglednil fakt, ze ubezpieczony jest do$wiadczonym rolnikiem, ktéry od wielu lat postuguje sie
maszynami rolniczymi. Praca w rolnictwie z wykorzystaniem maszyn rolniczych bez watpienia wymusza konieczno$é
przestrzegania elementarnych zasad bezpieczenstwa.

Z przyjmowanej powszechnie zasady, iz sad jest najwyzszym bieglym, nie mozna wyprowadzaé¢ wniosku, ze moze
bieglego zastepowac, a to oznacza, ze jezeli do poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa
wiadomoSci specjalne, sad nie moze dokonywac ich sam, nawet gdyby mial w tej dziedzinie odpowiednie kwalifikacje
merytoryczne (wyrok SN z 26.10.2006 r. I CSK 166/06, L.). Jednoczeénie przy ocenie opinii bieglych lekarzy Sad
nie moze zajaé¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego.
(por wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987 roku, II URN 228/87, (...) Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 4 lipca 2018 r.III AUa 1328/17 Legalis numer 1824314). Sposéb motywowania oraz stopien
stanowczos$ci wnioskow wyrazonych w opinii bieglych jest jednym z podstawowych kryteriow oceny dokonywanej
przez Sad, niezaleznie od kryteriéw zgodno$ci z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw
teoretycznych opinii (tak postanowienie SN z 27 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84).
Spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wnioskow wyrazonych w opinii bieglych jest jednym z podstawowych
kryteriow oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteridw zgodnoSci z zasadami wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak postanowienie SN z 27 listopada 2000 r., I CKN
1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84). Tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskéw konicowych, uniemozliwia



prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS 2002/1/26). Sad nie
jest obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego (bieglych) przekonala strony sporu. Wystarczy, ze opinia
jest przekonujgca dla sadu, ktéry wiazaco ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwoSci zgloszone przez strone. Granice
obowiazku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej ocena, czy
dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy (wyr. SN z 25.9.1997 r., I UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14,
poz. 430). Dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne z uzyskaniem dowodu
korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowoddéw dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN
z 28 lutego 2001 roku, IT UKN 233/00 L.).

Zdaniem tutejszego sadu opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy w sposo6b jasny i
konkretny dostarczyla odpowiedzi na pytanie i tym samym przyczynila sie do wyjasnienia istotnej okoliczno$ci w
sprawie, a mianowicie ustalenia w jaki spos6b moglo dojs¢ do wprowadzenia ciggnika rolniczego w ruch. Biegly w
swej opinii uzupekiajacej doprecyzowal, ze ruch ciagnika mozliwy byt tylko przy zalozeniu, ze ciagnik byl sprawny
technicznie. Przy ogledzinach ciagnika rok po przedmiotowym zdarzeniu, ustalenie jego stanu faktycznego na dzien
zdarzenia bylo niemozliwe. Gdyby hamulec w ciagniku byl sprawny i wlasciwie zastosowany, to nie doszloby do
wypadku przy pracy jakiemu ulegl wnioskodawca.

Sad przy tym zgadza sie z Sagdem Rejonowym, iz w czasie przedmiotowego wypadku wnioskodawca nie znajdowal
sie na polu w trakcie rutynowej obshlugi ciggnika, a w warsztacie mechanicznym wykonujgc niecodzienne i atypowe
czynnoéci. Do takiej konkluzji nalezalo doj$é z dwoch wzgledow. Po pierwsze, $wiadek P. S. (1) od wielu lat zajmuje
sie serwisowaniem i naprawa sprzetu rolniczego wnioskodawcy, zatem zrozumialym bylo, ze wnioskodawca mégt
nie posiadaé wystarczajacej, elementarnej wiedzy na temat tego, w jaki spos6b nalezalo bezpiecznie pokazywaé
zaistnialg w ciggniku usterke. W tym wzgledzie nalezy dokonac stosownego rozroznienia na prace polowe wykonywane
zwyczajowo przez wnioskodawce oraz czynno$ci w warsztacie mechanicznym zwigzane z ilustrowaniem usterek. Sa
to zupeklie dwie rézne sytuacje, ktére w realiach analizowanej sprawy nie powinny by¢ ze sobg w jakimkolwiek
stopniu poréwnywane. Po drugie w dniu przedmiotowego wypadku to syn wnioskodawcy dostarczyt do P. S. (1)
przedmiotowy ciagnik, stad tez nie wiadomo w jakim stanie zabezpieczenia 6w ciagnik wowczas sie znajdowal, a fakt
ten uniemozliwial zweryfikowanie wskazanych informacji.

Sad Okregowy zwrocil takze uwage na co powolywal sie juz Sad Rejonowy w treéci uzasadniania zaskarzonego wyroku
i co wynikalo z tresci opinii biegtego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, ze niewla$ciwe zabezpieczenie ciagnika
URSUS przed jazda moglo polegaé na niezastosowaniu hamulca postojowego, badz niewlasciwym zastosowanie tego
hamulca (niedostateczne dociggniecie hamulca). Jednocze$nie biegly dookreslil, iz jako przyczyne poérednig wypadku
przy pracy nalezalo wskaza¢ przekonanie E. W. o wladciwym zabezpieczeniu postojowym ciggnika URSUS przed
jazda. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze zasady racjonalnego postepowania wskazuja, ze gdyby wnioskodawca nie
mial przekonania o prawidlowym unieruchomieniu ciagnika w czasie postoju tuz przed wypadkiem, to z pewno$cia
nie podjalby decyzji o przejéciu do wykonywania poszczegoélnych czynnoéci zwigzanych z prezentacja usterek w
przestrzeni przed kotem jezdnym ciagnika.

Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odréznia ja pod tym wzgledem,
to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowig: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN z dnia 7.11.2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001,
Nr 4, poz. 64; wyrok SN z dnia 15.11.2002 r., V CKN 1354/00, LEX nr 77046).

Sad Okregowy uznal wskazang opinie bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy za logiczng i sp6jng. Opinia
nie zawierala luk, odpowiadata postawionym tezom dowodowym, byla jasna i uzasadniona tj. pozwalala na analize i
kontrole trafno$ci wywiedzionych wnioskéw koncowych. Biegly w spos6b jasny i precyzyjny wyjasnit i odpowiedziat
na pytania immanentne z punktu widzenia przedmiotu analizowanej sprawy pytania tj. w jaki spos6b moglo dojéé¢ do
wprowadzenia ciaggnika rolniczego w ruch. Zdaniem tutejszego sadu zawarty w opinii uzupelniajacej bieglego wniosek
orzeczniczy iz, ruch ciagnika mozliwy byt tylko przy zalozeniu, ze ciagnik byl sprawny technicznie zostal logicznie i



wyczerpujaco przez bieglego uzasadniony, przez co nie zachodzily podstawy do dyskredytowania miarodajnosci tej
opinii. W swej opinii podstawowej biegly wskazal natomiast, ze ogledziny przedmiotowego ciagnika dokonywane byly
dopiero w dniu 4 lutego 2022 roku i w trakcie ich trwania dokonano sprawdzenia czy przy wlaczonym ciggniku po
zasterowaniu systemem unoszenia kosiarki uruchomiony zostanie naped kot ciagnika. Stwierdzono wowczas, ze przy
wlaczonym silniku ciggnika, po zasterowaniu systemem unoszenia kosiarki naped kol ciggnika nie zostal samoczynnie
uruchomiony. Dla ruszenia ciegnikiem konieczne bylo wci$niecie sprzegla przez kierujacego i przestawienie dzwigni
zmiany biegow.

Podsumowujac powyzsze nalezy podkresli¢, iz naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie mozna upatrywaé w
takiej ocenie materialu dowodowego, ktéra jest logiczna, zgodna ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego, poziomem
aktualnej wiedzy w danej dziedzinie oraz dokonana w sposéb wszechstronny.

Takiego zarzutu Sadowi I instancji w niniejszej sprawie niewatpliwie nie mozna postawié. Dokonana przez ten Sad
ocena caloksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego zostala dokonana w sposéb wszechstronny, zgodny z
regulami logiki oraz zasadami do§wiadczenia zyciowego.

A zatem w ocenie Sadu Okregowego, nie mozna uznac, ze bezposrednia i wylgczna przyczyna zdarzenia wypadkowego
bylo zachowanie ubezpieczonego.

Przy takich ustaleniach nalezy uzna¢, ze przedmiotowe zdarzenie niewatpliwie bylo wypadkiem przy pracy rolniczej
w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a zachowania
ubezpieczonego nie sposob zakwalifikowac jako razaco niedbalego. Tym samym wnioskodawcy przystugiwato prawo
do jednorazowego odszkodowania stosownie do art. 10 ust. 2 tej ustawy.

Podsumowujac, Sad Okregowy w Lodzi nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnego z uchybien zarzucanych
w apelacji, uznajac wyrok Sadu Rejonowego za prawidlowy. Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono
o oddaleniu apelacji.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
(Dz.U.2015.0.1800).

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem

doreczy¢ pozwanemu KRUS zwracajac akta rentowe.



