UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2022 roku wydanym w sprawie o sygn. akt X U 977/21 w sprawie z odwolania J. K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych - I Oddzialowi w W. o zasilek chorobowy, w zwigzku z odwolaniem od
decyzji organu rentowego z dnia 21 pazdziernika 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi, X Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolanie.

Przedmiotowe orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczony — wg zaswiadczen o niezdolno$ci — byt niezdolny do pracy: od dnia 19 stycznia 2021 roku do dnia 1
kwietnia 2021r., od dnia 8 kwietnia 2021 roku do dnia 13 kwietnia 2021 roku, od dnia 14 kwietnia 2021 roku do dnia
27 czerwca 2021 roku, od dnia 28 czerwca do dnia 30 sierpnia 2021 roku.

Za okres do dnia 25 lipca 2021 roku ubezpieczony otrzymatl zasilek chorobowy, wykorzystujac pelny okres zasitkowy
wynoszacy 182 dni.

Niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy byly wykazane schorzeniami:

- od dnia 19 stycznia 2021 roku do dnia 1 kwietnia 2021 roku — nowotwory niezlo$liwe z tkanki ttuszczowej,

- od 8 kwietnia 2021 roku do 13 kwietnia 2021 roku — powiklania opieki chirurgicznej i nadci$nienia tetniczego,
- od 14 kwietnia 2021 roku do 27 czerwca 2021roku — nadci$nienie tetnicze,

- od 28 czerwca 2021 roku do 30 sierpnia 2021 roku — zaburzenia psychiczne.

Wnioskodawca byl niezdolny do pracy w okresie od dnia 19 stycznia 2021 roku do

dnia 13 kwietnia 2021 roku w nastepstwie przebytego zabiegu chirurgicznego usuniecia tluszczaka oraz innych
nastepstw leczenia chirurgicznego. W calym tym okresie niezdolno$ci do pracy byl niezdolny z tej przyczyny i
niezdolno$c¢ te nalezy traktowaé lacznie. Nie odzyskal zdolnoéci do pracy w okresie od dnia 2 kwietnia do dnia
7 kwietnia 2021 roku, poniewaz od dnia 8 kwietnia 2021 roku byl niezdolny z tej samej przyczyny schorzen
chirurgicznych. Oznacza to brak odzyskania zdolnoéci do pracy ze wzgledu na charakter schorzenia i stosunkowo dlugi
okres niezdolnos$ci w stosunku do rozmiaru zabiegu chirurgicznego.

W okresie od dnia 14 kwietnia 2021 roku pojawilo sie dodatkowe schorzenie — nadciénienie tetnicze, ktére jednak
wystepowalo obok schorzen chirurgicznych na co najmniej 2-3 tygodnie przez data 14 kwietnia 2021 roku i nakladalo
sie na te schorzenia. Wnioskodawca leczy sie na nadcis$nienie od 20 lat, dlatego ,nagle” pojawienie sie tego schorzenia
od daty zwolnienia lekarskiego nie jest mozliwe.

W okresie od dnia 28 czerwca 2021 roku pojawilo sie dodatkowe schorzenie — w wyniku probleméw psychicznych,
ktore jednak wystepowalo obok schorzen dotychczasowych na co najmniej jeden lub dwa miesiace przez datg 28
czerwca 2021 roku i nakladalo sie na te schorzenia.

Sad Rejonowy wskazal, iz powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentdéw,
udostepnionej dokumentacji medycznej, zalaczonych akt Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, a takze w oparciu o
opinie bieglego.

W zakresie medycznym Sad meriti oparl sie na opinii bieglego sadowego specjalisty chor6b wewnetrznych -
kardiologa, w ktdrej nie znalazl podstaw do kwestionowania merytorycznych ustalen. W pelni Sad I instancji uznatich
warto$¢ dowodowa oraz podzielil — jako przekonujace — wnioski wyplywajace z tresci opinii. Do wydania opinii biegly
dysponowal dokumentacja lekarska oraz przeprowadzil badanie przedmiotowe. W ocenie Sadu Rejonowego, majac na
uwadze powyzsze, opinie nalezalo uzna¢ za spdjna i rzetelng oraz wystarczajaca do wydania merytorycznego wyroku
w sprawie. Sad I instancji podkreslil jasne i wyczerpujace uzasadnienie opinii /str. 3-4/, w zakresie wnioskéw opinii.



Wedlug Sadu Rejonowego, wnioski opinii sa jednoznaczne, co do braku odzyskania zdolnosci do pracy ubezpieczonego
w kwietniu 2021 roku i cigglego charakteru niezdolnos$ci do pracy w calym badanym okresie.

Sad I instancji precyzowal, iz w toku postepowania wnioskodawca podniést zastrzezenia do sporzadzonej opinii i
przedstawil kopie zaswiadczenia z gabinetu lekarskiego z dnia 7 lipca 2021 roku, stwierdzajacego, ze niezdolno$é
od dnia 8 kwietnia 2021 roku nie pozostaje w zwiazku z poprzednimi chorobami skutkujacymi wystawieniem
zaSwiadczenia o niezdolnoéci. Sad Rejonowy zwrdcil uwage, iz po pierwsze, ten dokument nie zostal zalaczony
do odwolania, a na wnioskodawce nalozony byl rygor okazania bieglemu wszelkiej dokumentacji pod rygorem jej
pominiecia. Sad podkreslal, iz biegly zwracal uwage w opinii (str. 3), Ze wnioskodawca wybidrczo przedstawial
dokumentacje medyczna, np. negujac 10-letnie leczenie kardiologiczne — ryzyko takiego postepowania ponosi
wylacznie strona, bo postepowanie dowodowe ma da¢ wyniki obiektywne. Po drugie, w ocenie Sadu I instancji, to
za$wiadczenie — gdyby nie byto podstaw do jego pominiecia — nie podwaza faktu niezdolno$ci do pracy w okresie od
dnia 2 kwietnia do dnia 7 kwietnia 2021 roku z przyczyn chirurgicznych, tj. ciaglej, nieprzerwanej niezdolnosci do
pracy wnioskodawcy.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy stwierdzil, Zze odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie i
podlegalo oddaleniu.

Sad I instancji podniést, iz w my$l art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1133), zasilek chorobowy
przyshuguje przez okres trwania niezdolnoSci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2 — nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$§é do pracy zostala
spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy — nie dluzej niz przez 2770 dni.

Podniost, ze zgodnie z art. 9 ust. 11 ust. 2 ww. ustawy do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej ,,okresem
zasitkowym”, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak rowniez okresy niemoznosci
wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 (ust. 1); do okresu zasilkowego wlicza sie okresy poprzedniej
niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem
nowej niezdolnosci do pracy nie przekraczala 60 dni (ust. 2).

Sad meriti zaznaczal, iz do okresu zasilkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoSci do pracy
bez wzgledu na rodzaj choroby bedacej ich podstawa oraz okresy zroéwnane z okresami niezdolnosSci do pracy,
wynikajace z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1133); regula powyzsza ma jednak zastosowanie tylko w
przypadkach, gdy pomiedzy poszczegélnymi okresami niezdolnoéci do pracy nie ma ani jednego dnia przerwy, w
ktérym ubezpieczony byl zdolny do pracy, gdyz wtedy inna choroba powoduje rozpoczecie nowego okresu zasitkowego
(M. G., B. G. Ustawa o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Komentarz, 2012, L.).

Sad Rejonowy zwrocil uwage, iz wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2018 roku (sygn. akt ITI BU 2/17) Sad Najwyzszy wskazal,
ze nowy okres zasilkowy otwiera kolejna niezdolno$¢ do pracy powstala po minimum jednodniowej przerwie od
poprzedniej i spowodowana inna choroba, niz uprzednio. Jezeli natomiast przerwy wystepuja miedzy poszczegblnymi
niezdolno$éciami do pracy spowodowanymi ta sama choroba, to mamy do czynienia w dalszym ciggu z tym samym
okresem zasitlkowym; podobnego stwierdzenia dokonat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 grudnia 2018 roku
(sygn. akt IT UK 489/17), z ktérego wynika, zZe nowy okres zasitkowy liczony jest zawsze na nowo, gdy niezdolno§é
do pracy, ktora wystapila w przerwie (minimum jednodniowej) zostanie spowodowana inng choroba, niz poprzedni
okres niezdolno$ci do pracy, badz przerwa pomiedzy okresami niezdolno$ci do pracy spowodowana ta sama chorobg
przekroczy 60 dni.

Sad I instancji podnidsl, iz podstawe ustalenn dowodowych stanowila opinia bieglego, z ktorej wynika, ze wnioskodawca
byl w sposob ciagly niezdolny do pracy w okresie od dnia 19 stycznia 2021 roku i wyczerpal 182-dniowy okres



zasitkowy z dniem 25 lipca 2021 roku; nie odzyskal zdolnos$ci do pracy w kwietniu 2021 roku, a jedynie nie potwierdzit
niezdolno$ci formalnym za$wiadczeniem od dnia 2 kwietnia 2021 roku do dnia 7 kwietnia 2021 roku.

Sad Rejonowy wskazal nadto, iz schorzenia chirurgiczne i zwiazane z nadci$nieniem nakladaly sie na siebie, w zwigzku
z wieloletnim charakterem nadci$nienia tetniczego. Schorzenia psychiatryczne powodujgce niezdolno$¢ istnialy takze
przed dniem 28 czerwca 2021 roku, o czym $wiadcza zapisy dokumentacji medycznej (opinia bieglego w zw. z zapisami
na k. 16 — wizyta w dniu 16 czerwca 2021 roku — nie okazana bieglemu).

Majac powyzsze na uwadze, Sad meriti stosownie do treéci art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

W dniu 27 czerwca 2022 roku J. K., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést apelacje od
powyzszego wyroku, zaskarzajac rzeczone orzeczenie w calo$ci.

Zaskarzonemu orzeczeniu wnioskodawca zarzucat:
1. naruszenie przepiso6w postepowania, majace wplyw na wynik sprawy tj.:

- art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem
istotnej jego czesci, w tym za§wiadczen oraz dokumentacji medycznej zlozonej przez wnioskodawce, z ktorych wynika,
iz podstawa niezdolnoéci do pracy od dnia 8 kwietnia 2021 roku, jak réwniez od dnia 28 czerwca 2021 roku byta (...)
niz te, stanowiace podstawe zwolnien do dnia 1 kwietnia 2021 roku, a w konsekwencji bledne ustalenie, iz niezdolnoéc
do pracy wnioskodawcy od dnia 8 kwietnia 2021 roku oraz od dnia 28 czerwca 2021 roku nie otworzyla nowego okresu
zasitkowego, a wnioskodawca byl nieprzerwanie niezdolny do pracy;

- art. 232 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia z urzedu dowodu w postaci przestuchania J. K., mimo ze w $wietle
ustalonych okoliczno$ci faktycznych konieczno$é przeprowadzenia dowodu dla wykazania przyczyn niezdolnoéci do
pracy powoda od dnia 8 kwietnia 2021 roku oraz od dnia 28 czerwca 2021 roku, jego zdolnosci do pracy po dniu
1 kwietnia 2021 roku, jest oczywista z punktu widzenia wyjasniania sprawy, a J. K. dzialajacy bez profesjonalnego
pelnomocnika byl nieporadny, co w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie wyroku wylacznie na opinii bieglego, mimo iz biegly nie dysponowat calo$cia
dokumentacji stanowigcej historie chorob, a takze mimo wnioskow plynacych z zaswiadczen i dokumentacji
przedstawionej przez J. K., co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia odwolania;

- art. 148" § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne uznanie, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, pomimo ze w
Swietle ustalonych okolicznoéci faktycznych istniala koniecznoéc¢ przeprowadzenia dowodu chociazby z przestuchania
wnioskodawcy dla wykazania przyczyn niezdolnoéci do pracy J. K. od dnia 8 kwietnia 2021 roku oraz od dnia 28
czerwca 2021 roku, jego zdolnoS$ci do pracy po dniu 1 kwietnia 2021 roku;

- art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie, Ze z ustalonego faktu, iz wnioskodawca wezesniej leczyl sie na nadciénienie
tetnicze i psychiatrycznie mozna wyprowadzi¢ fakt, ze stanowily one przed dniem 8 kwietnia 2021 roku oraz przed
dniem 28 czerwca 2021 roku podstawe niezdolnosci do pracy, co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia, ze nie
otworzyl sie nowy okres zasitkowy, podczas gdy choroby te nie stanowily w istocie podstawy niezdolno$ci do pracy w
okresie styczen-marzec 2021 roku;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

- art. 9 § 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i zaliczenie okres6w niezdolnosci do pracy do
jednego okresu zasitkowego, mimo iz zwolnienia oparte sg na innej podstawie, tj. z powodu innej choroby.

W konkluzji tak sformulowanych zarzutdéw apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
odwolania, ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do rozpoznania przez Sad I instancji, a ponadto



o zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za II instancje oraz orzeczenie o kosztach postepowania za I instancje poprzez zasadzenie od organu
rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 kwietnia 2023 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart apelacje.

W postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy w Lodzi uzupekiajaco ustalil, co nastepuje:

Zaswiadczenie z dnia 7 lipca 2021 roku nie ma wplywu na ocene zawarta w opinii pierwotnej bieglego z zakresu
choréb wewnetrznych i kardiologii. W za§wiadczeniu znajduje sie wpis, iz choroba nie jest zwiazana z poprzednimi
chorobami skutkujacymi dalszymi (...) (nie ma wpiséw - jakie to choroby, o jakim nasileniu, od kiedy; znajduje sie
tylko kod choroby Zo3 - obserwacja medyczna). W przypadku J. K. istnialy inne choroby (schorzenia przewlekle) i nie
byly zwiazane ze soba, nie mniej jednak nakladaly sie na siebie. W konsekwencji, nie stwierdza sie u wnioskodawcy
odzyskania zdolnoSci do pracy od dnia 2 kwietnia 2021 roku do dnia 7 kwietnia 2021 roku. /pisemna opinia
uzupehiajgca bieglego z zakresu chor6b wewnetrznych i kardiologii R. G. z dnia 18 stycznia 2023 roku — k. 117-118/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W toku przeprowadzonej kontroli instancyjnej, Sad Okregowy ocenil, iz zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest
prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych
przepisach prawa.

Sad II instancji, orzekajacy w przedmiotowej sprawie, podzielil w caloSci i przyjal za wlasne prawidlowo poczynione
przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, jak rowniez zaakceptowal dokonang przez tenze Sad prawidlowa ocene

prawng ustalonego stanu faktycznego bez konieczno$ci ponownego ich przytaczania (art. 387 § 2 ' k.p.c.).

Jednoczes$nie, Sad Okregowy w postepowaniu apelacyjnym poczynit wlasne ustalenia faktyczne na podstawie
dodatkowo zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji przepiséw postepowania sprowadzaly sie przede wszystkim do
uchybienia, wedlug apelanta, tresci art. 231 k.p.c., art. 232 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c.

Jak normuje art. 231 k.p.c., Sad moze uzna¢ za ustalone fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow (domniemanie faktyczne).

Stosownie do treéci art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Sad moze dopuéci¢ dowod niewskazany przez strone.

Zgodnie natomiast z art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub
przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbhrew postanowieniu sadu (§ 2).

Do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych, w zakresie postepowania dowodowego, ma
zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula wynikajaca z art. 232 k.p.c., obowigzuje wiec zasada
kontradyktoryjno$ci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone /wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20
wrzeénia 2022 roku, III AUa 33/21, LEX nr 3425383/.

W procesie ciezar dowodu stanowi wymaganie dostarczenia sadowi dowodéw potwierdzajacych przytoczone fakty
pod rygorem przegrania procesu (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.). Natomiast problematyke materialnoprawna ciezaru
dowodu reguluje art. 6 k.c. Zasady przewidziane w tym przepisie dotycza jedynie negatywnych skutkdéw zwigzanych



z nieudowodnieniem przez strone faktow, z ktoérych wywodzi ona skutki prawne (aspekt materialnoprawny rozkladu
ciezaru dowodu). Inaczej rzecz ujmujac, regulacja zawarta w art. 6 k.c. koresponduje wylacznie z etapem, w ktérym
odtwarza sie fakty, jej wplyw na subsumcje ma charakter wtorny, zachodzi tylko wowczas, gdy sad uzna, ze okres§lone
okoliczno$ci faktyczne powolywane przez strone nie majg pokrycia w materiale dowodowym. Wynika to stad, ze ciezar
udowodnienia (onus probandi) pozwala rozstrzygnaé sprawe merytorycznie, takze wowczas, gdy sad nie zdolal w
ogoble (w pewnej czesci) wyjadnié stanu faktycznego sprawy. Wowcezas konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na
ktorej dowdd spoczywal. Jezeli natomiast istotne fakty zostana ustalone, to podlegaja one ocenie z punktu widzenia
przepiséw prawa materialnego, niezaleznie od tego, ktéra ze stron podjela w tym zakresie inicjatywe dowodowa
(powdd, pozwany, czy nawet dowdd zostal przeprowadzony z urzedu). W takiej sytuacji sad, oceniajac material
dowodowy, kieruje sie metodg poznawcza z k.p.c., i na tej podstawie dokonuje wiazacych ustalen stanu faktycznego,
ktére "podciggane” sa pod odtworzony zakres desygnatéw normy prawa materialnego. W tym wypadku nie dochodzi
do wlasciwego lub niewlasciwego "rozlozenia ciezaru dowodowego" /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2021
roku, (...) 33/21, LEX nr 3123205/.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie
weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, ma obowiazek samodzielnej oceny materialu
zebranego w sprawie. Jednakze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku
wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposéb oczywisty bledna, dokonana z
przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji
ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, czyli bada, czy zostaly zachowane kryteria
okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. Jezeli z danego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo
- skutkowych /por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 roku, I CKN 1072/99, Prok.
i Pr. 2001 r., nr 5, poz. 33, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 roku, I CKN 1114/99, wyrok Sadu
najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 roku, I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7 - 8, poz. 139/.

Zatem o dowolno$ci mozna moéwié wowcezas, gdy Sad ocenia dowody bez ich wla$ciwej analizy, badz tez wbrew
zdrowemu rozsadkowi lub zasadom logicznego rozumowania. Nie jest natomiast dowolng taka ocena, ktéra — choc
prowadzi do niekorzystnych dla strony powodowej konkluzji — to jednak jest logicznie i rzeczowo umotywowana.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia
faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien
zwlaszcza wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodow, uznajac
brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niesluszne im taka moc przyznajgc /tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 29 grudnia 2021 roku, I ACa 494/20, LEX nr 3329458/.

Dowdd z opinii bieglego z uwagi na wymdg wiadomosci specjalnych jest dowodem tego rodzaju, ze nie moze by¢
zastapiony inng czynno$cia dowodowa np. zeznaniem $wiadka, gdyz $wiadek nie posiada odpowiednich wiadomosci
specjalnych, majgcych wplyw na rozstrzygniecie sporu. Sad nie moze zastepowac bieglego, dokonujac wlasnych ocen
w zakresie wymagajacym informacji specjalistycznych, poniewaz w ten sposob strony zostaja pozbawione mozliwoSci
ustosunkowania sie do tresci i ocen wymagajacych wiedzy fachowej w toku postepowania dowodowego /wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 sierpnia 2022 roku, III AUa 29/21, LEX nr 3425628/

Dowod z opinii bieglych (bieglego) podlega szczegolnej ocenie, bowiem sad nie majac wiadomosci specjalnych jedynie
moze oceniac logiczno$¢é wypowiedzi bieglego. Ocena dowodu z opinii bieglego nie jest dokonywana wedlug kryterium
wiarygodno$ci w tym znaczeniu, ze nie mozna "nie da¢ wiary bieglemu", odwolujac sie do wewnetrznego przekonania



sedziego, czy tez zasad do$wiadczenia zyciowego /wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 wrze$nia 2022
roku, IIT AUa 1145/20, LEX nr 3436388/.

Podkreslié nalezy, ze przy ocenie opinii bieglych lekarzy Sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego (réwniez, co do
stanu zdrowia wnioskodawcy), niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego /por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 paZzdziernika 2022 roku, III AUa 366/21, LEX nr 3437223; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987 roku, II URN 228/87, (...); wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4
lipca 2018 roku, III AUa 1328/17, Legalis numer 1824314/. Spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wnioskoéw
wyrazonych w opinii bieglych jest jednym z podstawowych kryteriéw oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od
kryteriéw zgodnoSci z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii
/tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz.
84/. Tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskdéw konicowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy
dowodowej /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000 roku, IT UKN 617/99, OSNAPiUS 2002/1/26/. Sad
nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego (bieglych) przekonala strony sporu. Wystarczy, ze opinia
jest przekonujaca dla sadu, ktory wiazaco ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwoSci zgloszone przez strone. Granice
obowiagzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej ocena, czy
dostatecznie wyjasniono sporne okolicznoS$ci sprawy /wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1997 roku, IT UKN
271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz. 430/.

Dowdd z opinii bieglego podlega ocenie sadu z zastosowaniem art. 233 § 1 k.p.c. wedlug wlaéciwych dla przedmiotu
opinii kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych
opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Jednakze sad
orzekajacy nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladow bieglego ani zamiast nich przedstawiaé¢ wlasnych /wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 czerwca 2022 roku, III AGa 193/21, LEX nr 3433781/.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, iz Sad I instancji prawidlowo zwrocil uwage na wybiéreze przedstawianie przez
wnioskodawce dokumentacji medycznej, ktéra nie pozwolila bieglemu z zakresu chor6b wewnetrznych i kardiologii
na zapoznanie sie cala historia leczenia nadci$nienia tetniczego oraz probleméw psychicznych. Trzeba mieé¢ jednak
na wzgledzie, iz wnioski bieglego odnoszace sie do okolicznosci, iz J. K. przed dniem 14 kwietnia 2021 roku
chorowal na nadciénienie tetnicze pokrywajace sie ze schorzeniami chirurgicznym, jak réwniez niezdolno$é¢ do
pracy wnioskodawcy z powodu probleméw psychicznych powstala przed data 28 czerwca 2021 roku, zostaly oparte
na zapisach zamieszczonych w konkretnej dokumentacji z leczenia J. K., ktéra zostala wprost wskazana w tresci
pierwotnej opinii bieglego.

Uwzgledniajac obowigzujaca réwniez w postepowaniu odrebnym z zakresu ubezpieczen spolecznych zasade
kontradyktoryjnos$ci, nalezy podkresli¢, iz w toku postepowania przed Sadem I instancji wnioskodawca nie wystapit
z wnioskiem dowodowym o dopuszczenie dowodu z przeshluchania stron, ktéry zostalby poddany odpowiedniej
weryfikacji przez Sad Rejonowy. Nadto, nie znajduje sie podstaw do uznania, iz w tym zakresie J. K. okazal sie
osoba nieporadng. Skarzacy na kazdym etapie postepowania byt nalezycie pouczany przez Sad, formutowal stosowne
pisma procesowe, w tym zawierajgce zastrzezenia w stosunku do opinii bieglego. Koniecznym staje sie w tym miejscu
podkreslenie, iz J. K. mial pelne prawo do ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika, ktéry bedzie go reprezentowat
przed Sadem I instancji.

W ocenie Sadu Okregowego, nawet gdyby przyjac¢ argumentacje prezentowana przez apelanta, nie istnialy podstawy
do dopuszczenia przez Sad dowodu z przestuchania stron z urzedu. W realiach niniejszej sprawy, kluczowa okazala
sie bowiem ocena stanu zdrowia wnioskodawcy dokonywana na podstawie stosownej dokumentacji medycznej
i opierajaca sie na specjalistycznej wiedzy lekarskiej. Mozna zatem przypuszczaé, iz wnioskodawca w sposob
calkowicie subiektywny powolywalby okolicznosci dotyczace istniejgcych w jego przypadku schorzen nie dysponujac
odpowiednim zasobem wiadomo$ci w dziedzinie wlasciwej dla orzekajacego w sprawie bieglego. Przestuchanie J. K. w
tym zakresie nie moglyby wiec stanowic rzetelnej podstawy dla merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. Ostatecznie



zatem, w ramach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy oddalil wniosek strony apelujacej o przestuchanie
wnioskodawcy w charakterze strony.

Analizujac zarzuty zawarte w treSci apelacji, dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw prawa procesowego,
Sad zwrocil uwage, iz J. K. wyraznie akcentowat okoliczno$¢, iz Sad I instancji opart skarzony wyrok na wnioskach
plynacych z opinii biegtego, ktory nie uwzglednil calej dokumentacji medycznej przedlozonej przez wnioskodawce.

W pierwszej kolejnosci trzeba zaznaczy¢, iz przy ocenie opinii bieglego Sad nie moze zajaé¢ stanowiska odmiennego
(rowniez, co do stanu zdrowia wnioskodawcy), niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu
faktycznego. Sad Rejonowy pouczal wnioskodawce o koniecznoéci przedlozenia bieglemu calej dokumentacji z
leczenia pod rygorem jej pominiecia w toku opiniowania. Strona apelujaca podnosila z kolei, iz biegly z zakresu choréb
wewnetrznych i kardiologii podczas sporzadzania pisemnej opinii nie uwzglednil treSci zaswiadczenia lekarskiego z
dnia 7 lipca 2021 roku, ktore zostalo zalaczone do pisma procesowego skarzacego zawierajacego zarzuty do ww. opinii.

W konsekwencji, Sad I instancji dopuécil dowdd z pisemnej opinii uzupelniajacej powolanego bieglego, ktéremu zlecit
ustosunkowanie sie do zarzutéw wnioskodawcy stawianych wnioskom opinii z dnia 25 marca 2022 roku (k. 45-47)
oraz w apelacji (k. 79-83), w szczegolnoSci wskazanie, czy tre$é zaswiadczenia z dnia 7 lipca 2021 roku (k. 48 i k. 110)
wplywa na wnioski ujete w opinii pierwotne;j.

W pisemnej opinii uzupelaniajacej z dnia 18 stycznia 2023 roku biegly z zakresu chor6b wewnetrznych i kardiologii
powtodrzyl konkluzje zawarte w opinii pierwotnej z dnia 28 lutego 2022 roku, a nadto zwrdcil uwage, iz zaswiadczenie
z dnia 7 lipca 2021 roku nie ma wplywu na ocene zawarta w opinii podstawowe;j. Biegly podkreslal, iz w zaswiadczeniu
znajduje sie wpis, iz choroba nie jest zwigzana z poprzednimi chorobami skutkujacymi dalszymi (...) (nie ma
informacji - jakie to choroby, o jakim nasileniu, od kiedy; w dokumencie znajduje sie tylko kod choroby Zo3 -
obserwacja medyczna). Biegly ocenil réwniez, iz w przypadku J. K. istnialy inne choroby (schorzenia przewlekle) i
nie byly zwiazane ze sobg, nie mniej jednak nakladaly sie na siebie. Ostatecznie biegly nie zmienil stanowiska, iz w
odniesieniu do wnioskodawcy, nie stwierdza sie odzyskania zdolno$ci do pracy w okresie od dnia 2 kwietnia 2021
roku do dnia 7 kwietnia 2021 roku.

Dalsze zastrzezenia wnioskodawcy w stosunku do pisemnej opinii uzupekiajacej bieglego okazaly sie jedynie
polemika ze stanowiskiem bieglego prezentowanym juz w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. W ocenie Sadu
IT instancji, w ten sposob J. K. dokonuje tym samym wlasnych ustalen oraz samodzielnej oceny sytuacji zdrowotne;j.

A. wnibst takze o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego tej specjalnosci.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad nie moze dopuszczaé kolejnych opinii do czasu, az strona uzyska satysfakcjonujace ja wnioski
z opinii plynace. Jak stusznie wskazuje sie w judykaturze, opowiedzenie sie za odmiennym stanowiskiem oznaczaloby
przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, by upewni¢ sie, czy niektorzy z nich nie
byliby takiego zdania, jak strona kwestionujaca /tak m.in.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 lutego
2013 roku, ITT AUa 1180/12, LEX 1294835; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 lutego 2013 roku, I ACa 76 /12,
LEX 1312019/.

Dla sprawy istotne jest to, ze biegly wydal niewadliwe i merytorycznie prawidlowo uzasadnione opinie odpowiadajac
na pytania Sadu w spos6b, ktory umozliwil rozstrzygniecie sprawy.

Sad nie jest natomiast zobowiazany do dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych w kazdym przypadku, kiedy zada
tego strona postepowania. To sad musi powzig¢ watpliwosci - czy to sam, czy na skutek stanowisk wyrazonych w toku
postepowania przez strony - czy dotychczasowa opinia zostala sporzadzona w sposob prawidlowy, a zatem czy wymaga
wyjaénien lub uzupelnienia, czy tez ponowienia przez innych bieglych. Dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii
bieglych moze byé¢ uzasadnione jedynie ,w razie potrzeby”, ktora nie moze by¢ wynikiem wylacznie niezadowolenia
strony z niekorzystnej dla niej opinii juz przeprowadzonej. Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinig
bieglego zostaly przekonane réwniez strony. Wystarczy bowiem, Ze opinia jest przekonujaca dla sadu. Potrzeba



powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okolicznoéci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony, czy
jej prze$wiadczenia, ze dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej dla strony tezy dowodowej. Nie spos6b
tez przyjmowac zalozenia, zgodnie z ktéorym sad zobowigzany jest dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym
przypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony /por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 kwietnia 2019
roku, IIT UK 94/18; z dnia 14 marca 2007 roku, I CSK 465/06, z dnia 277 lipca 2010 roku, Il CSK 119/10 i z dnia 20 marca
2014 roku, IT CSK 296/13 oraz wyroki Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 listopada 2019 roku, III AUa 271/19,
Lex 29568211 z dnia 1 czerwca 2020 roku, I ACa 1068/16, Lex 3109806 oraz powolane tam dalsze orzecznictwo/.

Zgloszony przez wnioskodawce wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego nie zaslugiwal na
uwzglednienie, gdyz w ocenie Sadu wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sporu okoliczno$ci wymagajace wiadomosci
specjalnych zostaly juz w sposéb wyczerpujacy wyjaénione w dotychczas zlozonych przez bieglego opiniach, nie
wymagajacych dalszego uzupelienia. Wedlug Sadu II instancji, nie istniala potrzeba dopuszczenia opinii innych
bieglych tej specjalizacji, dlatego tez Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. pominal powyzszy wniosek dowodowy,
jako zmierzajacy do zbednego przedluzenia postepowania.

A., zarzucil takze Sadowi I instancji naruszenie tresci art. 148' § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. art. 148" § 1 k.p.c., Sad moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal
powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw
lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Nie pomijajac argumentacji przedstawionej dla poparcia powyzszego zarzutu, nalezy zaznaczy¢, iz Sad II instancji w
treéci niniejszego uzasadnienia w pelni odniost sie do postulowanej konieczno$ci przestuchania wnioskodawcy w toku
postepowania, zatem nie ma podstaw do ponownego przytaczania zajetego przez Sad stanowiska.

Niemniej jednak Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz za§wiadczenie z dnia 7 lipca 2021 roku, ktorego tres¢ byla
weryfikowana na potrzeby sporzadzania pisemnej opinii uzupelniajacej przez bieglego z zakresu choréb wewnetrznych
i kardiologii, nie podwazalo faktu niezdolnosci do pracy wnioskodawcy w okresie od dnia 2 kwietnia 2021 roku do
dnia 7 kwietnia 2021 roku z przyczyn chirurgicznych tj. ciaglej, nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy J. K..

W postepowaniach z zakresu ubezpieczen spolecznych wprawdzie przyjmuje sie, iz Sad moze wyda¢ wyrok na
posiedzeniu niejawnym, jezeli strony nie kwestionuja treéci opinii wydanych przez bieglych, jednakze w realiach
niniejszej sprawy, Sad Rejonowy po pierwsze uznal, iz zarzuty wnioskodawcy nie wplywaja na warto$¢ dowodowa
opinii bieglego z zakresu choréb wewnetrznych i kardiologii, po drugie - wnioski Sadu meriti, co do znaczenia
informacji zawartych w zaswiadczeniu z dnia 7 lipca 2021 roku znalazly potwierdzenie w opinii uzupelniajacej
sporzadzonej przez biegtego w wykonaniu zobowigzania Sadu II instancji.

W dalszej kolejnoéci, strona pozwana zarzucala Sadowi I instancji naruszenie prawa materialnego w postaci art. 9 §
11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa.

Powyzszy zarzut, w ocenie Sadu Okregowego, okazal sie chybiony.

Stosownie do art. 9 § 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1133 z p6zn. zm.), do okresu, o ktéorym mowa w art. 8,
zwanego dalej "okresem zasitkowym", wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak rowniez
okresy niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2.

Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzednich niezdolnosci do pracy, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem
poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnoS$ci do pracy nie przekraczala 60 dni. Do okresu zasitkowego nie wlicza



sie okres6éw niezdolnoéci do pracy przypadajacych przed przerwa nie dtuzsza niz 60 dni, jezeli po przerwie niezdolno$c
do pracy wystapila w trakcie cigzy (§ 2).

Sad I instancji prawidlowo uznal, iz J. K. w okresie od dnia 19 stycznia 2021 roku byt w sposéb ciagly niezdolny do
pracy i wyczerpal 182 — dniowy okres zasitkowy z dniem 25 lipca 2021 roku. Z ustalenn Sadu Rejonowego wynikato,
iz wnioskodawca w okresie od dnia 2 kwietnia 2021 roku do dnia 7 kwietnia 2021 roku nie odzyskat zdolnos$ci do
pracy (ustalenia te potwierdzila opinia uzupelniajaca bieglego wydana w postepowaniu apelacyjnym), a ponadto
schorzenia chirurgiczne i zwigzane z nadci$nieniem tetniczym naktadaly sie na siebie w zwigzku z tym, iz drugie z nich
wystepowalo przez wiele lat. Sad réwniez stusznie wywiddl, iz schorzenia psychiatryczne J. K. pojawily sie juz przed
dniem 28 czerwca 2021 roku, co zostalo potwierdzone odpowiednimi zapisami w dokumentacji medyczne;.

Biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy oraz poczynione rozwazania prawne, apelacja J. K., na podstawie
art. 385 k.p.c., podlegala oddaleniu, jako bezzasadna, o czym orzeczono, jak w sentencji wyroku.

1.S.

SSO Paulina Kuzma



