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UZASADNIENIE

Orzeczeniem nr (...). (...). (...).971.2021 z dnia 24 sierpnia 2021 roku Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w L., po rozpoznaniu odwolania M. J. od orzeczenia Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnos$ci w L. z dnia 21 maja 2021 roku, utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie. W uzasadnieniu
wskazano, iz utrzymujac w mocy zaskarzone orzeczenie w dniu 24 sierpnia 2021 roku organ odwolawczy dokonat
wnikliwej analizy dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach oraz zalaczonej w postepowaniu odwolawczym,
a takze zalaczonych innych dokumentéw nie stanowiacych dokumentacji medycznej. Ponadto, sporzadzono zaoczng
ocene lekarska specjalisty otolaryngologa i ocene funkcjonowania spolecznego. Organ odwolawczy uznal, ze organ
I instancji ustalajac umiarkowany stopienl niepelnosprawnosci prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe.
Wojewo6dzki Zespdl do spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w L. podnosil, iz M. J. jest osoba z naruszona
sprawnoécig organizmu, niezdolng do pracy lub zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajaca czasowej albo czeéciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych, co oznacza zaleznoéc
danej osoby od otoczenia , polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu
gospodarstwa domowego oraz w pelieniu rol spolecznych wlaéciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku,
plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych. Posiadane schorzenia oznaczone symbolami O3-L, 05-R powoduja zatem
ograniczenie funkcji organizmu kwalifikujace do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Jak wskazywat organ
odwolawczy, nie znalazl on podstaw do zmiany punktu IV dotyczacego ustalenia poczatku niepelnosprawnosci.
Z zalaczonej dokumentacji medycznej nie wynikala jednoznaczna data lub okres powstania niepelnosprawnosci.
Zgodnie bowiem z § 14 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci,
jezeli z przedlozonej dokumentacji, przebiegu schorzenia, orzeczen o inwalidztwie lub niezdolno$ci do pracy osoby
zainteresowanej nie da sie ustali¢ daty lub okresu powstania niepelnosprawnosci, nalezy wpisa¢ wyrazy ,nie da sie
ustali¢”.

W dniu 17 wrze$nia 2021 roku wnioskodawczyni M. J. zlozyta odwolanie od powyzszego orzeczenia wnoszac o zmiane
punktu IV dotyczacego poczatku niepelnosprawnosci.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 lipca 2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmiescia w Fodzi, X Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych na posiedzeniu niejawnym w oparciu o art. 148" k.p.c. w sprawie z wniosku M. J.
przeciwko Wojewbddzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w L. o ustalenie daty powstania
niepelnosprawnos$ci na skutek odwolania M. J. od orzeczenia Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepelosprawnoéci w L. z dnia 24 sierpnia 2021 roku znak (...). (...). (...).971.2021, w punkcie 1 zmienit zaskarzone
orzeczenie i poprzedzajace je orzeczenie Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w L. z dnia
21 maja 2021 roku znak (...) w ten tylko sposéb, iz ustalil, ze niepelnosprawno$é¢ wnioskodawczyni M. J. oznaczona
kodem 05 -R datuje sie od 24 maja 1981 roku, w punkcie 2 oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

M. J., urodzona (...), w dniu 16 kwietnia 2021 roku zlozyla wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci.

Orzeczeniem z dnia 21 maja 2021 roku, nr (...), Miejski Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w L. zaliczyl
M. J. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 03-L oraz 05-R.
Ponadto wskazano, iz orzeczenie wydaje sie na stale, poczatku niepelnosprawnosci nie da sie ustalié, z kolei ustalony
stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 14 marca 2018 roku. Wskazania dotyczace: odpowiedniego zatrudnienia —
w warunkach pracy chronionej, szkolenia, w tym specjalistycznego — nie dotyczy, zatrudnienia w zakladzie aktywnosci
zawodowej — nie dotyczy, uczestnictwa w terapii zajeciowej — nie dotyczy, koniecznosci zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby — wymaga,
korzystania z systemu §rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z ustlug



socjalnych, opiekuniczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych swiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spotecznej,
organizacje pozarzadowe oraz inne placéwki — wymaga, konieczno$ci statej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji — nie wymaga, konieczno$ci stalego
wspotudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji — nie dotyczy, spelniania
przez osobe niepelnosprawna przesltanek okre§lonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku —
Prawo o ruchu drogowym — nie spelnia, prawa do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju — nie wymaga.

W dniu 11 czerwca 2021 roku M. J. zlozyla odwolanie od orzeczenia Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w L. z dnia 21 maja 2021 roku.

Po rozpoznaniu odwolania, Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w . w dniu 24 sierpnia
2021 roku wydal zaskarzone w niniejszym postepowaniu orzeczenie.

Z punktu widzenia bieglego ortopedy, u wnioskodawczyni rozpoznaje sie skolioze piersiowo — ledzwiowa IV stopnia.

Boczne skrzywienie kregostupa (skolioza) u wnioskodawczyni musialo wystepowaé¢ przed okresem dojrzewania.
Uwzgledniajac fakt, ze dojrzewanie u dziewczat rozpoczyna sie okolo 12 roku zycia, nalezy stwierdzi¢, ze poczatek
rozwoju skoliozy u wnioskodawczyni datuje sie na okres dziecifstwa. Poczatek pojawienia sie skoliozy nie moze byc
traktowany, jako poczatek uznania niepelnosprawnosci u wnioskodawczyni. Zgodnie z danymi z literatury medycznej,
skolioza idiopatyczna, czyli skolioza o nieustalonej przyczynie rozwija sie przed okresem dojrzewania i ulega
znacznemu nasileniu w okresie dojrzewania. Zakonczenie okresu dojrzewania przy braku choréb wspoélistniejacych
zazwyczaj zwigzane jest z zahamowaniem dalszego postepu skrzywienia kregostupa. Zakonczenie dojrzewania u
dziewczat zachodzi zazwyczaj w 16 roku zycia. Oznacza to, ze stwierdzone skrzywienie kregostupa z garbem zebrowym
u wnioskodawezyni w 1986 roku, kiedy miala ona 21 lat musialo wystepowaé juz w 16 roku Zycia.

Nie mozna stwierdzié, iz boczne skrzywienie kregostupa wystepowalo u wnioskodawczyni juz w momencie urodzenia.
Przyjecie takiego stanowiska oznaczaloby, ze wnioskodawczyni mialaby rozpoznang skolioze na podlozu wady
wrodzonej kregostupa, co wigzaloby sie z bardzo niepomy$lnym rokowaniem na przyszlo$¢ i mogloby wymagaé
leczenia operacyjnego w okresie dziecinstwa. Dokumentacja nie potwierdza tego typu skoliozy u wnioskodawczyni.
Fakt leczenia sie wnioskodawczyni u ortopedy od 13 roku zycia i systematycznej rehabilitacji od 13 roku zycia wyklucza
mozliwo$¢ wystepowania skoliozy od chwili urodzenia, poniewaz wéwczas bylaby ona leczona juz od dnia urodzenia
z powodu skoliozy, a tego faktu nie potwierdza dokumentacja.

Poczatek niepelnosprawnosci u wnioskodawezyni powinien zostaé¢ uznany na dzien 24 maja 1981 roku, czyli na dzien
zakonczenia 16 roku zycia.

Z punktu widzenia bieglego laryngologa, u wnioskodawczyni rozpoznaje sie obustronny odbiorczy ubytek shuchu.
Wedlug Miedzynarodowego Biura A. stan uszkodzenia narzadu stuchu wnioskodawczyni mozna okresli¢, jako Sredni
(zakres niedostuchu 41-70 dB).

Oslabienie stuchu wnioskodawczyni mialo juz miejsce w dziecinstwie. Brak jakichkolwiek $wiadectw lekarskich w
okresie od dziecinstwa do 48 roku zycia nie pozwala na potwierdzenie i ustalenie poziomu uszkodzenia narzadu
shuchu. W orzeczeniu lekarskim nie mozna powolywa¢é sie na o§wiadczenia o stanie zdrowia wyrazane przez osoby
niemajace zwigzku z procesem leczenia wnioskodawczyni. Jest tez prawdopodobne, ze stan sluchu wnioskodawczyni
spowodowany jest zaburzeniami genetycznymi.

Whnioskodawczyni odczuwala pogorszenie sluchu juz w dziecinstwie i mlodoSci. Stopieni uszkodzenia stuchu
wnioskodawczyni w okresie dziecinstwa i mlodoéci pozwalal na zachowanie spolecznej wydolnoéci stuchu. Na
potwierdzenie takiego stanu jest uzyskanie w normalnym trybie wyksztalcenia, w tym ukonczenie z wysoka lokata
Liceum Pielegniarskiego. Obnizony poziom shichu nie stanowil tez dla opiniowanej istotnej przeszkody przez 33
letni okres pracy pielegniarskiej. Nie mozna zatem z punktu widzenia prawnego uzna¢ wnioskodawczyni za osobe



obarczong niepelnosprawnoscia od czasu dziecifistwa, czy tez od 18 roku zycia. Z okresu tego brak jest jakiejkolwiek
dokumentacji medycznej.

Pomocy laryngologicznej opiniowana zaczela szuka¢ w wieku znamiennym dla kobiet 48 lat. Wnioskodawczyni
rozpoczela starania o aparaty korekcyjne w momencie, kiedy zauwazyla zdecydowane pogorszenie slyszenia.
Najprawdopodobniej spowodowane pogorszenie wynikalo z naturalnego procesu starzenia sie organizmu. Miejski
Zespdl do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w dniu 14 listopada 2018 roku okreslit istniejace aktualnie u
opiniowanej uszkodzenie narzadu sluchu, jako stopienn umiarkowany, przy czym z braku jakichkolwiek swiadectw
lekarskich nie mial mozliwosci ustalenia daty powstania niepelnosprawnosci.

Za moment powstania niepelnosprawnosci nalezy uznaé dzien 27 maja 2013 roku , bowiem w wymienionej dacie w
trakcie wizyty laryngologicznej po raz pierwszy udokumentowano rozpoznanie uposledzenia stuchu, co wigzalo sie z
przepisaniem aparatéow korygujacych stuch.

Z wnioskodawczynig mozna sie porozumie¢ stownie w warunkach kameralnych, przy czym obserwacja ruchu warg
interlokutora nie jest bezwzglednie konieczna.

Uszkodzenie stuchu wnioskodawczyni ma charakter trwaly i moze sie nadal poglebiaé w zwigzku z naturalnym
procesem starzenia sie organizmu.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Sad meriti podniésl, ze na okolicznoé¢ ustalenia, od kiedy datuje sie poczatek niepelnosprawnos$ci wnioskodawczyni
(z okresleniem konkretnego roku zycia lub pelnej daty), dopuscit dowdd z pisemnej opinii bieglego ortopedy. Na te
sama okolicznoé¢ oraz w zwigzku z koniecznoScia stwierdzenia, czy z przyczyn laryngologicznych wnioskodawczyni
jest osoba niepelnosprawna, dopuscit dowodd z pisemnej opinii bieglego laryngologa.

Biegly ortopeda, na podstawie dokumentacji medycznej, zebranego wywiadu oraz przeprowadzonego naocznego
badania ortopedycznego, rozpoznat skolioze piersiowo — ledzwiowg IV stopnia. Biegly ocenil, iz boczne krzywienie
kregostupa (skolioza) u wnioskodawczyni musialo wystepowac przed okresem dojrzewania tj. przed 12 rokiem
zycia. Jednakze, wedlug bieglego, poczatku pojawienia sie skoliozy nie mozna utozsamiaé¢ z poczatkiem uznania
niepelnosprawno$ci wnioskodawczyni. Ostatecznie, biegly wskazal, iz stwierdzone skrzywienie kregostupa z garbem
zebrowym u wnioskodawczyni w 1986 roku, kiedy miala ona 21 lat, musialo wystepowac juz w 16 roku zycia. Oznaczalo
to zatem zdaniem Sadu Rejonowego, ze poczatek niepelnosprawnosci u wnioskodawczyni powinien zostaé uznany na
dzien 24 maja 1981 roku, czyli na dzien zakonczenia przez nia 16 roku zycia.

W stosunku do pierwotnej opinii bieglego ortopedy wnioskodawcezyni zlozyla zastrzezenia, ktére w ocenie Sadu meriti
wyrazaly subiektywna ocene M. J. w zakresie stanu jej niepelnosprawnosci w zakresie narzadoéw ruchu i okresu, od
kiedy sie rozpoczela. Zastrzezenia odwolujacej sie w zaden sposdéb nie wplynely na ostateczne stanowisko bieglego,
ktory wykluczyl rowniez wystapienie u wnioskodawczyni skoliozy w momencie urodzenia, bowiem oznaczaloby,
ze wnioskodawczyni mialaby rozpoznang skolioze na podlozu wady wrodzonej kregostupa, co wiazaloby sie z
niepomy$lnym rokowaniem na przyszlo$¢ i mogloby wymagaé leczenia operacyjnego w okresie dzieciistwa, z kolei
dokumentacja nie potwierdzala tego typu skoliozy u wnioskodawczyni.

Biegly laryngolog, po zapoznaniu sie z aktami sprawy, dostepng dokumentacjg medyczng oraz po przeprowadzeniu
badania laryngologicznego, stwierdzil u wnioskodawczyni obustronny odbiorczy ubytek stuchu. Biegly laryngolog
podkreslal, ze oslabienie stuchu wnioskodawczyni mialo juz miejsce w dziecinstwie, jednakze nie zidentyfikowal
jakichkolwiek §wiadectw lekarskich w okresie od dziecinstwa do 48 roku zycia, co nie pozwalalo na potwierdzenie
i ustalenie poziomu uszkodzenia narzadu stluchu. Biegly laryngolog zwracal uwage na to, iz stopien uszkodzenia
shuchu wnioskodawczyni w okresie dziecinistwa i mlodoSci pozwalal na zachowanie spotecznej wydolnosci stuchu, a
obnizony poziom shluchu nie stanowil rowniez dla wnioskodawczyni istotnej przeszkody przez 33 letni okres pracy
pielegniarskiej. W ocenie bieglego, M. J. nie mozna bylo uznaé za osobe obarczona niepelnosprawnoscia od czasu



dziecinstwa, czy tez od 18 roku zycia z punktu widzenia laryngologicznego. Wedlug bieglego, pogorszenie slyszenia
wnioskodawczyni wynikalo z naturalnego procesu starzenia sie organizmu, a uszkodzenie stuchu moze sie poglebiaé
w zwigzku z tym procesem.

W pisemnej opinii uzupelniajacej biegly podtrzymal prezentowane stanowisko w sprawie. Zastrzezenia
wnioskodawczyni nie pozwalaly na zmiane sformulowanych przez bieglego wnioskéw. Wnioskodawczyni nie
przedstawila nowych faktow, ktore rzutowalyby na ocene dokonana przez biegltego. Twierdzenia wnioskodawczyni
zawarte w pismach procesowych nie znalazly potwierdzenia w dostepnej dokumentacji medycznej, ktéra w zaden
sposob nie pozwolila na ustalenie niepelnosprawnosci wnioskodawczyni od okresu dziecinstwa biorac pod uwage, iz
obnizony poziom stuchu nie utrudnit wnioskodawczyni zdobycia wyksztalcenia i aktywnos$ci zawodowe;j.

Wnioskodawczyni nie wskazala na uchybienia bieglych przy wydawaniu opinii i formulowaniu wnioskéw, ktore
moglyby je podwazac.

Przedstawione w sprawie opinie byly logiczne, merytorycznie prawidlowe i odpowiadaly postawionej tezie dowodowej,
a ponadto zawieraly czytelne wnioski. Ustalenia bieglych ponadto w calosci korespondowaly ze znajdujaca sie w
aktach sprawy dokumentacjg. Sad Rejonowy uznal w zwiazku z powyzszym, iz opinie te posiadaly ostateczna warto$¢
dowodowa3 i stanowily podstawe do wydania merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie.

Sad meriti zwazyl, ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeSci, w pozostalym zakresie podlegalo
oddaleniu, jako bezzasadne.

Sad Rejonowy podkredlil, ze w niniejszym postepowaniu, wnioskodawczyni M. J. odwolala sie od orzeczenia
Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w L. z dnia 24 sierpnia 2021 roku, ktérym
utrzymano w mocy orzeczenie Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w L. z dnia 21 maja 2021
roku. Wnioskodawczyni wnosila o zmiane punktu IV orzeczenia, ktory stwierdzal, iz poczatku niepelnosprawnoéci M.
J. nie da sie ustalié. Dodatkowo, wnioskodawczyni wystapila z roszczeniem o przyznanie jej zasitku pielegnacyjnego.

Na wstepie, zdaniem Sadu Rejonowego, nalezy podkresli¢, iz w sprawach wszczetych na skutek odwolania od
orzeczenia Wojewbdzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w L., zakres kognicji Sadu ogranicza
sie jedynie do weryfikacji tre$ci wyzej wymienionego orzeczenia oraz poprzedzajgcego go orzeczenia - w tym wypadku
- Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w L.. Zadanie przyznania zasilku pielegnacyjnego,
sformutowane przez wnioskodawczynie, nie podlegalo zatem rozpoznaniu w przedmiotowym postepowaniu, w ktorym
Sad badat podstawy faktyczne i prawne wydanych przez Zespoly do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w L.
orzeczen. Odwolanie M. J. podlegalo zatem w tych granicach oddaleniu.

Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych ustawa dotyczy osob, ktérych niepelnosprawnos$é zostala potwierdzona orzeczeniem:

1) o zakwalifikowaniu przez organy orzekajace do jednego z trzech stopni niepelnosprawnosci okreslonych w art. 3 lub
2) o calkowitej lub cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na podstawie odrebnych przepisoéw, lub

3) o niepelnosprawnosci, wydanym przed ukonczeniem 16 roku zycia

- zwanych dalej "osobami niepelnosprawnymi" (t.j. Dz.U.2021.573 z p6zn. zm.).

Zgodnie natomiast z art. 3 ust. 1 pkt 1 - 3 wyzej wymienionej ustawy ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci, ktore
stosuje sie do realizacji celow okre$lonych ustawa: znaczny, umiarkowany oraz lekki.

Orzeczenie ustalajace stopien niepelnosprawnos$ci stanowi takze podstawe do przyznania ulg i uprawnien na
podstawie odrebnych przepisow (art. 3 ust. 2).



Wedlug art. 4 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych do
znacznego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécig organizmu, niezdolng do pracy albo
zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelienia roél spolecznych, stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji.

Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécig organizmu, niezdolng do
pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy
innych o0s6b w celu pelienia rol spolecznych (ust.2).

Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposob
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnos$cia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél
spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
$rodki techniczne (ust.3).

Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnos$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym
zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim
samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje (ust.4).

Standardy w zakresie kwalifikowania do lekkiego, umiarkowanego i znacznego stopnia niepelnosprawnosci okreslaja
§ 29 - § 31 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie
orzekania o niepelnosprawno$ci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. z 2021 1, poz. 857).

Zgodnie z § 14 ust. 4 wyzej wymienionego Rozporzadzenia, jezeli z przedlozonej dokumentacji, przebiegu schorzenia,
orzeczen o inwalidztwie lub niezdolnoSci do pracy osoby zainteresowanej nie da sie ustali¢ daty lub okresu powstania
niepelnosprawnosci, nalezy wpisa¢ wyrazy "nie da sie ustali¢".

W ocenie Sadu Rejonowego, zgodnie z zebranym materialem dowodowym, zmiana punktu IV orzeczenia
Wojewddzkiego Zespoltu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w L. z dnia 24 sierpnia 2021 roku oraz orzeczenia
Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnoSci w L. z dnia 21 maja 2021 roku mogla zostaé
przeprowadzona jedynie w pewnym zakresie. Jak wynika bowiem z wydanej na potrzeby niniejszego postepowania
opinii bieglego ortopedy, bioragc pod uwage rozpoznanie u wnioskodawczyni bocznego skrzywienia kregostupa
(skoliozy), poczatek niepelnosprawnoéci u M. J. datuje sie na dzien 24 maja 1981 roku tj. na dzien zakonczenia
przez nig 16 roku zycia. Biegly ocenil bowiem, ze stwierdzone skrzywienie kregostupa z garbem zebrowym u
wnioskodawczyni w 1986 roku, kiedy posiadala ona 21 lat, musialo wystepowaé juz w 16 roku zycia. Z kolei, z
punktu widzenia bieglego laryngologa, ktory zidentyfikowat u wnioskodawcezyni obustronny odbiorczy ubytek stuchu,
nie mozna byl o ustali¢ niepelnosprawnosci od dziecifistwa, ani od 18 roku zycia z uwagi na brak odpowiedniej
dokumentacji medycznej. Poczynienie odpowiednich ustalen dotyczacych uszkodzenia stuchu u wnioskodawczyni
w okresie od dziecinstwa do 48 roku zycia byt uniemozliwione ze wzgledu na niedostepno$¢ wtaéciwych §wiadectw
medycznych. Wedlug bieglego, za moment powstania niepelnosprawnosci nalezalo uzna¢ dzien 27 maja 2013 roku.
Podczas wizyty laryngologicznej w tym dniu po raz pierwszy udokumentowano rozpoznanie upo$ledzenia stuchu, co
wigzalo sie z przepisaniem aparatéw korygujacych shtuch.

Biorac wszystkie okolicznoéci sprawy oraz obowiazujace przepisy prawa, Sad Rejonowy na podstawie art. 4774 §
2 k.p.c. zmienit zaskarzone orzeczenie oraz poprzedzajace je orzeczenie Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania
o Niepelosprawnos$ci w L. z dnia 21 maja 2021 roku w ten tylko sposéb, ze ustalil, iz niepelnosprawno$c
wnioskodawczyni M. J. oznaczong kodem o5 — R datuje sie od 24 maja 1981 roku.

Na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Sad I instancji oddalil odwolanie w pozostalym zakresie, jako bezzasadne.



Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla wnioskodawczyni M. J. zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w zakresie
punktu 2.

Skarzaca podkreslila, ze w niniejszej sprawie doszlo do blednej oceny przez Sad Rejonowy czeSci materialu
zgromadzonego w sprawie w postaci opinii bieglego sadowego lekarza otolaryngologa A. L.. Wedlug apelujacej
opinia ta zostala skutecznie przez nig zakwestionowana przedlozonymi dokumentami i podniesionymi zarzutami
sformulowanymi w pismach procesowych. W ocenie ubezpieczonej nie mozna bylo ustali¢ daty wystapienia u niej
niedostuchu, bez ustalenia dokladnej przyczyny jego wystapienia. Nadto zdaniem skarzacej Sad Rejonowy pominagl
istotny dowod w sprawie w postaci za§wiadczenia genetyka ze (...) Centrum (...) w K. potwierdzajace, ze niedosluch
wystapil u niej juz od dziecihstwa.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez ustalenie, ze
niepelnosprawnos$¢ powstata od dziecinstwa.

Na terminie rozprawy apelacyjnej z dnia 3 listopada 2022 r. wnioskodawczyni poparla apelacje.
Odpowiedzi na apelacje nie wniesiono.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego apelacja wnioskodawczyni M. J. nie zasluguje na
uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy wydal zaskarzony wyrok na posiedzeniu niejawnym do czego uprawnial
art. 148" k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, miedzy innymi w
sytuacji, gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi$mie procesowym
zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy.

W toku postepowania pierwszo instancyjnego strony nie wnosily bowiem o rozpoznanie sprawy na rozprawie,
a zlozone pisma procesowe i brak wniesienia dalszych wnioskéw dowodowych, dawaly podstawe do przyjecia,
ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W przypadku, gdyby glosy stron mialy sie ograniczy¢ tylko do
powtoérzenia argumentacji zawartej w pismach procesowych, to wyznaczanie rozprawy tylko w tym celu nie wydaje
sie uzasadnione.(tak wyrok SA w Gdansku z dnia 26.06.2018, III AUa 1815/17). Sprawa w $wietle stanowisk stron
i zebranych dokument6éw nie budzila zadnych watpliwosci. (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 26.04.2018, VI ACa

1694/17)

Przechodzac do dalszego rozpoznania sprawy wskazacé trzeba, ze apelujgca nie korzystajgca z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika, nie sformulowala wobec zapadlego orzeczenia Sadu I instancji konkretnych zarzutéw naruszenia
prawa procesowego badz prawa materialnego. Jednakze ze szczeg6lowej analizy treSci apelacji pow6dki mozna
wywnioskowad, iz powoluje sie ona na ewentualne naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene przez Sad Rejonowy
cze$ci materialu zgromadzonego w sprawie w postaci opinii bieglego sadowego lekarza otolaryngologa A. L..

Odnoszac sie do tego zarzutu apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje
oparcie zardwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad II instancji w pelni aprobujac i przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jako wlasne, jednoczeénie
stwierdzil, ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen. Wskaza¢ nalezy, ze w mysl
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia pierwszoinstancyjnego sporzadzonego
zgodnie zwymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelng aprobata sadu drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu
wyraz w tredci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania szczegbélowych ustalen faktycznych i wnioskowan



prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia. (por. wyrok SN z 5.11.1998r., I PKN 339/98, OSNAPiUS
1999/24/, por. postanowienie SN z 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 61/97 - OSNAP 1998 r. Nr 3, poz. 104; wyrok
SN z 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97 - OSNC 1999 r., z. 3, poz. 60; wyrok SN z 12 stycznia 1999 r.,
sygn. akt I PKN 21/98 - OSNAP 2000, Nr 4, poz. 143).

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$§é i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie
dowodoéw, a tok rozumowania Sadu powinien znaleZé odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. W
ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce
tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Drzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szczegblnosci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowod6éw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (postanowienie SN z
23.01.2001 1. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).

Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Z kolei w $wietle za$ art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore
sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil
wiarogodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Zgodnie natomiast z trescia art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane s wiadomosci ,specjalne”.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw wynikajacej art. 233 k.p.c., Sad I instancji powinien zbadaé
wiarygodno$¢ i moc dowodu z opinii bieglego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Powyzsze
powinno znalezé odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.). Niemniej jednak polemika z
opinig bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00 L.). Dla
obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza zatem przeSwiadczenie strony, iz fakty wygladaja inaczej, lecz
koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niesp6jna badz merytorycznie
bledna.

Dowod z opinii bieglego jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli Sad uzyskal od bieglego wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 I UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zdaniem Sadu II instancji materia przedmiotowego sporu, tj. ocena stopnia niepelnosprawnosci wnioskodawczyni
i daty jej powstania, tzn. ocena stanu zdrowia oraz niezdolnosci do pracy badZ ograniczonej zdolnosci do pracy
(wylacznie w warunkach pracy chronionej) nadto ewentualnej koniecznos$ci zapewnienia w celu peklienia rol
spolecznych, czeSciowej albo czasowej pomocy innych oséb wymagala wiadomoSci specjalnych i musiala znalezé



oparcie w dowodzie z opinii bieglego, nie za$ tylko w subiektywnym odczuciu zainteresowanej rozstrzygnieciem
strony.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawa swego rozstrzygniecia opinie bieglych lekarzy: ortopedy
oraz otolaryngologa.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom strony apelujacej — prawidlowa. Zarzuty skarzacej sprowadzaja sie jedynie
do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad jako takie nie moga
sie ostat. Apelujaca przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad I instancji swojg analize zgromadzonego
materialu dowodowego. Jednocze$nie jednak w apelacji wnioskodawczyni skutecznie nie wykazala, iz material
dowodowy w sprawie byl oceniony nieprawidlowo a ostatecznie wywiedzione przez Sad Rejonowy wnioski byly
nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne.

Whnioskodawczyni kwestionuje ustalenie Sadu Rejonowego, ze niepelnosprawnosé datuje sie od 24 maja 1981 roku.

Powyzsze ustalenie Sad I instancji prawidtowo wywidd} z wiarygodnej opinii bieglego sadowego lekarza ortopedy P. S..
Natomiast jak bezsprzecznie wynika z opinii bieglego otolaryngologa A. L. pomimo oslabienia stuchu ubezpieczonej
juz w dziecinstwie to jednak brak bylo mozliwosci ustalenia wczeéniejszej data powstania niepelnosprawnosci,
niz dzien 27 maj 2013 roku (data pierwszego udokumentowanego rozpoznania upo$ledzenia shuchu). Brak jest
bowiem w sprawie dokumentacji medycznej z przebiegu leczenia laryngologicznego wnioskodawczyni z okresu od
dziecinstwa do 48 roku zycia, ktéra potwierdzalaby wczes$niejsza date uszkodzenia narzadu sluchu. Twierdzenia
przeciwne ubezpieczonej podniesione w pismach procesowych nie zostaly poparte zadna dokumentacja medyczng w
tym zakresie.

Podporzadkowanie sie za§ obowiazujacym w procesie cywilnym zasadom, w tym zasadzie kontradyktoryjnosci,
wymaga, aby strony powolywaty dowody na poparcie swych twierdzen, albowiem sady ustalaja fakty na podstawie
dowodow. Aspekt procesowy (formalny) dotyczy obowiazkéw (powinnoéci) stron procesu cywilnego w zakresie
przedstawiania dowoddéw potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy. Wynika on z tresci art. 3 k.p.c. oraz 232 k.p.c.
Aspekt materialnoprawny dotyczy natomiast negatywnych skutkow, jakie wiaza sie z nieudowodnieniem przez strone
faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.). Przyjmuje sie, ze przedstawienie przez strone dowodu
w celu wykazania okre§lonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki, jest nie tyle
jej prawem czy obowiazkiem procesowym, co ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami
prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony nakazuje jej podjac¢ wszelkie czynnoSci procesowe
w celu udowodnienia faktéw, z ktorych wywodzi korzystne skutki prawne.

Samo zatem twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczgce istotnej dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno byé udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.pc.).

Dokument w postaci zas§wiadczenia genetyka ze (...) Centrum (...) w K. nie stanowil dokumentacji medycznej na
okoliczno$¢ stanu zdrowia ubezpieczonej, gdyz nie zostal wystawiony przez lekarza bezposrednio udzielajacego M. J.
jako pacjentce §wiadczen zdrowotnych oraz koordynujacego jej proces leczenia laryngologicznego.

W tym stanie rzeczy wobec braku pelnej dokumentacji medycznej, opinia bieglego laryngologa nie zostata skutecznie
zakwestionowana przez wnioskodawczynie M. J. na etapie postepowania I instancyjnego.

Biegly A. L. zapoznal sie z caloksztaltem przedlozonej dokumentacji lekarskiej z przebiegu choréb i leczenia
wnioskodawczyni i na podstawie tej dokumentacji oraz badania bezposredniego wydal opinie. Szczegbélowo analizujac
tre$¢ tej opinii za Sadem Rejonowym uznaé trzeba, Ze opinia tego bieglego jest jasna, wnikliwa, spdjna, logiczna
i obiektywna, w spos6b przejrzysty i wyczerpujacy opisuje stan zdrowia M. J. oraz sporzadzona zostala zgodnie z
wymaganiami fachowoéci i niezbedna wiedza w zakresie stanowigcym jej przedmiot, bedac tym samym wiarygodnym
zrédtem dowodowym.



Biegly otolaryngolog na zadanie strony uzupekil swoja opinie podstawowa wyjasniajac w rzetelny i dokladny sposéb
podstawy swojego stanowiska i podtrzymujac wnioski koncowe. Biegly ten w sposob szczegétowy odnidst sie do
zarzutéw sformutowanych przez strone odwolujaca sie.

Opinia ta zostala wydana stosownie do specjalno$ci i do§wiadczenia zawodowego bieglego oraz w oparciu o dostepny
material dowodowy i badanie na osobie wnioskodawczyni, a przedstawione przez bieglego wnioski byly jasne,
zrozumiale i precyzyjne. Opinia bieglego otolaryngologa byla pelna, nie zawierala sprzecznosci ani brakéow, ktore
moglyby skutkowa¢ pozbawieniem jej mocy dowodowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego, za Sagdem Rejonowym uznaé trzeba, ze wnioskodawczyni, ktéra nie dysponowala
dokumentacja medyczna z daty wczeSniejszej w zakresie leczenia laryngologicznego, nie wskazala na uchybienia
bieglego otolaryngologa przy wydawaniu opinii i formulowaniu wnioskow, ktére moglyby ja podwazaé. Nalezy bowiem
podkreslié, iz podstawa zakwestionowania opinii nie moze by¢ fakt, iz tre$¢ wydanej w sprawie opinii nie jest zbiezna
z zapatrywaniami oraz stanowiskiem w sprawie danej strony. Innymi slowy, nie mozna kwestionowa¢ opinii tylko
dlatego, ze de facto strona nie jest zadowolona z opinii przedstawionej przez dotychczasowego bieglego. Slusznie
wskazuje sie w judykaturze, opowiedzenie sie za odmiennym stanowiskiem oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy
przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich mozliwych bieglych, by upewnic¢ sie, czy niektdrzy z nich nie byliby takiego zdania,
jak strona kwestionujaca (vide m. in.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 lutego 2013 roku w sprawie III
AUa 1180/12, LEX 1294835; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 lutego 2013 roku w sprawie [ ACa 76/12, LEX
1312019). Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, przyczynami moggcymi przemawiac¢ za konieczno$cia uzyskania
dodatkowej opinii od innego bieglego sa na przyklad nielogicznosé¢ wyciagnietych przez niego wnioskéw, zawarcie
w opinii sformulowan niekategorycznych, niejednoznacznych czy tez brak dostatecznej mocy przekonywajacej opinii
(tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2013 roku w sprawie I ACa 980/12, LEX 1293767;
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 kwietnia 2013 roku w sprawie I ACa 148/13, LEX 1313335).

W tym stanie rzeczy stosownie do treSci wiarygodnej opinii przedmiotowego bieglego oslabienie stuchu
wnioskodawezyni mialo juz miejsce w dziecifistwie jednakze brak jakichkolwiek $wiadectw lekarskich w okresie
od dziecifistwa do 48 roku Zycia nie pozwala na potwierdzenie i ustalenie poziomu uszkodzenia narzadu shuchu.
Whnioskodawczyni odczuwala pogorszenie stuchu juz w dziecinstwie i mlodo$ci. Aczkolwiek stopien uszkodzenia
shuchu wnioskodawczyni w okresie dziecinstwa i mlodos$ci pozwalat jej na zachowanie spolecznej wydolnosci stuchu.
Na potwierdzenie takiego stanu jest uzyskanie w normalnym trybie wyksztalcenia. ObniZzony poziom shichu nie
stanowit tez dla opiniowanej istotnej przeszkody przez 33 letni okres pracy pielegniarskiej. Nie mozna zatem uznaé
wnioskodawcezyni za osobe obarczona niepelnosprawnos$cia od czasu dziecinstwa, czy tez od 18 roku zycia. Z okresu
tego brak jest bowiem jakiejkolwiek dokumentacji medyczne;.

Za moment powstania niepelnosprawnosci nalezy uznaé dzien 27 maja 2013 roku, bowiem w wymienionej dacie w
trakcie wizyty laryngologicznej po raz pierwszy udokumentowano rozpoznanie uposledzenia stuchu, co wigzalo sie z
przepisaniem aparatéow korygujacych stuch.

Uzna¢ zatem nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie biegly otolaryngolog w sposo6b logiczny i przekonujacy uzasadnit
swoje stanowisko wyraznie stwierdzajac, iz za date powstania niepelnosprawnosci nalezy uznaé dzien 27 maja
2013 r. Skarzaca w apelacji nie przedstawila za$ zadnych merytorycznych zarzutow, ktére skutecznie podwazalyby
wskazane powyzej ustalenia lekarskie. Zauwazy¢ nalezy, iz biegly bezposrednio odniést sie do rozpoznanego u
wnioskodawczyni schorzenia i szczegblowo, spdjnie oraz logicznie przedstawil wnioski koncowe. Powyzsze $wiadczy
o tym, ze wnioskodawczyni jedynie w sposéb subiektywny w przypadku braku pelnej dokumentacji medycznej-
odmiennie niz biegly specjalista ocenia swdj stan zdrowia, a to w ocenie Sadu Okregowego nie daje jednak
podstaw do ustalenia wezeéniejszej daty powstania niepelnosprawnosci. W ocenie Sagdu Okregowego, brak jest zatem
jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wnioskéw Sadu Rejonowego opartych na opinii powolanego bieglego i
stwierdzenia, iz nie odzwierciedlaly one stanu zdrowia wnioskodawczyni. Wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy w spos6b
prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Rozwazyt caly zebrany w sprawie material dowodowy i na jego podstawie
trafnie wywiodl, iz niepelnosprawno$¢ wnioskodawczyni M. J. datuje sie od 24 maja 1981 roku a nie od dziecinstwa,



gdyz takowych wnioskéw nie mozna w zaden spos6b wysnuc¢ z opinii bieglego ortopedy oraz bieglego otolaryngologa.
Natomiast twierdzenia skarzacej, poparte tylko i wylacznie jej subiektywnym stanowiskiem, iz okoliczno$ci dotyczace
stanu jej zdrowia wygladaly inaczej, jako bezzasadna polemika z opinig bieglego otolaryngologa nie mogta przynie$é
spodziewanego przez skarzaca skutku procesowego.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie apelacji ubezpieczonej, wskaza¢ nalezy, iz podniesione przez nia zarzuty nie
zashuguja na uwzglednienie i sprowadzaja sie do lakonicznej polemiki z opinia wskazanego wyzej bieglego. W ocenie
Sadu Okregowego, brak jest podstaw do kwestionowania wnioskow bieglego tylko na tej podstawie, iz odczucia
skarzacej, co do daty wystapienia u niej schorzenia sa odmienne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy doszed}l do przekonania, iz Sad I instancji przeprowadzil wystarczajace
do rozstrzygniecia sporu postepowanie dowodowe, dochodzac ostatecznie do wniosku, ze niepelnosprawno$é
wnioskodawczyni M. J. datuje sie od 24 maja 1981 roku.

Reasumujgc zarzuty apelacji okazaly sie nieskuteczne i nie mogg prowadzi¢ do zmiany badz uchylenia zaskarzonego
orzeczenia.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni.

24 XI 2022 roku.



