Sygn. akt VIII Ua 65/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 wrzeénia 2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt X U 411/22 sprawy z wniosku D. F. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. o zasilek chorobowy na skutek odwolania D. F. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 4 pazdziernika 2021 roku, znak (...) - (...)

1.zmieniil zaskarzona decyzje i przyznal D. F. prawo do zasitku chorobowego w okresie od 16 stycznia 2021 roku do
19 lutego 2021 roku;

2.zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. na rzecz D. F. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

D. F. jest osoba prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza i z tego tytulu podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
spolecznemu.

W dniu 15 stycznia 2021 r. lekarz Wojewddzkiej Stacji (...) wystawil zwolnienie lekarskie za okres od 16 stycznia 2021
r. do 19 lutego 2021 r., omylkowo na inne dane osobowe niz wnioskodawcy. Zwolnienie lekarskie zostalo wystawione
elektronicznie.

D. F. zorientowat sie, ze Srodki nie zostaly mu wyplacone, jednakze thumaczy! to sobie opdznieniami wynikajacymi
z pandemii COVID-19. Jednakze, gdy otrzymal pismo z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o wylaczeniu go z
ubezpieczenia spolecznego, skontaktowal sie ze swoja ksiegowa i okolo 15 wrze$nia 2021 r. dowiedzial sie, ze
zwolnienie lekarskie zostalo wystawione na inne dane niz jego. W zwiazku z tym udat sie do lekarza wystawiajacego
zwolnienie lekarskie, ktory w dniu 16 wrzeénia 2021 r. sprostowatl je i napisal wyjaénienia. Poprawne zwolnienie
lekarskie zostalo wystawione takze elektronicznie. Nastepnie w dniu 17 wrze$nia 2021 r. D. F. zlozyl wniosek o wyplate
zasitku chorobowego za okres od 16 stycznia 2021 r. do 19 lutego 2021 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodoéw w postaci dokumentacji zalaczonej do
akt niniejszego postepowania, jak i zawartych w aktach organu rentowego, a ponadto dowodu z przestuchania
wnioskodawcy D. F..

Sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty znajdujace sie zaréwno w aktach niniejszego postepowania jak i w
aktach organu rentowego, gdyz ich prawdziwo$¢, rzetelno$é i autentyczno$é nie budzila watpliwosci Sadu oraz nie
byly one kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Sad uznal za wiarygodne w caloSci zeznania wnioskodawcy. W sposdb jasny, spojny i przekonujacy opisal w jaki
sposob doszlo do omyltkowego wystawienia zwolnienia lekarskiego na dane osobowe inne niz jego. Ponadto opisal
dalszy przebieg zdarzen po tym jak dowiedzial sie o powyzszej okolicznoSci. Jego twierdza sa zgodne ze dokumentami
znajdujacymi sie przede wszystkim w aktach organu rentowego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie jako zasadne podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa, zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu, ktoéry stat sie niezdolny do pracy z
powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia spolecznego.



W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze wnioskodawca prowadzi dzialalno$é gospodarcza i z tego tytulu podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu, za$ okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby powstala w czasie
trwania ubezpieczenia spolecznego.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w .. odmawiajac wnioskodawcy przyznania prawa do zasitku chorobowego
za okres od 16 stycznia 2021 r. do 19 lutego 2021 r. powolal sie na przepis art. art. 67 ust. 11 3 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Zgodnie
z tym przepisem roszczenie o wyplate zasiltku chorobowego, wyréwnawczego, macierzynskiego oraz opiekunczego
przedawnia sie po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek przystuguje (ust. 1). Za$ zgodnie ust.
3, jezeli niezgloszenie roszczenia o wyplate zasitku nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej, termin 6
miesiecy liczy sie od dnia, w ktorym ustala przeszkoda uniemozliwiajaca zgloszenie roszczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze przedawnienie roszczenia o zasilek chorobowy nastepuje z mocy prawa, co oznacza, ze
ubezpieczony po uplywie okresdéw przedawnienia traci prawo do zasitku i nie ma procesowych mozliwosci ubiegania
sie 0 jego wyrdéwnanie.

Wskazaé nalezy, ze poczatek biegu 6-miesiecznego terminu przedawnienia liczy¢ nalezy od konica okresu zasitkowego
— ostatniego dnia okresu, przez ktory prawo do Swiadczenia przystugiwato, zgodnie z przepisami regulujacymi okres
zasitkowy poszczegdlnych Swiadczen, a nie od daty nabycia prawa do $wiadczenia czy tez wystapienia chronionego
ryzyka. Z analizy art. 67 ww. ustawy nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze o przedawnieniu prawa do zasitku chorobowego
decyduje data zgloszenia roszczenia o wyplate tego zasilku, a nie data ustgpienia przyczyny uniemozliwiajacej wyplate
zasitku, a w szczegblnoéci data oplacenia w caloéci zaleglych skladek na ubezpieczenie (wyrok SA w Lodzi z dnia 8
marca 1996 r., III AUr 826/95, OSA 1996, z. 6, poz. 24).

Przedawnienie dotyczy czynnosci zgloszenia roszczenia, czyli wniosku o realizacje nabytego prawa. W odniesieniu do
zasitku chorobowego role wniosku spetnia zaswiadczenie lekarskie. Wniosek ten (za§wiadczenie) musi by¢ zlozony w
terminie 6 miesiecy od ostatniego dnia niezdolnoSci do pracy objetej tym zaswiadczeniem. Aby jednak prawo zostalo
nabyte i moglo by¢ zrealizowane, to zwolnienie lekarskie musi zosta¢ ujawnione. Ujawnienie zwolnienia lekarskiego
nastepuje poprzez przekazanie go platnikowi $wiadczenia. Po ujawnieniu zwolnienia i spelnieniu warunkéw powstaje
prawo do zasilku i obowiazek wyplaty w najblizszym terminie platnoéci. Nie zrealizowanie tej wyplaty powoduje, ze
mozna moéwic o zwloce dluznika (ZUS-u) i odsetkach naleznych ubezpieczonemu. Ubezpieczonemu w takiej sytuacji
pozostaje juz tylko prawo zwrocenia sie do sadu o nakazanie wyplaty. Jezeli jednak za§wiadczenie lekarskie nie zostalo
ujawnione (doreczone pracodawcy lub do ZUS-u), to nalezy przyjaé, ze ryzyko ubezpieczeniowe nie zaszlo i prawo do
zasitku chorobowego nie moze powstaé. Prawo, ktére nie powstalo, nie moze zosta¢ zrealizowane (Inetta Jedrasik-
Jankowska, Ustawa o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Omowienie, [w:] Prawo socjalne, LexisNexis 2001, Lex).

W sprawie o wyplate zasitku chorobowego stwierdzenie, ze roszczenie uleglo przedawnieniu na podstawie art. 67
ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa, nie zwalnia Sadu
od rozwazenia, czy nie wystepuja przestanki okre§lone w ust. 3 i 4 tego przepisu, jezeli okolicznos$ci faktyczne sprawy
moga wskazywaé na to, ze niewyplacenie zasitku nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej lub bylo
nastepstwem btedu zakladu pracy (wyrok SN z dnia 3 grudnia 1998 r., II UKN 342/98, OSNP 2000, nr 2, poz. 73;
OSNP-wkl. 1999, nr 6, poz. 2).

Wystapienie przeszkody uniemozliwiajacej zlozenie wniosku o wyplate zasitku, o ktérej mowa w ust. 3, rozpatrywaé
nalezy indywidualnie. Okolicznoéci faktyczne danej sprawy musza wskazywaé na zaistnienie okolicznoSci, ktore
wylaczyly mozliwosé zgloszenia roszczenia o wyplate zasitku w ciggu 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za
ktory zasilek przysluguje. Dokonujac ustalenia, czy dana przyczyna miala taki charakter, nalezy wykazaé, z jednej
strony, faktyczna niemozno$¢ dopekienia czynnoséci w ustawowo okre$lonym czasie, a z drugiej, brak zawinienia
osoby majacej te czynnosé wykonac. Tym samym przeszkody te moga byé réznej natury, przykladowo moga to by¢
przeszkody bezposrednio zwigzane z osobg uprawniong, cho¢ od niej niezalezne (uwarunkowane stanem zdrowia,



pobytem w szpitalu) lub nie (Karolina Stopka, Swiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Komentarz do art. 67. Lex).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze niezgloszenie roszczenia o wyplate zasitku
chorobowego za okres od 16 stycznia 2021 r. do 19 lutego 2021 r. nastgpilo z przyczyn niezaleznych od D. F..
Zwolnienie lekarskie na powyzszy okres zostalo pierwotnie omytkowo wystawione przez lekarza pogotowia na dane
inne niz wnioskodawcy. Zwolnienie zostalo wystawione w formie elektronicznej i dlatego tez wnioskodawca nie
widzial go nie moggc tym samym dostrzec omylki. Ponadto gdy otrzymal pismo z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
dotyczace wylaczenia go z ubezpieczenia spolecznego niezwlocznie podjal czynnosci wyjasniajace kontaktujac sie
ze swoja ksiegowa oraz oddzialem ZUS. Wtedy tez dowiedzial sie, ze zwolnienie wystawione przez lekarza zostalo
wystawione na niewlaSciwe dane osobowe. Udal sie wtedy do tego lekarza, ktéry niezwlocznie sprostowat zwolnienie
i w dokumentacji medyczne to odnotowat wskazujac przyczyny.

Skoro zatem termin 6 miesiecy liczy sie od dnia, w ktérym ustala przeszkoda uniemozliwiajaca zgloszenie roszczenia,
to uznaé nalezy, ze termin ten w niniejszej sprawie rozpoczat swoj bieg od 16 wrzeénia 2021 r. kiedy to lekarz sprostowat
zwolnienie lekarskie. Zatem wnioskodawca skladajgc wniosek o zasitek chorobowy w dniu 17 wrze$nia 2021 r. nie
uchybil terminowi z art. 67 ust. 1 ustawy o z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 4774 § 2 kpc Sad zmienil zaskarzona decyzje z dnia 4 pazdziernika 2021
r. i przyznal D. F. prawo do zasilku chorobowego za okres od 16 stycznia 2021 r. do 19 lutego 2021 1.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zasadzajac obowiazek ich zwrotu od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, jako strony przegrywajacej na rzecz wnioskodawcy. Na koszty poniesione przez D. F. zlozyly
sie wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 180,00 zlotych — § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz.
1800).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wniost organ rentowy.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie prawa procesowego tj. akt 233 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego sprawy i wydanie
wyroku bez wyjasnienia wszystkich okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

- naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnoSci przepis art. 67 i art. 61b ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2022r., poz.
1732 ze zm.) w zw. z § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie zakresu
informacji o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa lub ich wysoko§é¢ oraz dokumentoéw niezbednych do przyznania i wyplaty zasitkdéw z dnia 8 grudnia
2015r. (t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 87 ze zm.) poprzez niewlasciwe ich zastosowanie i ustalenie, ze zgloszenie roszczenia
o zasilek chorobowy za sporny okres 16.01.2021-19.02.2021 nastgpilo z zachowaniem terminu.

W uzasadnieniu powyzszego organ rentowy podnidsl, ze w zwigzku z wystawionym zas§wiadczeniem lekarskim z dnia
15.01.2021r. (zawierajacym wprawdzie nieprawidlowe dane, ale w tamtym czasie wnioskodawca nie mial jeszcze o
tym wiedzy) wnioskodawca nie zlozyl w organie rentowym stosownego wniosku (roszczenia) o zasitek chorobowy i
nie wykazal zadnej przeszkody uniemozliwiajacej mu zgloszenie takiego roszczenia w terminie kolejnych 6 miesiecy
od zakonczenia niezdolno$ci do pracy stwierdzonej tym za§wiadczeniem.

Wnioskodawca wielokrotnie weze$niej wystepowat o wyplate zasitku chorobowego z tytulu prowadzonej przez siebie
dzialalnosSci gospodarczej i zawsze wystepowal ze stosownym wnioskiem - nie mozna zatem uznadé, ze nie mial wiedzy
o procedurze postepowania w organie rentowym.



Gdyby wnioskodawca zlozyl wniosek o zasilek chorobowy za sporny okres (zawierajacy wskazanie rodzaju
Swiadczenia, o ktore sie ubiega oraz jego okresu) organ rentowy mialby obowiazek rozpoznaé zlozony wniosek i podjac
czynno$ci wyjasniajgce czy i jakie zwolnienie lekarskie obejmuje wniosek.

Nie ma zatem racji Sad I instancji wskazujac, ze w odniesieniu do zasitku chorobowego role wniosku speklia
za$wiadczenie lekarskie. Jak bowiem wskazuje Sad w dalszej czeéci swego uzasadnienia wyroku - aby prawo do zasitku
chorobowego zostalo nabyte musi zosta¢ ujawnione zwolnienie lekarskie. Organ wskazal, iz ujawnienie zwolnienia
lekarskiego przez przedsiebiorce nastepuje wlaénie poprzez ztozenie wniosku, w ktérym przedsiebiorca ten deklaruje
cheé skorzystania ze zwolnienia lekarskiego wraz ze wskazaniem wszystkich pozostalych informacji dotyczacych
danych platnika skladek i informacji o ubezpieczeniu spotecznym.

Na gruncie rozpoznawanego przypadku brak bylo przeszkody do zlozenia wniosku o $wiadczenie w pierwotnej dacie
wydania za§wiadczenia lekarskiego tj. w okolicach daty 15.01.2021r. Okoliczno$é ta zostala zupeklie pominieta przez
Sad i nie zostalo przeprowadzone w tym zakresie zadne postepowanie dowodowe. W szczego6lnosci przeszkoda taka
nie bylo wystawienie blednego zaswiadczenia lekarskiego ktore moglo zostaé sprostowane w trakcie postepowania

wyjadniajacego.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie apelacji w catoéci oraz o zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania apelacyjnego w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

W postepowaniu apelacyjnym Sqd Okregowy
uzupelniajqco ustalil co nastepuje:

Wnioskodawcy zasilek chorobowy za okres niezdolno$ci do pracy od 19 .12.2020 r. do 15.01.2021 r. za ktory
wystawiono zwolnienie lekarskie w formie papierowej, wyplacono wylacznie w oparciu o ten dokument zltozony do
ZUS i podstemplowany przez wnioskodawce, gdyzjako wniosek o zasilek ZUS traktuje kazdy dokument takze napisany
odrecznie z ktérego mozna wywnioskowac iz ubezpieczony wnosi o wyplate §wiadczenia. Tak traktuje sie zwolnienie
lekarskie ostemplowane wrzucone do skrzynki.

/ bezsporne wnioski o wyplate zasitku chorobowego zalaczone do akt sprawy plik III/

Whnioskodawca w okresie wczeSniejszym w 2019 r. skladal odrebne wnioski o zasilek chorobowy wraz z zwolnieniami
lekarskimi na druku (...)53 np. za okres od 25.02.2019-10.03.2019 r. wniosek z dnia 25.02.2019 r., lub elektronicznie
za poérednictwem ksiegowego na druku Z- 3b np. za okres 7.11.2019 r. -20.12.2019 r. wniosek z dnia 18.11.2019 r.-
przy czym do 15.01.2020 r. zwolnienie mozna byto wydrukowacé.

/wniosek o wyplate zasilku chorobowego z dnia 25.02.2019 r. zalgczony do akt sprawy plik II, wniosek o o wyplate
zasitku chorobowego z 18.11.2019 r. zalaczony do akt sprawy plik I/

W przypadku zwolnien elektronicznych takze prawidlowo wystawionych warunkiem wyplaty §wiadczenia jest ztozenie
dodatkowo wniosku w jakiejkolwiek formie.

/ bezsporne/



W dniu 26.04.2021 r. wnioskodawca wystapil o wyplate zasitku chorobowego za kolejny okres od 26.06 2021 r-
6.06.2021 r. Wniosek w tym przedmiocie zlozono a pomoca sytemu elektronicznego w formie druku Z-3b. Woéwczas
w dniu 18.06.2021 r. organ rentowy wydal decyzje o odmowie z uwagi na niedoplate skladek za styczen i luty 2021 r.

/ bezsporne, wniosek k. 80 /

Brak dowodoéw na to, iz w maju lub czerwcu 2020 r. wnioskodawca w zwigzku z brakiem wyplaty zasitku chorobowego
za sporny okres domagatl sie w odrecznym pi$mie zlozonym na skrzynke podawcza ZUS wyjasnienia wskazanych
okolicznosci.

/ pismo k. 75, korespondencja wnioskodawcy skladana do ZUS przez wnioskodawce w okresie maj- czerwiec 2021
r. k. 76-80/

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Nim jednak Sad Okregowy uzasadni wskazane stanowisko co do meritum wskazaé nalezy, ze w mys$l art. 378 §
1 kpc. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Tym samym w granicach zaskarzenia sad
odwolawczy jest uprawniony do merytorycznego rozpoznania sprawy. Oznacza to, ze moze dokonywac¢ wlasnych
ustalen faktycznych prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na materiale zebranym w I instancji (art.
3811 382 KPC). Sad II instancji moze zmienié¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu I
instancji bez przeprowadzania postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba Ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupekienia tego postepowania (uchw. SN(7) z 23.3.1999 r., ITII CZP 59/98,
Legalis).

W dzialalnoéci sgdu II instancji polozony jest akcent na merytoryczny, a nie kontrolny charakter postepowania
apelacyjnego. Jako sad orzekajacy merytorycznie ma obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie je ocenic¢
z punktu widzenia przepisow prawa materialnego (zob. wyr. SN z 5.3.2002 r., I CKN 934/00, Legalis). W
konstrukcji prawnej rozpoznawania sprawy przez sad Il instancji w wyniku wniesienia apelacji przez strone lub strony
postepowania, w polskiej procedurze cywilnej chodzi o skontrolowanie prawidlowosci rozstrzygniecia sprawy przez
sad I instancji i jezeli to potrzebne — przeprowadzenie uzupehiajaco postepowania dowodowego, a nastepnie wydanie
orzeczenia merytorycznego. Jest to realizacja zasady pelnej apelacji. Takie spojrzenie na role sadu rozpoznajacego
apelacje nie moze prowadzi¢ do zastgpienia przez sad apelacyjny sadu I instancji tylko w takim zakresie, w jakim
rozstrzygniecie sprawy staje sie w rezultacie jednoinstancyjne (post. SN z 21.5.2014 r., II CZ 8/14, Legalis). Przy tym
do przyjetych ustalen faktycznych Sad II instancji moze zastosowac wlaSciwe przepisy prawa materialnego niezaleznie
od zarzutéw podniesionych w apelacji, bedac ewentualnie zwiagzanym oceng prawna lub uchwala SN (art. 386 § 6, art.

398( 20) 4 390 § 2 KPC). Nadto Sad odwolawczy nie jest zwigzany przedstawionymi w apelacji zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa materialnego, wigza go jedynie zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (uchw. SN (7) z
31.1.2008 1., ITII CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55; zob. tez post. SN z 16.6.2004 r., I CZ 40/04, Legalis; wyr. SN
7 6.6.2007 1., IT PK 318/06, OSNAPiUS 2008, Nr 23-24, poz. 344). Te natomiast na gruncie rozpoznawanej sprawy
wskazywaly na bledy w ustaleniach faktycznych w zakresie braku ustalenia, iz wnioskodawca mial wiedze co do tego iz
warunkiem wyplaty zasitku chorobowego jest zlozenie stosownego wniosku obok zwolnienia lekarskiego, pominiecie
okolicznoSci ze wnioskodawca nie zlozyl w organie rentowym stosownego wniosku (roszczenia) o zasilek chorobowy
i nie wykazal zadnej przeszkody uniemozliwiajacej mu zgloszenie takiego roszczenia w terminie kolejnych 6 miesiecy
od zakonczenia niezdolnoéci do pracy stwierdzonej zaswiadczeniem pierwotnie wystawionym wadliwie. Tak wiec
Sad Okregowy byl uprawniony do poczynienia wlasnych wszechstronnych ustalenn w tym przedmiocie zaréwno przy

uwzglednieniu twierdzen stron jak i wszelkich niezbednych dowodéow.

Majac powyzsze na uwadze, sad dopusScil dowdd z wszelkich wnioskow odwolujacego sie o wyplaty zasitku
chorobowego z lat 2019 -2020, oraz korespondencji skladanej przez niego do organu rentowego w miesigcach maj i



czerwiec 2021 r. celem skonfrontowania twierdzen skarzacego organu rentowego w tym przedmiocie oraz wyja$nien
ubezpieczonego zlozonych na etapie apelacji co do tego, ze domagal sie wyjasnienia przyczyn braku wyplaty mu
$wiadczen za sporny okres juz w maju 2021 r. Na podstawie wskazanych dowodéw Sad Okregowy ustalil, iz takiego
wniosku o§wiadczenie wnioskodawca przed dniem 17.09.2021 r. nie skladal cho¢ wystawienie blednego zaswiadczenia
lekarskiego nie stanowilo ku temu przeszkody, nadto ze wnioskodawca wiedzial, iz taki wniosek jest wymagany-
taki wniosek zalaczal bowiem w okresach wcze$niejszych do zwolnien lekarskich wystawianych na dokumencie
papierowym, taki wniosek zostal tez zlozony elektronicznie przez jego ksiegowa ( z ktorg nawigzal wspolprace) na
druku Z-3b w dniu 26.04.2021 r. za kolejny okres zwolnienia lekarskiego 26.04.2021 r. do 6.06.2021 r., za ktéry tez
tylko dysponowal zwolnieniem elektronicznym. Nie sg przy tym wiarygodne wyjasnienia powoda wskazujace na jego
niewiedze w tym przedmiocie i zaniechania wezeéniejszego ksiegowego - dzialania wystepujacego w imieniu platnika
biura rachunkowego nalezy bowiem traktowaé jak dzialania jego samego. Co do za$ twierdzen, iz wnioskodawca
domagal sie wyjaénienia okoliczno$ci braku wyplaty mu zasitku chorobowego za sporny okres w odrecznym pi$mie
zlozonym na skrzynke podawcza ZUS, ktore nalezaloby traktowac jak wniosek o wyplate tego $wiadczenia, uznac
nalezy je za niewiarygodne. ZUS bowiem nie dysponuje takim dokumentem a dostepnymi sa inne dokumenty skladane
tym samym okresie.

Zgodnie z art. 67 ust. 11 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa roszczenie o wyplate zasitku chorobowego, wyréwnawczego, macierzynskiego oraz
opiekunczego przedawnia sie po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek przyshuguje (ust. 1). W
mys$l ust. 3, jezeli niezgloszenie roszczenia o wyplate zasitku nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej,
termin 6 miesiecy liczy sie od dnia, w ktérym ustala przeszkoda uniemozliwiajaca zgloszenie roszczenia.

Przedawnienie roszczenia o zasilek chorobowy nastepuje ipso iure, co oznacza, ze ubezpieczony po uplywie okresow
przedawnienia traci prawo do zasitku i nie ma procesowych mozliwo$ci ubiegania sie o jego wyréwnanie (art. 54
ust. 11 4 ustawy z dnia 17.12.1974 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, t.j.: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.; aktualnie art. 67 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 25.6.1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, t.j.: /Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 19 lutego 2008 r., IT UK 114/07/

Podkresli¢ nalezy, iz ,istota przedawnienia polega na tym, ze po uplywie okreSlonego w ustawie czasu roszczenie
majatkowe albo wygasa (tzw. silniejszy skutek), albo nie mozna go dochodzi¢ przed sadem (slabszy skutek).
Instytucja przedawnienia sluzy umacnianiu bezpieczefistwa prawnego w szczegolnosci poprzez usuniecie stanu
niepewnoSci, jaki wytworzony zostaje w wyniku bezczynnoSci jednej ze stron stosunku prawnego. Ta ratio legis
instytucji przedawnienia czyni uzasadnionym stosowanie jej w prawie ubezpieczen spolecznych jako konstrukeji
wzmacniajacej funkcje Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Przede wszystkim rygor utraty roszczenia sklania
osoby uprawnione do wystepowania z wnioskiem o §wiadczenia ubezpieczeniowe w takim czasie, aby $wiadczenia
te zostaly wykorzystane zgodnie z ich przeznaczeniem, tj. woéwczas gdy zaszla sytuacja wymagajaca ochrony
(zapewnienia §rodkow utrzymania). (...)

Zgodnie z art. 61 b ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzyfistwa postepowanie w sprawie przyznania i wyplaty zasilku wszczyna sie na
wniosek zlozony w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego podpisanego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym, podpisem osobistym albo z wykorzystaniem sposobu potwierdzania
pochodzenia oraz integralno$ci danych dostepnego w systemie teleinformatycznym udostepnionym bezplatnie przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, na elektroniczna skrzynke podawcza Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub na adres
do doreczen elektronicznych.

W § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie zakresu informacji o
okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
lub ich wysokos¢ oraz dokumentéw niezbednych do przyznania i wyplaty zasitkow z dnia 8 grudnia 2015r. (t.j. Dz.U. z
2017r. poz. 87) okreslono zakres informacji o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do zasitkéw lub ich wysoko$é



oraz dokumenty niezbedne do przyznania i wyplaty zasitkow - poprzez wskazanie, ze w przypadku ubezpieczonego
prowadzacego pozarolniczg dzialalno$é jest to zaswiadczenie platnika skladek zawierajace informacje okre$lone w
zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia.

Zakres okreSlonych w przepisach danych, ktore zawiera zaswiadczenie platnika skladek w przypadku ubezpieczonego
prowadzacego pozarolniczg dzialalno$é to:

1) NIP i REGON platnika skladek, a jezeli ptatnikowi skladek nie nadano tych numeréw albo jednego z nich - numer
PESEL lub seria i numer paszportu, jezeli nie ma obowigzku postugiwania sie NIP i nie nadano numeru PESEL;

2) nazwa i adres platnika skladek lub - w przypadku wystawienia zaswiadczenia w formie dokumentu papierowego -
pieczatka platnika skladek, jezeli ja posiada;

3) dane ubezpieczonego - pierwsze imie; nazwisko, numer PESEL albo seria i numer paszportu i data urodzenia, jezeli
nie nadano numeru PESEL, oraz adres zamieszkania;

4) informacja, czy ubezpieczony jest objety ubezpieczeniem w razie choroby i macierzynstwa lub ubezpieczeniem z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, jako osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 51 10 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016 1. poz. 963, z poéZn. zm.);

5) informacja, czy niezdolno$¢ do pracy powstala z powodu choroby zawodowej, wypadku przy pracy albo wypadku
w drodze do pracy lub z pracy, ze wskazaniem dokumentu potwierdzajacego te okoliczno$¢;

6) numer rachunku bankowego ubezpieczonego;

7) miejscowos¢, data, podpis osoby upowaznionej do wystawienia za§wiadczenia oraz - w przypadku wystawienia
za$wiadczenia w formie dokumentu papierowego - pieczgtka upowaznionej osoby, jezeli ja posiada;

8) wskazanie rodzaju $wiadczenia, o ktoére ubiega sie wnioskujgca osoba, oraz jego okresu;
9) pouczenie.

Podkreslié nalezy -co nie jest kwestionowane, ze w zwigzku z wystawionym zaswiadczeniem lekarskim z dnia
15.01.2021 r. (zawierajacym nieprawidlowe dane, o czym pierwotnie wnioskodawca nie wiedzial) wnioskodawca nie
zlozyt w organie rentowym stosownego wniosku o zasilek chorobowy. Z poczynionych w sprawie ustalen bezsprzecznie
wynika, iz z wnioskiem tym wystapil dopiero w dniu 17 wrze$nia 2021 r. tj. po sprostowaniu danych w wadliwie
wystawionym zwolnieniu, po uptywie kolejnych 6 miesiecy od zakonczenia niezdolno$ci do pracy stwierdzonej tym
za$wiadczeniem.

Sad Okregowy nie zgadza sie z ocena Sadu I instancji, iz w tym stanie rzeczy wystepowaly obiektywne przeszkody
uniemozliwiajace ubezpieczonemu zgloszenie takiego roszczenia w terminie. Zdaniem Sadu II instancji wystawienie
wadliwego zwolnienia w formie elektronicznej - czego wnioskodawca nie mial §wiadomosci - nie blokowalo mu w
zaden sposbb wystapienia o Swiadczenie. Wystawienia niewadliwego zwolnienia nie mozna utozsamiaé z wnioskiem
o zasilek chorobowy. Zwolnienie to musi zosta¢ ujawnione we wniosku. Posiadanie zwolnienia jest konieczne jednak
nie wystarczajace dla uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego

Podnie$¢ nalezy z cala stanowczoScia ze wnioskodawca mial pelng $wiadomo$¢ tego, iz warunkiem wyplaty zasitku
chorobowego jest nie tylko przedlozenie w ZUS stosownego zwolnienia lekarskiego, ale takze wystapienie z wnioskiem
w tym przedmiocie. Wnioskodawca skladal bowiem takie wnioski juz za wczeSniejsze okresy niezdolnoSci do
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej dolaczajac do nich wydrukowane zwolnienia lekarskie. Sytuacja ta nie
ulegla zadnym zmianom po tym jak wprowadzono zwolnienia elektroniczne. Tego - co wykazato przeprowadzone
przez Sad Okregowy dowodowe postepowanie uzupelniajace- ubezpieczony tez byl $wiadomy. Podnie$é nalezy,
ze juz w kwietniu 2021 r. w zwigzku ze zwolnieniem lekarskim za kolejny okres, wystawionym takze w formie



elektronicznej, wystapil do ZUS z wnioskiem o §wiadczenie zlozonym na okre§lonym druku drogg elektroniczna. Przy
tym nieistotnym jest ze zrobila to w jego imieniu ksiegowa gdyz to wnioskodawce obciazaja wszelkie skutki zwigzane z
tak podejmowanymi czynno$ciami. W konsekwencji powyzszego uznac¢ nalezalo, ze wnioskodawca nie wykazal zadnej
przeszkody uniemozliwiajacej mu zgloszenie takiego roszczenia w terminie kolejnych 6 miesiecy od zakonczenia
niezdolnoéci do pracy stwierdzonej pierwotnie wadliwym zaswiadczeniem. Niewatpliwie najp6zniej juz w kwietniu
podobnie jak za okres pézniejszy wnioskodawca mogt domagac sie wyplaty spornych swiadczen . Z niewiadomych
wzgledow tego jednak nie zrobil.

Nie mozna tez uzna¢ jak chce tego wnioskodawca, ze w maju lub czerwcu 2021 r. w zwigzku z brakiem wyplaty zasitku
chorobowego za sporny okres podejmowat dzialania w tym przedmiocie skladajac w ZUS odreczne pismo dotyczace
tej materii - co mozna by poczytywaé za wniosek o wyplate §wiadczenia. Okoliczno$é ta w procesie nie zostala bowiem
wiarygodnie potwierdzona

W tym stanie rzeczy wbrew zapatrywaniom Sadu I instancji uznaé nalezy, ze brak bylo przeszkody do zlozenia
wniosku o §wiadczenie w pierwotnej dacie wydania za§wiadczenia lekarskiego. Jak stusznie wskazuje apelujacy, gdyby
wnioskodawca zlozyl wniosek o zasilek chorobowy za sporny okres (zawierajacy wskazanie rodzaju §wiadczenia, o
ktore sie ubiega oraz jego okresu) organ rentowy mialby obowiazek rozpozna¢ zlozony wniosek i podjaé¢ czynnosci
wyjasdniajace czy ijakie zwolnienie lekarskie obejmuje wniosek nawet przy oczywistej wadliwosci tego zwolnienia . Tym
samym brak wyplaty zasitku wynika z zaniedban odwolujacego nienalezycie dbajgcego o wlasne interesy nie zas$ z
przyczyn od niego niezaleznych.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi na mocy art. 386 § 1 kpc, zmienil zaskarzony wyrok w tej czeSci
i orzekl jak w sentencji.



