Sygn. akt VIII Ua 85/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie sygn. akt X U 773/21 po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2022 roku
w Lodzi na rozprawie sprawy z odwolania J. K. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzialowi w L. o
jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w zwigzku z odwolaniem od decyzji organu rentowego nr
(...) z dnia 20 wrze$nia 2021 roku oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Wnioskodawca J. K. byl zatrudniony przez M. K. na podstawie umowy o prace na stanowisku kierowcy i z tego tytulu
podlegatl ubezpieczeniom spotecznym.

W dniu 31 sierpnia 2020 roku ubezpieczony §wiadczyl prace, kierujac ciggnikiem siodtowym z przyczepg. Wykonujac
manewr hamowania stracil panowanie nad pojazdem, zjechal ze skarpy i zderzyl sie z drzewem. W zwiazku z
doznanymi w wypadku obrazeniami zostal przetransportowany do szpitala.

U J. K. w zwiazku z wypadkiem z dnia 31 sierpnia 2020 roku stwierdza sie pourazowe blizny czola i lewego
przedramienia. Uszkodzenie powlok twarzy bez zaburzenia funkcji odpowiada — w zakresie obrazen czola 1% stalego
uszczerbku na zdrowiu ustalonego w oparciu o pozycje 19a tabeli uszczerbkowej. Oszpecenie lewego przedramienia nie
doprowadzilo do zaburzenia jego funkcji. Ponadto stwierdza sie pourazowa blizne stopy lewej, ktéra jest praktycznie
niewidoczna i nie powoduje zaburzen czynno$ciowych stopy. Nie jest mozliwe usuniecie istniejacych u wnioskodawcy
blizn ani na drodze leczenia operacyjnego, ani innymi metodami.

Na skutek wypadku z dnia 31 sierpnia 2020 roku nastgpilo u ubezpieczonego naruszenie sprawnos$ci organizmu,
ktore powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu nierokujace poprawy. Odpowiada ono 7% stalego uszczerbku na
zdrowiu ustalonego na podstawie pkt 123a tabeli uszczerbkowej. Obejmuje przebyte zlamanie trzonéw obu koéci
przedramienia lewego wymagajace leczenia operacyjnego i wyleczone z pozostawieniem blizny pooperacyjnej oraz
ograniczeniem ruchomosci na poziomie 10 stopni deficytu zgiecia oraz ograniczeniem supinacji do 50 stopni.

W dniu 4 sierpnia 2021 roku Lekarz Orzecznik ZUS wydal orzeczenie, w ktérym stwierdzil, iz wnioskodawcza wskutek
wypadku z dnia 31 sierpnia 2020 roku doznat uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 7% - pozycja nr 123a tabeli
uszczerbkowej.

W nastepstwie wniesionego przez ubezpieczonego sprzeciwu Komisja Lekarska ZUS w dniu 13 wrze$nia 2021 roku
wydala opinie, w ktorej ustalila u wnioskodawcy 8% uszczerbku na zdrowiu z powodu wypadku przy pracy z dnia
31 sierpnia 2020 roku. Uwzgledniono wystapienie stalego uszczerbku na zdrowiu opisanego w pozycji 123a tabeli
uszczerbkowej w wymiarze 7% oraz 1% stalego uszczerbku na zdrowiu ocenionego na podstawie pozycji 19a tabeli
uszczerbkowe;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o powolane dowody. Zwazywszy na przedmiot rozpoznania
sadu dotyczacy zakresu uszczerbku na zdrowiu doznanego przez ubezpieczonego wskutek wypadku przy pracy,
najistotniejsze, z punktu widzenia ustalen faktycznych, okazaly sie opinie bieglych lekarzy — specjalistow z zakresu
ortopedii i chirurgii plastycznej. Opinia bieglego ortopedy, uzupelniona w toku postepowania, sporzadzona zostata
w spos6b prawidlowy formalnie — biegly przedstawil zastosowang metodologie, przeprowadzone badania i fakty
wynikajace z analizy dokumentacji medycznej. Na poparcie wlasnych wnioskéw przedstawil rzeczowa i zrozumialg
argumentacje. Omawianej opinii — w jej ostatecznym ksztalcie — nie zakwestionowata zadna ze stron postepowania, a
Sad z urzedu nie dopatrzyt sie w jej tredci jakichkolwiek okoliczno$ci negatywnie rzutujacych na jej warto$¢ dowodowa.



Opinia bieglego z zakresu chirurgii plastycznej rowniez stanowila zrodlo ustalen faktycznych poczynionych w sprawie.
Biegly w opinii podstawowej i uzupelniajacej precyzyjnie wyjasnil zakres i charakter nieodwracalnych uszkodzen
skory, ktére wzigl pod uwage przy formulowaniu wnioskéw dotyczacych stwierdzonego uszczerbku na zdrowiu.
Stwierdzil m.in., ze gdyby uszczerbek na zdrowiu dotyczacy blizn na glowie ograniczy¢ wylacznie do blizny na czole,
wyniostby 1% (pkt 19a tabeli uszczerbkowej). Jednakze w opinii podstawowej wskazal, ze uszczerbek ten winien
wynie$é 2% z uwagi na przekazana przez ubezpieczonego informacje, iz nastepstwem wypadku jest takze blizna na
policzku. Wyjasnil, ze nie mozna wykluczy¢, iz blizna ta nie ma zwiazku z wypadkiem, ale ocene tego faktu pozostawil
Sadowi, poniewaz w powypadkowej dokumentacji medycznej nie byla ona opisywana. Omawiajac dowdd z opinii
bieglego z zakresu chirurgii plastycznej zauwazy¢ trzeba, ze zostal on zakwestionowany przez organ rentowy, ktory
wysunal pod jego adresem szereg uwag dotyczacych braku podstaw zakwalifikowania jako stalego uszczerbku na
zdrowiu blizn przedramienia. Sad odniesie sie do tych kwestii na dalszym etapie rozwazan, poniewaz dotycza one
glownie kwalifikacji prawnej okre$lonych obrazen, a nie ustalen faktycznych dokonanych na plaszczyznie wiadomosci
specjalnych z zakresu medycyny. Nie rzutuja zatem na wiarygodno$¢ omawianego dowodu czy tez jego przydatno$c
dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy przychylit sie do zapatrywania pelnomocnika wnioskodawcy przedstawionego na rozprawie i pominat

na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. wnioskowany przez organ rentowy dowéd z opinii bieglego psychiatry.
Ubezpieczony nie leczyl sie psychiatrycznie, nie podnosit tez, by nastepstwem wypadku byly dolegliwosci tego
rodzaju. Wobec tego dopuszczenie tego dowodu nie mogloby prowadzi¢ do ustalen faktycznych istotnych dla oceny
zasadno$ci argumentéw przedstawionych w tre$ci odwolania, a spowodowatoby jedynie nieuzasadnione przedluzenie
postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie okazalo sie niezasadne, wskutek czego podlegalo oddaleniu.

W mysl art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1205; dalej: ustawy wypadkowej) ubezpieczonemu, ktory
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Zgodnie z regulacja ustawowg za staly uszczerbek na zdrowiu uznaje sie
takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu nierokujgce poprawy
(art. 11 ust. 2 powolanej ustawy), za$ za dlugotrwaly — upo$ledzenie czynnoSci organizmu na okres przekraczajacy 6
miesiecy, mogace ulec poprawie.

Sad Rejonowy przypomnial, Ze dla oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu i ustalenia uprawnien wnioskodawcy
ma zastosowanie rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie
szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (tekst jednolity Dz. U. 2020 roku, poz.

233).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, zdaniem Sadu I Instancji, iz w przedmiotowej sprawie kwestig niesporna pozostawala
okoliczno$é, ze zdarzenie z udzialem wnioskodawcy byto wypadkiem przy pracy. Osia sporu pomiedzy stronami
pozostawalo ustalenie wysokosci rzeczywistego stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, bedacego skutkiem
wskazanego wypadku.

Odwolujacy sie stal na stanowisku, Ze organ rentowy zanizyl stopien stalego uszczerbku na zdrowiu ustalony na
podstawie punktu 123a tabeli uszczerbkowej stanowiacej zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (tj. z dnia
17 stycznia 2020 r., Dz.U. z 2020 r. poz. 233; dalej jako: tabeli uszczerbkowej). W ocenie ubezpieczonego winien on
wynie$é 15%, a nie 7%, jak stwierdzil organ rentowy. Ponadto odwolujacy wnioést o przyznanie §wiadczenia z tytutu
5% stalego uszczerbku na zdrowiu obejmujacego blizny pooperacyjne przedramienia lewego.



Zdaniem Sadu Rejonowego, postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie negatywnie
zweryfikowalo twierdzenia odwolujacego sie, potwierdzajac jednoczeénie prawidlowo$¢ ustalen orzeczniczych
lezacych u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

Odnoszac sie do uszczerbku ocenianego na plaszczyznie ortopedycznej wskazaé trzeba, ze zgromadzony w toku
postepowania material dowodowy potwierdzil, iz ubezpieczony doznal w wypadku przy pracy z dnia 31 sierpnia 2020
roku obrazen skutkujacych stalym uszczerbkiem na zdrowiu w wymiarze 7%, ustalonym na podstawie pozycji 123a
tabeli uszczerbkowej, tj. zZlamania trzonéw koéci przedramienia ze znieksztalceniem i zaznaczonymi zaburzeniami
funkcji. Strony nie podnosily uwag pod adresem opinii bieglego z zakresu ortopedii, a ubezpieczony wprost
zaaprobowal wynikajace z niej wnioski (k. 170).

Z kolei w zakresie blizn, bedacych nastepstwem wypadku z dnia 31 sierpnia 2020 roku, Sad Rejonowy doszed} do
przekonania, ze w toku procesu odwolujacy sie zdolal udowodnic jedynie staly uszczerbek na zdrowiu w wymiarze 1%,
dotyczacy blizny czola, ustalony na podstawie punktu 19a tabeli uszczerbkowej, tj. uszkodzenia powlok twarzy (blizny
iubytki) w postaci oszpecenia bez zaburzen funkcji. A zatem wyniki postepowania dowodowego potwierdzily rowniez
na tej plaszczyznie zdrowia ubezpieczonego prawidlowo$¢ oceny ujetej w zaskarzonej decyzji.

Sad nie uwzglednil dodatkowego 1% uszczerbku z punktu 19a, ktéry biegly odniést do blizny na policzku. Po
pierwsze, odwolanie, ktére wyznacza zakres rozpoznania Sadu w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, w
ogole nie obejmowalo zakresem zaskarzenia i wnioskow kwestii dotyczacych blizn na twarzy. Ubezpieczony w jego
tresci nie podnidst twierdzen dotyczacych blizny na policzku, ograniczajac sie do oceny, ze organ rentowy winien
przyznac $wiadczenie w zwigzku z bliznami na przedramieniu. Po drugie, okolicznoé¢ faktyczna obejmujaca zwiazek
blizny na policzku z wypadkiem z dnia 31 sierpnia 2020 roku nie zostala udowodniona przez ubezpieczonego,
na ktorym spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu. J. K., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
nie zaoferowal na te okoliczno$é jakiegokolwiek srodka dowodowego. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze watpliwoéci
co do istnienia zwigzku blizny z wypadkiem mial sam biegly, ktory wskazal, ze ocene tej kwestii pozostawia
Sadowi, wyjasniajac jedynie, ze ,nie mozna wykluczyé¢, ze blizna ta nie ma zwigzku z wypadkiem” (k. 207v.).
Tymczasem analiza zgromadzonego materialu dokumentarnego nie potwierdzila, by w wyniku analizowanego
wypadku ubezpieczony doznal rany policzka — brak jest jakichkolwiek wzmianek w tym przedmiocie zarobwno w
szczegOlowym opisie zdarzenia zawartym protokole powypadkowym, dokumentacji sporzadzonej przez ratownikow
medycznych bezposrednio po wypadku, jak i dokumentacji medycznej dalszego leczenia. W obrebie glowy opisywana
jest wylacznie rana, a nastepnie blizna w okolicy czota.

Jako samodzielny staly uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu ustawy wypadkowej, bedacy zrodlem dodatkowego
jednorazowego odszkodowania, nie zostaly zakwalifikowane blizny przedramienia. Wszelkie ograniczenia funkcji
koniczyny ujete zostaly w uszczerbku ustalonym na podstawie punktu 123a tabeli uszczerbkowej. Co istotne, biegly
ortopeda uwzglednil w tym zakresie takze fakt nastepstw zastosowanego leczenia operacyjnego. Wskazuje na to
wprost uzasadnienie opinii bieglego ortopedy, ktéry w opisie stwierdzonego uszczerbku wymienia pozostawienie
blizny pooperacyjnej (k. 158). Natomiast defekt estetyczny, nie powodujacy zaburzenia funkcji, moze by¢ podstawa
do przyznania jednorazowego odszkodowania wylacznie w przypadku, gdy obejmuje uszkodzenia powlok twarzy.
Sad w caloéci aprobuje trafne spostrzezenia Sadu Okregowego w Lodzi, ktory wielokrotnie wskazywal, ze w
tego rodzaju przypadkach brak jest podstaw do zastosowania — per analogiam — punktoéw tabeli uszczerbkowej
przeznaczonych do oceny uszczerbku dotyczacego blizn powlok twarzy. Podkresli¢ nalezy, ze przepisy prawa
ubezpieczenn spolecznych, w tym takze te dotyczace $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego naleznych z uwagi
na stwierdzony uszczerbek na zdrowiu, maja charakter bezwzglednie obowiazujacy. Takie uksztaltowanie tresci
stosunkdéw ubezpieczen spolecznych oznacza konieczno$¢ ich Scistego stosowania. W zwigzku z tym niedopuszczalnym
jest orzekanie o uszczerbku na zdrowiu na zasadach analogii poza przypadkami, w ktérych przepis wprost na to
zezwala. Zgodnie z § 8 pkt. 3 zd 1 rozporzadzenia, taka mozliwo$¢ istnieje wylacznie w sytuacji gdy w ocenie
procentowej brak jest odpowiedniej pozycji dla danego przypadku. Niedopuszczalnym jest zatem orzekanie poprzez
analogie, gdy w ocenie procentowej przewidziano pozycje dla danego przypadku, jednakze w ramach tej pozycji nie



przewidziano konkretnego uszkodzenia. Gdyby bowiem ustawodawca chcial dopusci¢ mozliwo$¢ orzeczenia statego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w nastepstwie wypadkéw przy pracy dla wszystkich innych uszkodzen
podpadajacych pod wymieniona tabeli pozycje, nie ograniczalby mozliwo$ci orzeczenia o uszczerbku poprzez Scisle
wymienienie przypadkow, w ktorych sytuacja taka winna mieé miejsce. Jedynie uszkodzenia powlok twarzy, w tym
oszpecenia spowodowane bliznami bez zaburzen funkcji, daja podstawy do ustalenia uszczerbku na zdrowiu wedtug
punktu 19 tabeli uszczerbkowej. Twarz jest nie tylko eksponowang czeécia ciala, ale takze ta, na ktérej skupia sie
uwaga rozmowcy. Blizna na twarzy jest widoczna dla nie tylko dla poszkodowanego ale tez dla kazdej osoby, z ktora
sie kontaktuje. Z oczywistych wzgledow posiadanie blizny na twarzy jest szczego6lnie ucigzliwe dla poszkodowanego,
co uzasadnia stwierdzenie uszczerbku na zdrowiu w tym przypadku (zob. wyroki Sadu Okregowego w Lodzi: z dnia
16 wrzeénia 2016 roku w sprawie VIII Ua 42/16, LEX nr 2140893 oraz z dnia 3 marca 2020 r., VIII Ua 120/19, LEX
nr 2060982).

Reasumujgc, Sad Rejonowy ustalil, ze ubezpieczony w nastepstwie wypadku przy pracy z dnia 31 sierpnia 2020 roku
doznal 8% stalego uszczerbku na zdrowiu, co koreluje z wnioskami orzeczniczymi lezacymi u podstaw zaskarzonej

decyzji. Wobec tego Sad Rejonowy oddalil odwolanie jako niezasadne w oparciu o dyspozycje art. 477'4 § 1 k.p.c..

Apelacje od w/w wyroku w calosci wniost wnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mogto mieé
wplyw na wynik sprawy:

- przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na wyciagnieciu ze
zgromadzonego materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych, w tym ustaleniu, ze blizny przedramienia
nie moga by¢ kwalifikowane jako dodatkowy uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu ustawy wypadkowej, gdyz defekt
estetyczny, nie powodujacy zaburzenia funkcji, moze by¢ podstawa do przyznania jednorazowego odszkodowania
wylacznie w przypadku, gdy obejmuje uszkodzenia powlok twarzy w sytuacji, gdy biegly specjalista z zakresu chirurgii
plastycznej uznal, ze stanowigce nastepstwo wypadku przy pracy z dnia 31 sierpnia 2020 r. blizny pooperacyjne
przedramienia stanowia 3% trwaly uszczerbek na zdrowiu.

- to jest to przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z § 8 ust. 3 zd. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania
(dalej rozporzadzenie) i uznaniu, ze niedopuszczalne jest orzekanie o uszczerbku na zdrowiu na zasadach analogii
poza przypadkami, gdy w ocenie procentowej brak jest odpowiedniej pozycji dla danego przypadku w sytuacji, gdy
w rozpoznawanym przypadku rozporzadzenie nie przewiduje odrebnego uszczerbku z tytulu blizn pooperacyjnych
przedramienia, a zatem uszczerbek ten nalezy ocenic przez analogie.

Majgc na uwadze powyzsze wniesiono o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i zasadzenie na rzecz J. K. kwoty 3.099 zlotych
tytulem dodatkowych 3 % uszczerbku na zdrowiu jako jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy
pracy z dnia 31 sierpnia 2020 1.,

2. zasadzenie od ZUS II Oddzial w L. na rzecz J. K. kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



W niniejszym postepowaniu zdaniem tutejszego sadu zachodzily podstawy do rozpoznania niniejszej sprawy na
posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad II instancji moze rozpoznaé sprawe na
posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje
oparcie zardbwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sagd Okregowy nie dopatrzyl sie zadnego naruszenia przepiséw prawa procesowego
ani prawa materialnego, w tym cytowanych w apelacji, skutkujacych koniecznoscia - zgodnie z zadaniem apelacji —
zmiang tegoz orzeczenia.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Stosownie do wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodoéw, sad ocenia wiarygodno$é i moc
dowoddow wedlug wlasnego uznania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego.
Przyjmuje sie, ze granice swobodnej oceny dowodoéw wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny.
Sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych.
Pomiedzy wnioskami sadu nie moze by¢ sprzecznosci, wszystkie wnioski musza stanowic¢ logiczna calo$¢ (czynnik
logiczny). Swobodna ocena dowoddw ujeta jest w ramy proceduralne (czynnik ustawowy). Sad moze oprze¢ swe
przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych zrodel
dowodzenia oraz zasady bezposéredniosci. Ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Ocenie podlegajg wszystkie przeprowadzone dowody, a sad powinien
uwzgledni¢ rowniez wszelkie towarzyszgce im okolicznoSci mogace mieé¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci
dowoddéw (np. zachowanie stron, Swiadkow, autentyczno$¢ pisma). Wreszcie sad zobowigzany jest przeprowadzic
selekcje dowoddw: wybraé te, na ktorych sie opart i odrzucié te, ktérym odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowe;.
Moc dowodowa bowiem to nic innego jak przekonanie sadu, po przeprowadzeniu dowodu, o istnieniu lub nieistnieniu
okre$lonego faktu, ktéorego dowdd dotyczyl. Na ocene dowodéw maja wreszcie wplyw czynniki subiektywne:
inteligencja, zdolnos$¢ kojarzenia, typ charakteru czy zaséb do§wiadczen zyciowych sedziego (czynnik ideologiczny).

Sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie weryfikuje ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, ma obowigzek samodzielnej oceny materialu dowodowego
zebranego w sprawie. Jednakze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w
wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z
przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji
ocenia bowiem legalnoé¢ oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria
okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. Jezeli z danego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez Sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
- skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 ., nr 5, poz.
33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC
2000 ., nr 7 - 8, poz. 139).

Zatem o dowolnoSci mozna moéwi¢ wowcezas, gdy Sad ocenia dowody bez ich wlaéciwej analizy, badz tez wbrew
zdrowemu rozsadkowi lub zasadom logicznego rozumowania. Nie jest natomiast dowolna taka ocena, ktéra — choé
prowadzi do niekorzystnych dla strony powodowej konkluzji — to jednak jest logicznie i rzeczowo umotywowana.



W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa.

Art. 278 § 1 k.p.c. stanowi, iz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach gdy dla rozstrzygniecia
sprawy wymagane sg wiadomosci ,,specjalne”.

Stan zdrowia osoby ubezpieczonego dochodzacej z tego tytulu okreslonych $wiadczen bezsprzecznie jest okolicznoscia,
dla ktorej ustalenia, niezbedne sa wiadomosci specjalne w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., wymagajace udzialu w
procesie bieglych lekarzy sadowych.

Bezspornym bylo w analizowanej sprawie, iz zdarzenie jakiemu ulegl ubezpieczony w dniu 31 sierpnia 2020 roku
bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie dala podstaw do podzielenia stanowiska
wnioskodawcy o wystapieniu przestanek warunkujacych przyznanie mu kwoty 3.099 zlotych tytutem dodatkowych 3
% uszczerbku na zdrowiu jako jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 31 sierpnia
2020 r. Kwestia zwigzana natomiast z uszczerbkiem na zdrowiu wnioskodawcy zwiazana ze zlamaniem trzonu obu
ko$ci przedramienia lewego i ustalonego przez ortopede w zwiazku z tym naruszeniem sprawno$ci organizmu 7%
uszczerbku na zdrowiu nie stanowila przedmiotu apelacji. W ocenie Sadu Okregowego nietrafnymi w calo$ci sg zarzuty
apelacji wnioskodawcy wskazujace , ze Sad I instancji naruszyl przepisy art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z § 8 ust. 3 zd.
1 w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegotowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania.

Oceny uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego powstalego w wyniku wypadku przy pracy dokonuje sie jak juz
wskazano w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w
sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U 2020 r., poz. 233)
wydanego w oparciu o delegacje ustawowa zawarta w art. 11 ust. 5 ustawy wypadkowej. Stanowigca zalacznik do tego
rozporzadzenia tabela obejmuje wyszczegoblnienie urazoéw czy zaburzen i mozliwg wysoko$¢ uszczerbku w razie ich
zaistnienia.

Zgodnie z § 8 wskazanego rozporzadzenia, Lekarz orzecznik ustala w procentach stopien statego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu wedlug oceny procentowej stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, zwanej dalej
"oceng procentowa", ktora jest okreS§lona w zalgczniku do rozporzadzenia (ust. 1). Jezeli dla danego rodzaju
uszczerbku ocena procentowa okresla dolng i gbrna granice stopnia uszczerbku na zdrowiu, lekarz orzecznik okresla
stopien tego uszczerbku w tych granicach, biorac pod uwage obraz kliniczny, stopien uszkodzenia czynnosci organu,
narzadu lub ukladu oraz towarzyszace powiklania (ust. 2). Jezeli w ocenie procentowej brak jest odpowiedniej pozycji
dla danego przypadku, lekarz orzecznik ocenia ten przypadek wedlug pozycji najbardziej zblizonej. Mozna ustali¢
stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w procencie nizszym lub wyzszym od przewidywanego
w danej pozycji, w zaleznoéci od rdznicy wystepujacej miedzy ocenianym stanem przedmiotowym a stanem
przewidzianym w odpowiedniej pozycji oceny procentowe;j (ust. 3).

Co prawda § 8 pkt 3 zd. 1 powolywanego rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie szczegdtowych
zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku stanowi, ze jezeli w ocenie procentowej brak jest odpowiedniej
pozycji dla danego przypadku, lekarz orzecznik ocenia ten przypadek wedlug pozycji najbardziej zblizonej. Niemniej
jednak, zdaniem Sadu II instancji wskazana regulacja nie mogla znaleZz¢ zastosowania na gruncie rozpoznawanej
sprawy. Niedopuszczalnym jest zatem orzekanie poprzez analogie, gdy w ocenie procentowej przewidziano pozycje
dla danego przypadku, jednakze w ramach tej pozycji nie przewidziano konkretnego uszkodzenia.



W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Okregowego zastosowanie §8 ust.3 nie bylo mozliwe, pomimo uznania przez
bieglego z zakresu chirurgii plastycznej, iz objawy jakie wystepuja u wnioskodawcy (pooperacyjne blizny lewego
przedramienia) odpowiadaja 3 % uszczerbkowi na zdrowiu z poz. 19 a tabeli uszczerbkowej per analogiam.

Kwalifikacja stwierdzonego uszczerbku na zdrowiu w $wietle przepisOw prawa tj. rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym
uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate
jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2002 r. Nr 234, poz. 1974) oraz zalaczonej do niego tabeli uszczerbkowej
stanowi kwestie prawna podlegajacg stricte ocenie sadu nie za$ przedmiot opinii bieglego. Zadaniem bieglego nie jest
rozstrzyganie zagadnien prawnych, a jedynie naswietlenie wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia wiadomo$ci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy. Jezeli biegly, z przekroczeniem
granic swoich kompetencji - obok wypowiedzi w kwestiach wymagajacych wiadomosci specjalnych - zamieSci w
opinii takze sugestie co do sposobu rozstrzygniecia kwestii prawnych, sad powinien je pomingé (wyr. SN z 4.3.2008
r., IV CSK 496/07, niepubl.). Sad nie jest wiec zwigzany opinig bieglego w zakresie jego wypowiedzi odnoénie do
zastrzezonych do wylacznej kompetencji sadu, kwestii ustalenia i oceny faktdéw czy sposobu rozstrzygniecia sprawy
(wyr. SN z 6.2.2003 r., IV CKN 1763/00, niepubl.).

Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych, w tym takze te dotyczace $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego
naleznych z uwagi na stwierdzony uszczerbek na zdrowiu, maja charakter bezwzglednie obowigzujacy. Takie
uksztaltowanie treéci stosunkéw ubezpieczen spolecznych oznacza konieczno$¢ ich Scistego stosowania. W zwigzku z
tym niedopuszczalnym jest jak juz wskazano powyzej orzekanie o uszczerbku na zdrowiu na zasadach analogii poza
przypadkami, w ktoérych przepis wprost na to zezwala.

Blizny przedramienia ubezpieczonego nie mogly zosta¢ zakwalifikowane jako uszczerbek na zdrowiu bedacy
podstawa przyznania dodatkowego jednorazowego odszkodowania z art. 11 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Pkt 19 tabeli uszczerbkowej przewiduje mozliwo$¢ stwierdzenia uszczerbku na zdrowiu spowodowanego bliznami lecz
tylko w przypadku uszkodzenia powlok twarzy w zaleznoSci od rozmiaréw, a w przypadku gdy blizny nie dotycza
twarzy tylko innych organéw wymagane przepisy wymagaja aby réwniez nastapilo naruszenie uszkodzenia czynnosci
organu na ktérym znajduje sie blizna.

Analiza pozycji tabeli uszczerbkowej przemawia za przyjeciem, iz samo wystapienie blizn nie musi powodowaé
uszczerbku na zdrowiu. Ustawodawca bowiem jedynie w pozycji 19 a tabeli ujmuje blizny z uwagi na ich szpecacy
charakter. Chodzi tu o blizny szpecgce powlok twarzy bez ograniczenia funkcji. W innych wypadkach tabela uzaleznia
uszczerbek na zdrowiu z tytulu blizn od powodowanego nimi ograniczenia funkcji. Przykladem jest tu poz. 1 a
(znaczne, $ciggajace blizny powlok czaszki) czy 56 (blizny powlok klatki piersiowej ograniczajgce ruchomos¢ tej
klatki), poz. 136, 138, 141 tabeli (blizny palcow reki powodujace ograniczenie funkeji), poz. 149 tabeli (uszkodzenia
m.in. skory, w tym przeciecia w zaleznoéci od zaburzen funkeji). Nie ma dostatecznych podstaw, by uznaé, ze
umiejscowione poza twarza blizny warunkuja przyznanie uszczerbku na zdrowiu w oparciu o zblizong pozycje tabeli
uszczerbkowej przy zastosowaniu § 8 ust. 3 rozporzadzenia, zgodnie z ktdrym jezeli w ocenie procentowej brak jest
odpowiedniej pozycji dla danego przypadku, przypadek ten podlega ocenie wedtug pozycji najbardziej zblizonej, przy
czym mozna ustali¢ stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w procencie nizszym lub wyzszym od
przewidywanego w danej pozycji, w zaleznoSci od réznicy wystepujacej miedzy ocenianym stanem przedmiotowym
a stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji oceny procentowej. Przeczy temu zaréwno definicja uszczerbku
odwotujaca sie do uposledzenia czynnoéci organizmu, jak i okoliczno$¢, iz z zapisdéw rozporzadzenia wynika wyraznie,
ze nie kazde uszkodzenie organizmu skutkowa¢ musi uszczerbkiem.

W rozpoznawanej sprawie schorzenie wnioskodawcy, ktore jest niekwestionowane i ktore w $wietle opinii bieglych,
zwlaszcza ortopedy obiektywnie wystepuje - mieéci sie w ocenie procentowej wymienionej w pkt. 123a tabeli i dotyczy
jak slusznie wskazal Sad Rejonowy wszelkich ograniczen funkcji konczyny. W sprawie wystapil zatem przypadek



wprost przewidziany przez ustawodawce w tabeli oceny procentowej uszczerbku na zdrowiu. Brak bylo wiec podstaw
do stosowania do schorzenia wnioskodawcy jakiejkolwiek analogii.

Orzeczenie Sadu I instancji w tym zakresie odpowiada zatem prawu. Roszczenia ubezpieczonego o podwyzszenie
jednorazowego odszkodowania o dalsze 3 % uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z ze schorzeniami (bliznami
pooperacyjnymi przedramienia) jakich doznal na skutek wypadku przy pracy nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy, jako
bezzasadna.



