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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 28 wrzeénia 2022 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy,
XU upr. 452/22, wnioskodawcy - K. P. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. o zasilek
chorobowy, $wiadczenie rehabilitacyjne w zwiazku z odwolaniem od decyzji wydanej 3 czerwca 2022 r., nr sprawy
(...) oraz decyzji wydanej 7 czerwca 2022 r., nr prawy (...), sprostowanej postanowieniem z 24 czerwca 2022 r., oddalil
odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku, uzupelniona pismem procesowym z 6.12.2022 r., zlozyl wnioskodawca zaskarzajac w
calo$ci przedmiotowe orzeczenie. Skarzacy zarzucil, ze jego odwolanie zostalo bardzo przedmiotowo potraktowanie,
podkreslajac, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil wszystkich okolicznoSci i oparl sie jedynie na sytuacji jaka zaistniala
do dnia zlozenia powiadomienia o prowadzeniu dzialalno$ci. Wyjasnil, ze do Zakladu wplywaly jego zwolnienia
lekarskie, gdy pozostawal w stosunku pracy z Oficyng (...), jak i gdy prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, gdzie przez
caly czas oplacal skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Podniosl, ze biuro turystyczne prowadzita w okresie jego
niezdolno$ci do pracy jego zona, akcentujac, ze ZUS nie kwestionowal samego faktu jego niezdolno$ci do wykonywania
dzialalnoSci zarobkowej. Dodal, Ze nie korzysta z ustug ksiegowego, ale biura rachunkowego. Argumentowal, ze znajac
metody dzialania ZUS-u (zgodne z prawem), gdyby nie zostal, przypadkiem, poinformowany o obowigzku zgloszenia
wygasniecia umowy o prace, to ZUS poinformowalby skarzacego na miesigc przed przedawnieniem o zaleglych
skladkach i odsetkach. Zaznaczyl, ze ZUS jako instytucja zaufania publicznego i bedac w pelni skomputeryzowany
powinien informowaé petentdw o obowiazkach wynikajacych z przepiséw wewnetrznych. Dodal, Ze inne zastrzezenia
dotycza obowiazkowego do otrzymania $§wiadczen 9o-cio dniowego okresu sktadkowego. W konkluzji wnidst o zmiane
wyroku zgodnie z jego odwolaniem i przyznanie spornych §wiadczen.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Zgodnie z ustawowo przyznang kompetencja w wypadkach wskazanych w art. 387 § 2' KPC Sad odwolawczy sporzadza
pisemne uzasadnienie orzeczenia w sposob uproszczony i moze odstapi¢ od szczegdlowego przedstawienia podstawy
faktycznej, czy tez wyczerpujacej prezentacji oceny prawne;j.

Sad Okregowy podziela w calo$ci i przyjmuje za wlasne prawidlowo poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne, jako znajdujace oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, jak réwniez akceptuje dokonang
przez tenze Sad prawidlowa ocene prawna ustalonego stanu faktycznego bez konieczno$ci ponownego przytaczania

(art. 387 § 2! KPC).

W ocenie Sagdu odwolawczego zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i nie narusza dyspozycji powolanych przez Sad
Rejonowy przepiséw prawa materialnego i procesowego.

Majac na uwadze uzasadnienie apelacji Sad Okregowy zwazyl, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zgromadzone
dowody oraz wlasciwie ustalil wszystkie istotne fakty. Wbrew wywodom apelanta Sad meriti dokonal prawidlowe;j
subsumpcji ustalonych faktow pod wlasciwie przepisy, ktérych wykladnia przedstawiona w pisemnych motywach
rozstrzygniecia tego sadu, zostala w sposob prawidlowy przeprowadzona, wyczerpujaco wyjasniona i wsparta
wladciwie przytoczonym orzecznictwem.

Wobec powyzszego uznajac, ze powielanie wyczerpujacych i niewymagajacych jakiegokolwiek uzupelnienia rozwazan
prawnych sadu meriti w calo$ci jest zbedne, Sad II instancji odstepuje od ich przytaczania, traktujac je jako wlasne
stanowisko w sprawie, czynigc integralna czescia wlasnego uzasadnienia.



Apelacja wnioskodawcy nie zawiera zadnych merytorycznie uzasadnionych argumentéw i jest wylacznie polemika z
bezblednym rozstrzygnieciem Sadu meriti, ktory trafnie skonkludowal, ze sp6r nie dotyczyl tego, czy wnioskodawca w
trakcie zwolnienia lekarskiego wykonywat czynnosci zwigzane z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza,
bo tego pozwany w ogdle nie zarzucal. Kwestia, ktéra miala kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
bylo natomiast to, ze odwolujacy ma formalny tytul do objecia ubezpieczeniem, skoro jak sam przyznal prowadzi od
1996 r. dzialalno$¢ gospodarcza o przedmiocie agencji turystycznej i dzialalno$éé¢ ta caly czas funkcjonuje. Wobec tego
sad a quo trafnie stwierdzil, ze odwolujacy ma tym samym wlasny, inny tytul dajacy prawo do $wiadczen z tytulu
niezdolno$ci do pracy i nie ma w tym stanie rzeczy potrzeby by wnioskodawca korzystat z tytulu pracowniczego, ktory
ustal z dniem 30 kwietnia 2022 r. Z zeznan wnioskodawcy jasno przy tym wynika, ze nie podjal on zadnych czynnosci
zmierzajacych do zgloszenia siebie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po ustaniu tytulu pracowniczego.
Sad II instancji calkowicie takze akceptuje stanowisko sadu meriti, ze w sprawie nie ma zadnego znaczenia, ze
ZUS wiedzial o zakonczeniu tytulu pracowniczego i kontynuowaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
wnioskodawce, albowiem organ rentowy nie dokonuje zadnych czynno$ci za ubezpieczonego — tym bardziej — jak
stusznie wskazat sad a quo — w zakresie zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w oparciu o art. 385 KPC oddalil apelacje jako bezzasadna.

Wyrok zostal wydany na posiedzeniu niejawnym, przy zastosowaniu art. 374 KPC, albowiem zadna ze stron nie
wnioskowala o przeprowadzenie rozprawy, zas Sad Okregowy w Lodzi uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest
konieczne.



