Sygn. akt VIII Ua 6/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 listopada 2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt X U 967/21 po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2022 roku w
Lodzi sprawy z wniosku J. W. przeciwko Zakladowi Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial w P. o odsetki ustawowe
od zasiltku chorobowego na skutek odwolania J. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w P. z
dnia 15 pazdziernika 2021 roku znak (...) - (...) w pkt 1 zmienil zaskarzona decyzje i przyznal J. W. prawo do wyplaty
odsetek ustawowych za op6znienie od zasitku chorobowego za okresy: od 17 wrze$nia 2005 roku do 15 listopada 2005,
od 1 grudnia 2005 roku do 17 lutego 2006 roku, od 18 kwietnia 2006 roku do 20 lipca 2006 roku, od 22 sierpnia 2006
roku do 27 wrzeénia 2006 roku, od 11 pazdziernika 2006 roku do 24 paZzdziernika 2006 roku, od 2 listopada 2006
roku do 30 listopada 2006 roku, od 25 stycznia 2007 roku do 10 lutego 2007 roku, od 23 lutego 2007 roku do 9 marca
2007roku, od 23 maja 2007 roku do 31 maja 2007 roku, od 15 czerwca 2007 roku do 31 pazdziernika 2007 roku, od 23
stycznia 2008 roku do 20 lutego 2008 roku, od 27 lutego 2008 roku do 27 maja 2008 roku, od 6 sierpnia 2008 roku
do 7 pazdziernika 2008 roku, od 28 pazdziernika 2008 roku do 22 grudnia 2008 roku, od 9 stycznia 2009 roku do 19
marca 2009 roku, od 24 marca 2009 roku do 24 kwietnia 2009 roku - od dnia 13 lutego 2020 roku do 4 lipca 2021
roku, w pkt 2 oddalil odwolanie w pozostalym zakresie, w pkt 3 zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w P. na rzecz J. W. kwote 90 zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwa procesowego wnioskodawcy.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Whnioskodawca J. W. zostal zgloszony co obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego z
tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy przez (...) (...) Spolke z ograniczona
odpowiedzialnoécig w K. od dnia 20 lutego 2002 roku

Wnioskodawca J. W. byl niezdolny do pracy w nastepujacych okresach:
- od dnia 17 wrzeénia 2005 roku do dnia 15 listopada 2005 roku;

- od dnia 1 grudnia 2005 roku do dnia 17 lutego 2006 roku:

- od dnia 18 kwietnia 2006 roku do dnia 20 lipca 2006 roku;

- od dnia 22 sierpnia 2006 roku do dnia 277 wrze$nia 2006 roku:

- od dnia 11 paZzdziernika 2006 roku do dnia 24 pazdziernika 2006 roku;
- od dnia 2 listopada 2006 roku do dnia 30 listopada 2006 roku;

- od dnia 25 stycznia 2007 roku do dnia 10 lutego 2007 roku;

- od dnia 23 lutego 2007 roku do dnia 9 marca 2007 roku;

- od dnia 23 maja 2007 roku do dnia 31 maja 2007 roku;

- od dnia 15 czerwca 2007 roku do dnia 31 pazdziernika 2007 roku;

- od dnia 23 stycznia 2008 roku do dnia 20 lutego 2008 roku;

- od dnia 27 lutego 2008 roku do dnia 277 maja 2008 roku;

- od dnia 6 sierpnia 2008 roku do dnia 77 pazdziernika 2008 roku;



- od dnia 28 pazdziernika 2007 roku do dnia 22 grudnia 2008 roku;
- od dnia 9 stycznia 2009 roku do dnia 19 marca 2009 roku;
- od dnia 24 marca 2009 roku do dnia 24 kwietnia 2009 roku.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2005 roku Sad Rejonowy w(...) oglosil upadlos§¢ — z mozliwoscig zawarcia ukladu
(. )wK.

Pozwem z dnia 31 marca 2005 roku wnioskodawca wystapil przeciwko (...)(...) spoélce z ograniczona
odpowiedzialno$cig w K. o ustalenie istnienia stosunku pracy od dnia 20 lutego 2002 roku.

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2005 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w P. zawiesil
postepowanie w sprawie wydania decyzji dotyczacej ustalenia uprawnien wnioskodawcy do zasitku chorobowego za
okresy od 5 maja 2005 roku do 19 maja 2005 roku i od 19 lipca 2005 roku do 3 listopada 2005 roku do czasu
rozstrzygniecia sporu toczacego sie miedzy wnioskodawca, a (...)Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w K..

Platnik skladek wnioskodawcy w dniu 26 wrze$nia 2006 roku zlozyl formularz zgloszeniowy (..) z datg
wyrejestrowania wnioskodawcy od dnia zgloszenia, to jest od dnia 20 lutego 2002 roku .

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 19 pazdziernika 2007 roku sygn.akt IVP 985/05 w sprawie z
powddztwa J. W. przeciwko Syndykowi Masy Upadloéci (...) (...) (...) w K. o ustalenie istnienia stosunku pracy —
oddalono powddztwo wnioskodawcy wobec nie wykazania interesu prawnego w ustaleniu. Sad wywi6dl jednocze$nie,
iz zawarta umowa o prace wnioskodawcy z dnia 20 lutego 2002 roku byla bezwzglednie niewazna, albowiem umowa
zawarta zostala bez wiedzy i zgody Rady Nadzorczej spotki. Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 18 marca
20008 roku w sprawie VII Pa 34/08 oddalono apelacje wnioskodawcy, uznajac, iz po stronie wnioskodawcy nie istniat
interes prawny w powyzszym ustaleniu .

W spornym okresie wlatach 2005 do 2009 za§wiadczenia o niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy trafialy bezposrednio
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Wnioskodawca we wnioskach o wyplate zasitku chorobowego wskazywal, iz
pracodawca (...) w K. nie wykonuje nalezycie obowigzkéw pracodawcy i nie przesyla zaswiadczen o niezdolno$ci do
pracy do organu rentowego .

Decyzja nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w E. odmowit J. W.
dokonania zwrotu nienaleznie oplaconych skladek ze wzgledu na to, Ze na dzien 25 pazdziernika 2012 roku nie zostalo
zakonczone postepowanie wyjasniajace w sprawie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej w okresie od dnia 20 lutego 2002 roku do dnia 23 lutego 2005 roku w zwigzku z ustaniem
w wyzej wymienionym okresie zatrudnienia u platnika (...) w K. .

Whnioskodawca zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej uchylenie, ewentualnie zmiane .

Decyzja z dnia 19 listopada 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. Inspektorat w P. stwierdzil,
iz J. W., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza niemajgca ustalonego prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, dla ktoérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana
kwota nie nizsza, niz 60 % kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia u platnika sktadek PPUH (...), podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia 20 lutego 2002 roku do dnia 23
lutego 2005 roku.

Whnioskodawca J. W. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej uchylenie, ewentualnie zmiane .

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2013 roku, nr sprawy (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w P. orzek} o braku
prawa J. W. do zasitku chorobowego za okres od dnia 20 maja 2002 roku do dnia 9 stycznia 2003 roku, od dnia 8 lipca
2003 roku do dnia 29 lutego 2004 roku, od dnia 5 maja 2005 roku do dnia 19 maja 2005 roku, od dnia 19 lipca 2005



roku do dnia 15 listopada 2005 roku, od dnia 1 grudnia 2005 roku do dnia 17 lutego 2006 roku, od dnia 18 kwietnia
2006 roku do dnia 20 lipca 2006 roku, od dnia 22 sierpnia 2006 roku do dnia 27 wrzeénia 2006 roku, od dnia 11
pazdziernika 2006 roku do dnia 24 pazdziernika 2006 roku, od dnia 2 listopada 2006 roku do dnia 30 listopada 2006
roku, od dnia 25 stycznia 2007 roku do dnia 10 lutego 2007 roku, od dnia 23 lutego 2007 roku do dnia 9 marca 2007
roku, od dnia 23 maja 2007 roku do dnia 31 maja 2007 roku, od dnia 15 czerwca 2007 roku do dnia 31 pazdziernika
2007 roku, od dnia 23 stycznia 2008 roku do dnia 20 lutego 2008 roku, od dnia 27 lutego 2008 roku do dnia 277 maja
2008 roku, od dnia 6 sierpnia 2008 roku do dnia 7 pazdziernika 2008 roku, od dnia 28 paZdziernika 2008 roku do
dnia 22 grudnia 2008 roku, od dnia 9 stycznia 2009 roku do dnia 19 marca 2009 roku, od dnia 24 marca 2009 roku
do dnia 24 kwietnia 2009 roku, braku prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 1 marca 2004 roku do
dnia 25 lutego 2005 roku z tytutu zatrudnienia w (...) (...) (...) w K.. Organ rentowy wskazal, iz zasilek chorobowy za
okres od dnia 20 maja 2002 roku do dnia 9 stycznia 2003 roku w kwocie 37.505,90 zl, za okres od dnia 8 lipca 2003
roku do dnia 29 lutego 2004 roku w kwocie 37.816,70 z} oraz §wiadczenie rehabilitacyjne za okres od dnia 1 marca
2004 roku do dnia 25 lutego 2005 roku w kwocie 45.612,00 zl nie podlegal dochodzeniu ze wzgledu na przedawnienie .

Decyzja z dnia 24 maja 2013 roku, nr sprawy (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w P. orzek} o braku
prawa J. W. do zasitlku chorobowego za okres od dnia 20 maja 2002 roku do dnia 9 stycznia 2003 roku, od dnia
8 lipca 2003 roku do dnia 29 lutego 2004 roku, od dnia 17 wrzeénia 2005 roku do dnia 15 listopada 2005 roku,
od dnia 1 grudnia 2005 roku do dnia 17 lutego 2006 roku, od dnia 18 kwietnia 2006 roku do dnia 20 lipca 2006
roku, od dnia 22 sierpnia 2006 roku do dnia 27 wrze$nia 2006 roku, od dnia 11 pazdziernika 2006 roku do dnia
24 pazdziernika 2006 roku, od dnia 2 listopada 2006 roku do dnia 30 listopada 2006 roku, od dnia 25 stycznia
2007 roku do dnia 10 lutego 2007 roku, od dnia 23 lutego 2007 roku do dnia 9 marca 2007 roku, od dnia 23 maja
2007 roku do dnia 31 maja 2007 roku, od dnia 15 czerwca 2007 roku do dnia 31 pazdziernika 2007 roku, od dnia
23 stycznia 2008 roku do dnia 20 lutego 2008 roku, od dnia 27 lutego 2008 roku do dnia 27 maja 2008 roku, od
dnia 6 sierpnia 2008 roku do dnia 7 pazdziernika 2008 roku, od dnia 28 pazdziernika 2008 roku do dnia 22 grudnia
2008 roku, od dnia 9 stycznia 2009 roku do dnia 19 marca 2009 roku, od dnia 24 marca 2009 roku do dnia 24
kwietnia 2009 roku, o braku prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 1 marca 2004 roku do dnia
25 lutego 2005 roku z tytutu zatrudnienia w (...) (...) (...) z siedziba w K., a ponadto postanowil zobowiaza¢ J. W. do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od dnia 20 maja 2002 roku do dnia 9 stycznia 2003
roku i od dnia 8 lipca 2003 roku do dnia 29 lutego 2004 roku oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia
1 marca 2004 roku do dnia 25 lutego 2005 roku w lacznej kwocie 120.934,60 z} i uchylit decyzje z dnia 9 kwietnia
2013 roku, znak (...) - (...). Wedlug organu rentowego, z potwierdzenia Wydzialu (...) i Skladek Inspektoratu tut.
Oddzialu ZUS w K. wynikalo, ze J. W. nie podlegat obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) (...) K. od dnia 20 lutego 2002 roku. Z kolei
wnioskodawca byt niezdolny do pracy w okresie od dnia 15 kwietnia 2002 roku do dnia 9 stycznia 2003 roku, od
dnia 5 czerwca 2003 roku do dnia 29 lutego 2004 roku. Decyzjq z dnia 22 marca 2004 roku, znak 1600-Z1- (...)- (...)
wnioskodawcy przyznano prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 1 marca 2004 roku do dnia 27
sierpnia 2008 roku oraz decyzja z dnia 31 sierpnia 2004 roku, znak 1600-Z1- (...)- (...) za okres od dnia 28 sierpnia
2004 roku do dnia 25 lutego 2005 roku. Wnioskodawca stal sie ponownie niezdolny do pracy w dniu 5 maja 2005 roku
iniezdolno$c¢ do pracy trwala z przerwami do dnia 24 kwietnia 2009 roku. Inspektorat Oddzialu ZUS w K. zrealizowal
wyplate zasitku chorobowego za okres od dnia 20 maja 2002 roku do dnia 9 stycznia 2003 roku i od dnia 8 lipca
2003 roku do dnia 29 lutego 2004 roku oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 1 marca 2004 roku
do dnia 25 lutego 2005 roku. Organ rentowy podnosil, iz niezdolnosé do pracy wnioskodawcy powstala w okresie,
kiedy nie podlegal on ubezpieczeniu chorobowemu — co wykluczalo prawo do $§wiadczen pienieznych z tytulu choroby
i macierzynstwa, w tym zasitku chorobowego oraz $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
wskazywal, iz z uwagi na to, ze zasilek chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne zostaly wnioskodawcy niestusznie
wyplacone, mial on obowigzek zwrotu zasitku chorobowego za okres od dnia 20 maja 2002 roku do dnia 9 stycznia
2003 roku i od dnia 8 lipca 2003 roku do dnia 29 lutego 2004 roku oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
dnia 1 marca 2004 roku do dnia 25 lutego 2005 roku w lacznej kwocie 120.934,60 zl w terminie miesigca od daty
doreczenia decyzji .



Decyzja z dnia 19 lipca 2017 roku, nr sprawy (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w P. zmienil decyzje
z dnia 24 maja 2013 roku, znak (...) - (...) poprzez wskazanie, ze J. W. nie jest zobowiazany do zwrotu zasitku
chorobowego za okres od dnia 20 maja 2002 roku do dnia 9 stycznia 2003 roku, od dnia 8 lipca 2003 roku do dnia
29 lutego 2004 roku oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 1 marca 2004 roku do dnia 25 lutego 2005
roku w lacznej kwocie 120.934,60 zt .

Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 25 pazdziernika 2012 roku oraz decyzji z dnia 19 listopada 2012 roku .

Postepowanie upadlo$ciowe (...) (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w K. zakonczylo sie z dniem
31 grudnia 2014 roku. Umowa o prace wnioskodawcy z (...) (...) nie zostala nigdy rozwigzana.

Wedtug stanowiska Sadu Okregowego, postepowanie dowodowe wykazalo, ze w dniu 5 lipca 2001 roku J. W. zostal
powolany na czlonka zarzadu (...) (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w K.. Nastepnie w dniu 2002 roku
pomiedzy czlonkiem Zarzadu J. W. a (...) (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia reprezentowana przez prezesa
Zarzadu M. N. (1) zostala podpisana umowa o prace na stanowisku Wiceprezesa Zarzadu z wynagrodzeniem 6.200,00
z} brutto. M. N. (1) nie mial do dokonania tej czynno$ci pelnomocnictwa Zgromadzenia Wsp6lnikow. Odwotujacy
sie zostal zgloszony przez spoltke do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace od dnia 20 lutego 2002
roku. Skarzacy wykonywal czynno$ci na podstawie spornej umowy o prace. Uchwalg z dnia 5 czerwca 2002 roku
Rada Nadzorcza zobowiazala Prezesa Zarzadu do wypowiedzenia warunkow pracy i placy J. W.. Spotka wyplacita
wnioskodawcy wynagrodzenie w wysoko$ci 15.130,09 zl brutto w 2002 r. i 6.200,00 z} brutto w 2003 r. W dniu 24
sierpnia 2006 roku (...) (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig wyrejestrowala z ubezpieczen spolecznych oraz
zdrowotnego wnioskodawce z datg od 26 lutego 2002 roku. Wyrokiem z dnia 19 paZzdziernika 2007 roku Sad Rejonowy
w sprawie z powodztwa J. W. przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci (...) (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w K. o ustalenie istnienia stosunku pracy oddalil powédztwo. Wyrokiem z dnia 18 marca 2008 roku Sad
Okregowy w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy na skutek apelacji powoda od wyroku z dnia 19 pazdziernika
2007 roku oddalit apelacje. Jak wynikalo z ustalen Sagdu Okregowego, umowa o prace z dnia 20 lutego 2002 roku byta
bezwzglednie niewazna. Umowa ta, wbhrew twierdzeniom wnioskodawcy, nie mogla by¢ konwalidowana przez fakty
konkludentne, czyli czynnosci faktyczne. Sad Okregowy podnosil, iz wnioskodawca co najmniej w spornym okresie
byt wspdlnikiem spotki, umowa o prace zawarta z nim przez prezesa zarzadu byla bezwzglednie niewazna i jako taka
nie mogta stanowi¢ podstawy podlegania obowiazkowi ubezpieczenia .

W dniu 23 paZzdziernika 2015 roku wnioskodawca zlozyt apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi, VIII Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do Sadu Apelacyjnego w Lodzi .

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016 roku, Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, na
skutek apelacji J. W. od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 29 wrzeénia 2015 roku, zmienil zaskarzony wyrok
oraz poprzedzajaca go decyzje z dnia 25 pazdziernika 2012 roku i stwierdzil, iz Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych (...)
Oddziat w L. jest zobowigzany do zwrotu J. W. nadptaconych skladek wraz z ustawowymi odsetkami, a ponadto oddalit
apelacje od wyroku w cze$ci dotyczacej odwolania od decyzji z dnia 19 listopada 2012 roku .

W uzasadnieniu wyroku, Sad Apelacyjny wskazywal, iz w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego decyzji z dnia
19 listopada 2012 roku podziela zaréwno ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, jak i ocene prawng
zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wedlug Sadu Apelacyjnego, w okolicznosSciach faktycznych
przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do ustalenia, ze pomiedzy wyzej wymieniona sp6tka kapitalowa a skarzacym
doszlo do zawarcia waznej umowy o prace. W tym zakresie Sad drugiej instancji podzielil rozwazania prawne Sadu
pierwszej instancji, a uzupelnienie materiatu dowodowego przed Sadem Apelacyjnym poprzez przestuchanie swiadka
M. N. (1) nie doprowadzilo Sadu drugiej instancji do odmiennych ustalen faktycznych od ustalen poczynionych
przez Sad Okregowy. Z uzupehliajacych zeznan tego $wiadka wynikalo dodatkowo, ze skarzacy nie otrzymywal
wynagrodzenia za prace, a zatem chociazby juz z tego wzgledu brak bylo podstaw do ustalenia, jak tego chce skarzacy,
Ze mimo niewaznej umowy o prace, pracodawca prace przyjmowal. W ocenie Sadu Apelacyjnego, niewazna umowa o



prace nie wywolywala zadnych skutkdéw prawnych, a zatem réwniez w zakresie ubezpieczen spolecznych, a skarzacy
nie bedacy zatrudniony w ramach stosunku pracy w okresie wskazanym w decyzji z dnia 19 listopada 2012 roku
podlegal ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j .

W dniu 14 kwietnia 2017 roku wnioskodawca zlozyl skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi, III
Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 grudnia 2016 roku do Sadu Najwyzszego w Warszawie .

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2018 roku, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 grudnia 2016 roku, Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok w punkcie 2 w
przedmiocie oddalenia apelacji od rozstrzygniecia Sagdu Okregowego dotyczacego decyzji z dnia 19 listopada 2012
roku i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Lodzi do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 21 paZzdziernika 2019 roku Sad Apelacyjny w ELodzi, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
na skutek apelacji J. W. od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 29 wrze$nia 2015 roku, zmienil zaskarzony
wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego z dnia 19 listopada 2012 roku i stwierdzil, ze J. W. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia 20 lutego 2002 roku do dnia 23
lutego 2005 roku, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarczy .

W uzasadnieniu wyroku wskazywano, iz Sad Apelacyjny przeprowadzil uzupekiajace postepowanie dowodowe na
okoliczno$¢ wykonywania przez J. W. pracy na rzecz (...) (...)” do czerwca 2003 roku, albowiem od dnia 1 lipca 2003
roku stal sie niezdolny do pracy i stan ten trwal do konca spornego okresu (niezdolnos$é do pracy od dnia 1 lipca
2003 roku do dnia 29 lutego 2004 roku i §wiadczenie rehabilitacyjne od dnia 1 marca 2004 roku do dnia 25 lutego
2005 roku). Sad Apelacyjny podnosil, iz material dowodowy zgromadzony przed Sadem Apelacyjnym jednoznacznie
wskazywal, ze J. W. w spornym okresie od dnia 20 lutego 2002 roku do dnia 23 lutego 2005 roku w okresach jego
zdolnosci do pracy faktycznie wykonywal czynnoéci pracownicze na podstawie niewaznej, wskutek braku wlasciwej
reprezentacji pracodawcy, umowy o prace zawartej w dniu 20 lutego 2002 roku, co bylo akceptowane przez rade
nadzorcza (...) (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia. Odwolujacy zarzadzal obiektami, ktére wybudowala
(...), negocjowal umowy z bankami, opracowywal oferty. Ponadto, zostal on zgloszony w organie rentowym przez
spolke do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu zatrudnienia na podstawie wspomnianej
umowy. Rada Nadzorcza spdtki uchwala z dnia 5 czerwca 2002 roku faktycznie zobowiazala Prezesa Zarzadu do
wypowiedzenia skarzacemu warunkéw pracy i placy. Z zeznan $wiadka M. N. (2) wynikalo, ze odwolujacy sie
wykonywal swoje obowiazki do konca czerwca 2003 roku. Nie doszlo przy tym do realizacji ww. uchwaly, bowiem nie
wyrazil na nia zgody Przewodniczacy Rady Nadzorczej, a odwolujacy sie nadal wykonywat swoje obowiazki bez zmian
na terenie L. i P.. Do czerwca 2003 roku nie doszlo do skutecznego rozwigzania z nim umowy o prace. Potem réwniez
nie wreczono ubezpieczonemu wypowiedzenia umowy o prace, poniewaz byl on na zwolnieniu lekarskim, a w 2005
roku ogloszono upadloéc spolki. Sad Apelacyjny ostatecznie uznal, iz J. W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia 20 lutego 2002 roku do dnia 23 lutego 2005 roku, jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, albowiem w tym okresie mial pracowniczy tytul do objecia go
obowiazkowo ubezpieczeniem spolecznym .

W dniu 18 listopada 2019 roku wplynelo do pozwanego pismo wnioskodawcy informujgce o tresci wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 pazdziernika 2019 roku sygn.akt 11T AUa 1342/18.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 17 grudnia 2019 roku Inspektorat ZUS w K. zwro6cil sie do wnioskodawey o
nadestanie odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 pazdziernika 2019 roku .

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 pazdziernika 2019 roku w sprawie III AUa 1342/18 zostal nadestany przez
wnioskodawce do organu rentowego w dniu 13 stycznia 2020 roku.



W zwiazku z tre$cia wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi ZUS (...) Oddziat w P. sporzadzil z urzedu korekty dokumentow
zgloszeniowych i rozliczeniowych za wnioskodawce jako osobe ubezpieczona z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace z (...) za okres od 20 lutego 2002 roku do 23 lutego 2005 roku .

W toku postepowania w sprawie XU 671/17 w zwigzku z odwolaniem wnioskodawcy od decyzji z dnia 24 maja 2013
roku zmienionej decyzja z dnia 19 lipca 2017 roku — w zwiazku z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21
pazdziernika 2019 roku Sad dwukrotnie (zarzadzenie z dnia 13 lipca 2020 roku i 31 sierpnia 2020 roku ) zobowigzywal
bezskutecznie pelnomocnika organu rentowego do ostatecznego zajecia stanowiska w sprawie w kontekécie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 pazdziernika 2019 roku w sprawie 111 AUa 1342/18.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2021 roku sygn.akt XU 671/17 Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmieécia w Lodzi umorzyt
postepowanie w zakresie odwolania J. W. od decyzji z dnia 24 maja 2013 roku w przedmiocie zobowiazania
wnioskodawcy J. W. do zwrotu zasitku chorobowego za okres od 20 maja 2002 roku do 9 stycznia 2003 roku, od 8
lipca 2003 roku do 29 lutego 2004 roku oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego od 1 marca 2004 roku do 25 lutego 2005
roku w lacznej kwocie 120.934,60 (sto dwadzie$cia tysiecy dziewiecset trzydziesci cztery zlote sze$¢dziesiat groszy)
oraz zmienil zaskarzona decyzje z dnia 24 maja 2013 roku i przyznaje J. W. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 20 maja 2002 roku do 9 stycznia 2003 roku, od 8 lipca 2003 roku do 29 lutego 2004 roku, od 17 wrzesnia 2005
roku do 15 listopada 2005 roku, od 1 grudnia 2005 roku do 17 lutego 2006 roku, od 18 kwietnia 2006 roku do 20 lipca
2006 roku, od 22 sierpnia 2006 do 27 wrzes$nia 2006 roku, od 11 pazdziernika 2006 roku do 24 pazdziernika 2006
roku, od 2 listopada 2006 roku do 30 listopada 2006 roku, od 25 stycznia 2007 roku do 10 lutego 2007 roku, od 23
lutego 2007 roku do 9 marca 2007 roku, od 23 maja 2007 roku do 31 maja 2007 roku, od 15 czerwca 2007 roku do
31 pazdziernika 2007 roku, od 23 stycznia 2008 roku do 20 lutego 2008 roku, od 27 lutego 2008 roku do 27 maja
2008 roku, od 6 sierpnia 2008 roku do 7 pazdziernika 2008 roku, od 28 pazdziernika 2008 roku do 22 grudnia 2008
roku, od 9 stycznia 2009 roku do 19 marca 2009 roku, od 24 marca 2009 roku do 24 kwietnia 2009 roku i prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 1 marca 2004 roku do 25 lutego 2005 roku .

Wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi —Srédmiescia w Eodzi z dnia 27 stycznia 2021 roku sygn.akt XU 671/17 jest
prawomocny od dnia 16 marca 2021 roku .

Po uprawomocnieniu sie przedmiotowego wyroku organ rentowy zwrocil sie do wnioskodawcy o podanie numeru
rachunku bankowego, na ktory nalezy dokonaé¢ wyptlaty zasitku chorobowego. Wnioskodawca przekazal organkowi
rentowemu informacje w tym zakresie po ponagleniu w dniu 29 czerwca 2021 roku .

Whnioskodawca jest emerytem od okolo 6 lat, organ rentowy dokonuje przelewu emerytury na podany przez
wnioskodawce rachunek bankowy. Nie nastepowala zmiana rachunku bankowego wnioskodawcy .

Organ rentowy wyplacil wnioskodawcy zasitki chorobowe za sporne okresy w dniu
5 lipca 2021 roku .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie podlega uwzglednieniu, tylko w czeéci.

Zobowiazania pieniezne na rzecz oséb uprawnionych powinny by¢ wykonywane w stosunkach ubezpieczenia
spolecznego zgodnie z zasada terminowego spelniania Swiadczen. Sankcja nieprzyznania w terminie lub
niewyplacenia w terminie §wiadczenia jest obowiazek zaplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokoSci ustawowej,
okreslonej przepisami prawa cywilnego.

Zgodnie z art.85 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.Nr 137 poz.
887 z p6zn zm.) jezeli Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do
wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie
wyplacit tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych



okres$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu
Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Sad Rejonowy wskazal, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowigzany do zaplaty odsetek za opdznienie (w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia) bedacego nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Oznacza to, ze odsetki naleza sie wedlug prawa ubezpieczen spolecznych w istocie za zwloke, przez ktéra rozumie
sie w prawie cywilnym opéznienie w wykonaniu zobowigzania wskutek okolicznosci, za ktore dluznik ponosi
odpowiedzialno$§é. Prawo ubezpieczen spolecznych nie przewiduje bowiem rozrdéznienia terminologicznego miedzy
op6Znieniem ,zwyklym” a ,zwloka”, ograniczajac sie do ustanowienia obowigzku zaplaty odsetek za op6znienie w
ustalaniu prawa do §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego lub w wyplacaniu §wiadczen za, ktére organ
ponosi odpowiedzialno$¢ (a contrario z art. 85 ust 1 zdanie 2 powolanej ustawy).

W stosunkach ubezpieczeniowych nie moze by¢ wiec stosowana zasada wynikajaca z art. 48181 ke zgodnie z
ktoéra, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Sad Rejonowy podzielil tym samym poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 marca
1999 roku sygn (...) UKN 544/98( opubl OSNAP 2000/11/434) zgodnie, z ktérym przepisy kodeksu cywilnego ani
wprost ani odpowiednio nie maja zastosowania do stosunkoéw prawa ubezpieczenia spolecznego. Prawo ubezpieczenia
spolecznego jest samodzielng dyscypling prawa z wlasciwa sobie, publicznoprawng metoda regulacji stosunkow
prawnych skladajacych sie na jego przedmiot. Jest prawem Scistym, a stosunki prawne ksztaltowane sa nie wola jego
podmiotéw (np. niedopuszcezalno$é ugody), lecz ustawa (przymus ubezpieczenia, zamkniety katalog ryzyk i §wiadczen,
jednolito$¢ statusu ubezpieczonych). Nadto, w prawie ubezpieczenia spolecznego nie ma generalnego odestania w
sprawach jego przepisami nie unormowanych do przepiséw Kodeksu cywilnego. Odsetki od op6znionego §wiadczenia
sq uregulowane w przepisach prawnych z ubezpieczen spolecznych wyczerpujaco - nie stosuje sie wiec przepiséw
prawa cywilnego w zakresie tymi przepisami unormowanymi. Nalezy takze podkreéli¢, iz charakter akcesoryjny
Swiadczenia z tytulu odsetek nie pozwala na oderwanie go od $wiadczenia gléwnego. Tak wiec naleznoéé ta nie
jest nalezno$cig cywilno-prawna, gdyz w tym przypadku nie przystuguje na podstawie art. 481 ke, a tylko na mocy
przepisoéw szczegbdlnych w stosunku do kodeksu cywilnego. Jedynie co do wysokoSci odsetek przepisy te odsylaja do
przepisébw prawa cywilnego.

Jezeli chodzi o interpretacje rozumienia pojecia ,,okolicznosci za ktore organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci”
Sad Rejonowy wskazal, ze w orzecznictwie podnosi sie, ze okreSlenie to jest bardziej zblizone znaczeniowo do
uzywanego w przepisach prawa okreSlenia: "przyczyn niezaleznych od organu”, co oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w op6Znieniu, lecz
takze wtedy, gdy opOznienie w ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego
jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych od Zakladu. Przeslanki egzoneracji byly przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego. W judykaturze przyjmowano jej mozliwo$¢, gdy opdznienie w ustaleniu prawa do $§wiadczen bylo
skutkiem przyczyn niezaleznych od organu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., (...) UK
485/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 147 i z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 308).
Jednocze$nie jako blad obciazajacy organ ubezpieczen spolecznych kwalifikowano niepodjecie z urzedu czynnosci
zmierzajacych do ustalenia prawa i pozostawienie bez rozpoznania wniosku strony (por.wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 12 sierpnia 1998 r., (...) UKN 171/98, OSNAPiUS 1999 nr 16, poz. 521 i z dnia 9 marca 2001 r., (...) UKN
402/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 501). Zgodnie z teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 roku
(sygn.akt.I UK 159/2004 opubl. OSNP 2005/19/308) wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegoblnosci,
gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, zZe op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna bylo mu zarzucié
niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. Podobnie w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2004 r., (...) UK 485/03
(OSNP 2005 nr 10, poz. 147) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do przewidzianego w art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy



z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych wylaczenia obowiazku wyplaty odsetek nie jest
wystarczajace wykazanie, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ponosi winy w powstaniu opdznienia. Oznacza to,
ze jezeli organ rentowy wydaje bezprawna decyzje o odmowie wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy mozliwe byto
wydanie decyzji zgodnej z prawem, a w szczegdlnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki Swiadczenia,
to opOznienie nie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci w rozumieniu
art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Jezeli chodzi o terminy wyplaty macierzynskiego, to kwestie te reguluja przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Zgodnie z art. 64 ust 1 ustawy platnicy skladek, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, wyplacaja zasitki w terminach
przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochodéw, a Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych biezaco po stwierdzeniu
uprawnien. Zasilki te wyplaca sie nie p6Zniej jednak niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych
do stwierdzenia uprawnien do zasitkow.

Stosownie do brzmienia art. 64 ust 2 ustawy jezeli platnik skladek nie wyplacil zasitku w terminie, o ktérym mowa
w ust. 1, jest on obowigzany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysokosci i na zasadach okreslonych w ustawie o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Organ rentowy w przedmiotowej sprawie przyjal poglad, iz dokumentem niezbednym do stwierdzenia uprawnien
wnioskodawcy do prawa do zasitku chorobowego za sporne okresy jest wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi z dnia 27 stycznia 2021 roku wydany w sprawie XU 671/17 w przedmiocie przyznania
wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, iz zasilek chorobowy wyplacony
zostal w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od wplywu do organu rentowego informacji od wnioskodawcy o numerze
rachunku bankowego, na ktory nalezy wyplaci¢ wnioskodawcy zasitek chorobowy, co mialo miejsce w dniu 29 czerwca
2021 roku. Zasilek wyplacony zostat J. W. w dniu 5 lipca 2021 roku.

Poglad zaprezentowany w tym przedmiocie przez organ rentowy Sad Rejonowy uznal za bledny.

Jak stusznie podkres§lono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 roku sygn.akt I UK 191/2005 poglad
ten ma zastosowanie do §wiadczen przyznawanych na podstawie ustawy o emeryturach i rentach. Prezentowany
przez organ ubezpieczen spolecznych poglad, ze prawo do odsetek zwloki powstaje po uprawomocnieniu sie wyroku
ustalajacego prawo do naleznoSci gléwnej, a wyrok traktowany jest jako ostatnia z okolicznoéci koniecznych do
ustalenia prawa utrwalil sie w judykaturze Sadu Najwyzszego na gruncie art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze
zm.; por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1991 r., (...) PZP 1/91, OSP 1992 nr 11-12, poz. 256 z glosa
A. Szpunara). Zgodnie z tym przepisem, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie ustalenia prawa do $wiadczenia
lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania tej decyzji. Zwigzany jest 30-dniowym terminem od daty dokonania tego ustalenia lub od daty koncowej
wyznaczonego przez organ rentowy dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowodéw lub od daty
przedstawienia tych dowodéw. Od dnia 1 lipca 2004 r., w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza
sie rowniez z mocy prawa dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego (ust. 1a dodany do art.
118 ustawa zmieniajaca z dnia 20 kwietnia 2004 r., Dz.U. Nr 121, poz. 1264).Przepisy te nie moga by¢ uwzglednione
w zakresie $wiadczen wyplacanych na podstawie ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (obecnie w jednolitym tekScie: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz.
267), albowiem przepisy ostatnio powolanej ustawy nie zawieraja podobnej regulacji ani nie odsytaja w omawianym
zakresie do postanowien ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W tym przedmiocie
uregulowanie znajduje sie w art. 64 powolanej ostatnio ustawy.



Sad Rejonowy wskazal, iz w sprawie nie moze by¢ zastosowany per analogiam przepis art. 118 ust 1 a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr

39, poz. 353 ze zm).

Bezsporna okoliczno$cig jest, iz pracowniczy tytutl do ubezpieczenia spolecznego wnioskodawcy poczawszy od 20
lutego 2002 roku zostal potwierdzony moca prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 pazdziernika
2019 roku sygn.akt III AUa 1342/18. Wyplata zasilku chorobowego za sporne okresy nastapila natomiast w dniu 5
lipca 2021 roku, przy tym organ rentowy dysponowal odpisem wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi w dniu 13 stycznia
2020 roku, ktory zostal przestany pozwanemu przez wnioskodawce.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy odniost sie do stanowiska J. W. wywodzacego, iz odsetki ustawowe od zasitku
chorobowego za sporne okresy winny by¢ przyznane wnioskodawcy odpowiednio od poszczegbdlnych termindow
wymagalnoSci roszczen, ktore przypadaé mialy w 2005, 2006,2007, 2008 i 2009 roku z uwzglednieniem brzmienia
art. 64 ust 1 ustawy zasitkowej. Sad Rejonowy w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie podzielit powyzszego
stanowiska. Podkresli¢ nalezy, iz w spornych okresach niezdolno$ci do pracy organ rentowy zwigzany byl na mocy art.
365 kpc prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 19 pazdziernika 2007 roku sygn.akt IVP
985/05 w sprawie z powodztwa wnioskodawcy przeciwko Syndykowi Masy Upadtoéci (...) (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w K. o ustalenie istnienia stosunku pracy, kt6rym oddalono powddztwo wnioskodawcy wobec nie
wykazania interesu prawnego w ustaleniu istnienia stosunku pracy i stwierdzenia niewazno$ci umowy o prace zawartej
miedzy stronami w dniu 20 lutego 2002 roku. Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 18 marca 2008 roku w
sprawie VII Pa 34/08 oddalono apelacje wnioskodawcy od powyzszego wyroku. Zgodnie z art. 365 §1 kpc orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. A zatem w tych okresach organ
rentowy, z przyczyn od niego niezaleznych, nie méglt wyplaci¢ na rzecz wnioskodawcy wnioskowanych przez niego
Swiadczen.

Dopiero mocg wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 pazdziernika 2019 roku w sprawie III AUa 1342/18
potwierdzono, iz poczawszy od dnia 20 lutego 2002 roku umowa o prace wnioskodawcy zawarta z (...) (...) w K. z
dnia 20 lutego 2002 roku byla wazna i stanowila tytul do objecia wnioskodawcy obowiazkowym ubezpieczeniem
spolecznym, w tym ubezpieczeniem chorobowym. Jak podkreslil trafnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14
pazdziernika 2014 roku w sprawie (...) UK 40/14 ( opubl. OSNP 2016/4/51) odsetki od niewyplaconych w
terminie zasitkéw chorobowego i macierzynskiego nie przystuguja, jezeli spér dotyczacy podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu zostal rozstrzygniety wyrokiem sadu na podstawie ustalen faktycznych poczynionych w tym
postepowaniu (art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, t.j. Dz.U. z
2015 . poz. 121 ze zm.).

Sad I instancji wskazal, Zze nie mozna zarzuci¢ organowi rentowemu w okresach, kiedy wydane zostaly decyzja
z dnia 25 pazdziernika 2012 roku w przedmiocie dokonania zwrotu nienaleznie oplaconych skladek ze wzgledu
na to, ze nie zostalo zakonczone postepowanie wyjasniajgce w sprawie podlegania ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w okresie od dnia 20 lutego 2002 roku do dnia 23 lutego 2005
roku w zwigzku z ustaniem w wyzej wymienionym okresie zatrudnienia u platnika (...) (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w K. oraz decyzja z dnia 19 listopada 2012 roku stwierdzajaca, iz J. W., jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza niemajaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy, dla ktérej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza,
niz 60 % kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia u platnika skladek PPUH (...), podlega obowiazkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia 20 lutego 2002 roku do dnia 23 lutego 2005 roku,
nie wyplacil wnioskodawcy zasitkow chorobowych za sporne okresy, skoro sporna byla kwestia tytulu ubezpieczenia
spolecznego. Postepowanie sagdowe w zwigzku z odwolaniami wnioskodawcy od wymienionych decyzji zakonczylo sie
ostatecznie moca wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 pazdziernika 2019 roku, przy tym po przeprowadzeniu
uzupehiajgcego postepowania dowodowego, zgodnie z wytycznymi Sadu Najwyzszego uchylajacego w zwiazku ze



zlozong kasacja, wezesniejszego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 grudnia 2016 roku w cze$ci w punkcie
2 w przedmiocie oddalenia apelacji od rozstrzygniecia Sadu Okregowego dotyczacego decyzji z dnia 19 listopada
2012 roku. Wspomniany wyrok z dnia 21 pazdziernika 2019 r. mial za$ ten walor, ze potwierdzil fakt podlegania
przez wnioskodawce ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 20 lutego 2002 z tytulu umowy o prace, nie natomiast
w ramach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, przy czym bez wzgledu na charakter tego wyroku, przed jego
wydaniem nie istniala podstawa do uznania, iz wnioskodawca podlegata ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy
o prace. Choé¢ bowiem orzeczenie to, jako ze wydane w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, mialo charakter
ustalajacy (deklaratoryjny), to jednak do czasu jego wydania, skutkujacego ostatecznym rozstrzygnieciem sporu
dotyczacego podlegania ubezpieczeniom spolecznym organ rentowy, z przyczyn od niego niezaleznych, nie mogl
wyplacié na rzecz wnioskodawcy wnioskowanych przez niego $§wiadczen (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
zdnia 27 wrze$nia 2002r., (...) UK 214/02, OSNP 2004 nr 5, poz. 89). Dopiero w postepowaniu sadowym toczacym sie
w zwigzku z odwolaniem wnioskodawcy od decyzji organu rentowego, przedstawiono takie dowody, w tym zeznania
M. N. (2), ktérych przeprowadzenie umozliwilo ostateczne wyjaénienie watpliwosci co do wazno$ci umowy o prace z
dnia 20 lutego 2002 roku i zmiany zaskarzonych decyzji organu rentowego.

Nalezy wzig¢ pod uwage niepodlegajacy kwestionowaniu fakt uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 21 grudnia 2016 roku w czeSci w punkcie 2 w przedmiocie oddalenia apelacji od rozstrzygniecia Sadu
Okregowego dotyczacego decyzji z dnia 19 listopada 2012 roku i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnego
do ponownego rozpoznania ze wskazaniem na dalej istniejace watpliwosci co do waznosSci umowy o prace i
zwigzanej z tym konieczno$ci przeprowadzenia stosownego postepowania dowodowego. Oznacza to bowiem, wbrew
twierdzeniom wnioskodawcy, ze w postepowaniu przed organem rentowym wnioskodawca nie przedstawil dowodow
wystarczajacych do ustalenia, ze w spornym okresie podlegal ubezpieczeniom spolecznym z mocy prawa z tytulu
umowy o prace. Przy takich za$ ustaleniach Sadu nie mozna uznaé, ze wyplacenie wnioskodawcy zasitku chorobowego
za sporne okresy po terminie wynikajacym z art. 64 ust. 1 ustawy zasitkowej bylo spowodowane przyczynami zaleznymi
od organu rentowego w pelnym zakresie.

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji podkreslil, ze nie mozna jednak bezkrytycznie przyjaé stanowiska organu
rentowego, iz dopiero wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi —Srédmiescia w Eodzi z dnia 27 stycznia 2021 roku sygn.akt
XU 671/17 zmieniajacy zaskarzona decyzje i przyznajacy J. W. prawo do zasilku chorobowego za sporne okresy,
pozwalal wyplaci¢ wnioskodawcy zasilki chorobowe w dniu 5 lipca 2021 roku, po podaniu przez wnioskodawce
numeru rachunku bankowego, na ktéry miala nastapic¢ wyplata Swiadczenia. W ocenie Sadu Rejonowego dzien, kiedy
do organu rentowego wplynat wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 pazdziernika 2019 roku — to jest dzien
13 stycznia 2020 roku — jest dniem, w ktérym zdaniem Sadu - organ rentowy moégt we wlasnym zakresie ustali¢
uprawnienia wnioskodawcy do zasitku chorobowego za okresy objete moca zaskarzonej decyzji, dokonujgc zmiany
zaskarzonej decyzji w toku postepowania administracyjnego i wyplaty Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Na
marginesie nalezy podkresli¢, iz organ rentowy pozostawal bezczynny w toku postepowania w sprawie XU 617/17.
W toku tego postepowania w sprawie w zwigzku z odwolaniem wnioskodawcy od decyzji z dnia 24 maja 2013
roku zmienionej decyzja z dnia 19 lipca 2017 roku — w zwiazku z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21
pazdziernika 2019 roku Sad dwukrotnie (zarzadzenie z dnia 13 lipca 2020 roku i 31 sierpnia 2020 roku) zobowiazywatl
bezskutecznie pelnomocnika organu rentowego do ostatecznego zajecia stanowiska w sprawie w kontekscie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 pazdziernika 2019 roku w sprawie III AUa 1342/18. Dlatego tez - w ocenie
Sadu Rejonowego — organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nie ustalenie wymaganych okolicznoéci do ustalenia
uprawnien zasitkowych wnioskodawcy w terminie, o ktérym mowa w art. 64 ust 1 ustawy zasitkowej ( 30 dni
od zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkéw), albowiem organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢ za opdZznienie i nie wydanie decyzji przyznajacej wnioskodawcy prawo do §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

W konkluzji Sad Rejonowy wnioskodawcy przystuguje prawo do odsetek ustawowych od wyplaconych wnioskodawcy
w dniu 5 lipca 2021 roku, od dnia 13 lutego 2020 roku ( po uplywie 30 dni od daty doreczenia wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 21 pazdziernika 2019 roku do organu rentowego) do dnia 4 lipca 2021 roku. Zgodnie z § 2 ust 1



rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie szczegélowych zasad wyplacania
odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (Dz.U.Nr 12 poz 104) odsetki
wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $§wiadczen lub ich wyplaty,
przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen - do dnia wyplaty $wiadczen.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajac

odwolanie w powyzszym zakresie na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego wnioskodawcy Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z § 9
ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U z 2015 poz.1804 z pdzn.zm), zasadzajac na rzecz wnioskodawcy kwote 90 zl stanowiaca potowe stawki
minimalnej w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego, z uwagi
na czeSciowe uwzglednienie odwolania.

Apelacje od w/w wyroku w czeéci co do pkt 2 i 3 wnidst J. W. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
wnoszac o jego zmiane lub uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od ZUS na
jego rzecz kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Powyzszemu orzeczeniu zarzucono:
I. Naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik postepowania, a mianowicie:

1. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. poprzez bledne niezastosowanie i dopuszczenie dowodu z akt sprawy VIII U
4709/12;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowoddw, a w konsekwencji dokonanie btednych ustalen
faktycznych, polegajacych m.in. na:

a) nie wziecie pod uwagi faktu, iz organ w dniu wydania decyzji odmownej posiadal informacje niezbedne do
wydania decyzji zgodnej z zadaniem odwotlujacego (J. W.), co doprowadzilo do zasadzenia prawo do wyplaty odsetek
ustawowych za opdznienie od zasitku chorobowego za wskazane okresy od dnia 13 lutego 2020 roku do 4 lipca 2021
roku, czyli od daty niezgodnej z zadaniem powoda;

3. art. 100 k.p.c. poprzez zastosowanie i uznanie, ze powdd cze$ciowo przegral powodztwo w sytuacji kiedy powddztwo
wobec pozwanego powinno zosta¢ w catoSci uwzglednione.

(...). Naruszenie przepisOw prawa materialnego majgce istotny wplyw na wynik postepowania, a mianowicie:

a) art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie i dzialanie za organ, co jest sprzeczne z podstawowymi zasadami
postepowania, a mianowicie zasada kontradyktoryjnosci, co doprowadzilo do samowolnego dopuszczenia dowodu z
akt sprawy VIII U 4709/12 o co zadna ze stron nie wnosila;

b) art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego btedna wykladnie i w konsekwencji bledne
uznanie, iz powodowi nalezg sie odsetki od dnia 13 stycznia 2020 roku, czyli od dnia wplyniecia do organu wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi, z dnia 21 pazdziernika 2019 roku.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Wpierw nalezy wskazaé, ze w niniejszym postepowaniu zachodzily podstawy do rozpoznania niniejszej sprawy na
posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad (...) instancji moze rozpoznaé sprawe na
posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.



Przechodzac do oceny merytorycznej zasadno$ci zarzutéw podniesionych przez wnioskodawce w ramach
przedmiotowej apelacji, w analizowanej sprawie, nie znajduje potwierdzenia zarzut jakoby Sad I instancji dokonal
blednych ustalen faktycznych i Zle ocenil zgromadzony w sprawie material dowody. Zarzuty te sprowadzaja sie w
zasadzie do naruszenia normy zawierajacej zasade swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do
wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw
okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myélenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylgcznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. (...) UKN 685/98 OSNP 2000/17/655,
wyrok SN z dn. 29 wrzeénia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn. 14 grudnia 2001r. V CKN 561/00,
LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej, wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy, i nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrze$nia 1969r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok
SN z dn. 7 stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX
nr 164852).

Zdaniem tutejszego sadu, Sad I instancji catkowicie prawidlowo ustalil stan faktyczny analizowanej sprawy, do ktérego
zastosowal nastepnie adekwatna ocene prawna. Z tego wzgledu sad odwolawczy jego ustalenia tak faktyczne, jak i

prawne, przyjmuje za wlasne, co zwalnia go z obowigzku ich powielania (art. 387 § 2 ' k.p.c.).

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut, ze przeprowadzajac dowod z dokumentéw zgromadzonych w aktach Sadu
Okregowego w Lodzi o sygn. VIII U 4709/12 Sad Rejonowy naruszyl zasade wyrazona w art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3
k.p.c. Wbrew twierdzeniom apelacji w niniejszej sprawie odno$nie postepowania dowodowego zachodzily podstawy
do dzialania przez 6w Sad z urzedu.

Zauwazy¢ nalezy, ze faktycznie w procesie cywilnym obowiazuje zasada kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktora ciezar
dostarczenia w postepowaniu sadowym materialu procesowego spoczywa zasadniczo na stronach, niemniej jednak
Sad nie jest jednak calkowicie zwolniony z powinno$ci czuwania nad przestrzeganiem form postepowania cywilnego,
tak by doprowadzily one do prawidlowych ustalen faktycznych. Wyrazem tej powinnoSci jest przepis art. 232 zd
2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone. Pomimo bowiem wzmocnienia w
procesie zasady kontradyktoryjnoéci, ktorej konsekwencja jest obowiazek stron przedstawiania faktéw i dowodow
dla ich wykazania, nie moze uj$¢ uwadze to, ze celem postepowania procesowego nadal jest dazenie do wykrycia
rzeczywistych stosunkow faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w konsekwencji dopuszczenie przez sad
z urzedu dowodu moze by¢ usprawiedliwione szczegélnymi okoliczno$ciami. Identycznie wypowiedziat sie tez SN w
uzasadnieniu wyroku z dnia 22 marca 2012 r., IV CSK 330/2011, opubl. baza prawna LEX nr 1169839 stwierdzajac, ze
obowiazujaca co do zasady kontradyktoryjnos¢ procesu cywilnego nie zwalnia sadu od wydania orzeczenia zgodnego z
zastosowang norma prawna, to jest odpowiadajacego rzeczywistym okoliczno$ciom sprawy. Tylko bowiem przy takim
zalozeniu moze by¢ realizowany postulat sprawiedliwego rozstrzygniecia. Dopuszczenie zatem przez sad dowodu z
urzedu nie moze by¢ uznane co do zasady za dzialanie naruszajace bezstronno$¢ sadu i zasade réwnosci stron.



W analizowanej sprawie, Sad Rejonowy korzystajac z uprawnienia przewidzianego w art. 232 zdanie drugie
k.p.c., zrealizowat cel postepowania cywilnego polegajacy na dazeniu do wydania slusznego orzeczenia, zgodnego z
rzeczywistym stanem rzeczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 24/03, OSNC 2005, nr
3, poz. 45). W realiach analizowanej sprawy odstgpienie od Scistego respektowania zasady kontradyktoryjno$ci miato
swoje realne i umotywowane podstawy. W istocie rzeczy rola i zadaniem pelnomocnika jest czuwanie nad biegiem
postepowania oraz odpowiednie reagowanie na kwestie, ktére moglyby wplywa¢ niekorzystnie na jego mandanta. Co
jednak rozstrzygajace i co calkowicie pomija w apelacji profesjonalny pelnomocnik wnioskodawcy, jest to ze w dniu
18 listopada 2019 roku wplynelo do pozwanego organu rentowego pismo wnioskodawcy informujace o treSci wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 pazdziernika 2019 roku sygn. akt III AUa 1342/18 (VIII U 4709/12), ktory zapadt
w wyniku rozpoznania apelacji zlozonej przez J. W.. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze od pelnomocnika bedacego tak
jak w niniejszym postepowaniu radca prawnym, a wiec osoby, ktorej tytul zawodowy stanowi gwarancje posiadania
odpowiedniego przygotowania zawodowego i wiedzy wymaganej dla wlasciwego wystepowania przed sadem oraz
prowadzenia spraw w imieniu innych os6b, nalezy wymagaé staranniejszego dzialania anizeli od pelnomocnika
nieprofesjonalnego. Miarg owej profesjonalnej staranno$ci jest dbalo$¢ o prowadzenie procesu z wykorzystaniem
wszelkich dopuszczonych prawem mozliwo$ci zapewnienia osobie, w imieniu ktérej wystepuja, a zatem uzyskania od
niej wszelkich niezbednych informacji gwarantujacych dazenie do uzyskania korzystnego dla niej rozstrzygniecia.

W przedmiotowej sprawie, nie ma obaw, ze w okoliczno$ciach sprawy przeprowadzenie dowodu z urzedu z
dokumentéw zgromadzonych w aktach Sadu Okregowego w Lodzi o sygn. VIII U 4709/12 naruszylo zasade
kontradyktoryjno$ci. Dowdd ten byl niezbedny dla miarodajnej oceny zasadno$ci wniesionego przez ubezpieczonego
odwolania oraz oceny uprawdopodobnienia jego zasadnoéci, gdy w ocenie sagdu stanowcze ustalenie spornego faktu
istotnego dla rozstrzygniecia sprawy wymagalo przeprowadzenia dodatkowego w/w dowodu niewskazanego przez
strony.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow, to zgodnie z art. 64 ust 1 ustawy z dnia

25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U.2022.0.1732), platnicy skladek, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, wyplacaja zasitki w terminach przyjetych
dla wyplaty wynagrodzen lub dochodéw, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na biezaco po stwierdzeniu uprawnien.
Zasilki te wyplaca sie nie p6Zniej jednak niz w ciagu 30 dni od dnia wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
ustalenia prawa do zasilku.

Stosownie do brzmienia art. 64 ust 2 ustawy jezeli platnik skladek nie wyplacil zasitku w terminie, o ktérym mowa
w ust. 1, jest on obowigzany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysoko$ci i na zasadach okreSlonych w ustawie o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Obecnie zasilki te wyplaca sie nie pdzniej jednak niz w ciaggu 30 dni od dnia wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do ustalenia prawa do zasitku- w brzmieniu od 01 stycznia 2022r. Do 31.12.2021 r. przepis ten wyrazal
natomiast zasade, ze zasilki wyplaca sie nie p6zniej niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia dokumentoéw niezbednych do
stwierdzenia uprawnien do zasitkow.

Jezeli platnik skladek nie wyplacil zasitku w terminie, o ktérym mowa powyzej, jest on obowigzany do wyplaty odsetek
od tego zasitku w wysoko$ci i na zasadach okreslonych w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych.

Niezaleznie od regulacji zawartej w art. 64 ustawy obowigzek wyplaty odsetek spoczywa takze na ZUS bedacym
platnikiem zasitku.

Wynika to z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2022.0.1009), wedle ktorego jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady
przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego



Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie
okreslonych przepisami prawa cywilnego.

Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Zasada jest, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji za kazdym razem, gdy popelnia blad w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz gdy popekia
btad w ustaleniach faktycznych bedacy skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych. Ogoélnie pojecie bledu organu
rentowego w prawie ubezpieczen spotecznych jest rozumiane szeroko i oznacza kazdg obiektywna wadliwoéé decyzji,
niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania samego organu rentowego, czy
tez niewlasSciwych dzialan pracodawcow. Okoliczno$é, czy organ rentowy przy przyznawaniu prawa do Swiadczenia
dopuscil sie bledu, powinna byé¢ oceniona z uwzglednieniem nastepujacych okoliczno$ci: czy organ rentowy mial
mozliwo$¢ wydania decyzji zgodnej z prawem i czy ubezpieczony wykazal wszystkie przeslanki warunkujace nabycie
prawa do $wiadczenia. W przypadku twierdzacych odpowiedzi na powyzsze pytania, nalezy uznaé, ze organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, nawet gdyby nie mozna
bylo mu zarzucié¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 marca 2022 r., 1(...) 84/21).

Przy tym bledy organu rentowego rodzace jego odpowiedzialno$é w postaci zaplaty odsetek mozna zakwalifikowaé
jako bledy w wykladni lub niewtaéciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem
naruszenia przepisoOw proceduralnych. Blad w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa jest popelniany
woweczas, gdy na podstawie prawidlowo i kompletnie zebranego materialu dowodowego oraz po ustaleniu niezbednych
okolicznoSci organ rentowy wydaje decyzje odmawiajaca ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji
obowiazujacych regulacji, w przedmiotowym stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupelnia ustalen
faktycznych dokonanych przez organ rentowy. Jezeli zatem organ rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni lub
blednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty Swiadczenia przyznanego wyrokiem
sadu, liczone od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byt wydac prawidlowa decyzje uwzgledniajaca
wniosek. Bardziej zlozona jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach faktycznych, jako przeslanki uzasadniajacej
odpowiedzialnoé¢ organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za opo6znienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, iz
przyznanie prawa do $wiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych sadu. Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji,
ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za to op6zZnienie, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym
terminie organ rentowy nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie $wiadczenia z uwzglednieniem
jednakze tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowiazkéw poczynit wszystkie mozliwe
ustalenia faktyczne i wyja$nil wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w
postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okoliczno$ci, ktére nie byly i nie mogly byé
znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz op6Znienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore
ponosi on odpowiedzialno$é. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 maja 2014 r. III AUa 2071/13 LEX

nr 1483723).

Jesli zmiana (odmownej) decyzji organu rentowego nastgpila w postepowaniu odwolawczym i byla uzasadniona
ustaleniami faktycznymi, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, bo zostaly dokonane na podstawie
dowodo6w niedostepnych temu organowi, to nie mozna uznaé, iz organ rentowy popadl w opdznienie w rozumieniu
art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1009
t.j.)./postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 listopada 2021 r., (...) 309/21/

W przypadku gdy wyjasnienie okoliczno$ci warunkujacych nabycie prawa do $§wiadczenia nastepuje dopiero w
postepowaniu sagdowym, wylgczenie odpowiedzialno$éci organu rentowego za opdznienie w jego przyznaniu ma
miejsce wtedy, gdy mimo podjecia - w ramach posiadanych kompetencji i nalozonych obowigzkéw - wszystkich
niezbednych czynnosci, organ ten nie dysponowal materialem dowodowym pozwalajacym na dokonanie ustalen



faktycznych umozliwiajacych wydanie decyzji zgodnej z tre$cia wniosku ubezpieczonego. /postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 28 listopada 2017 ., (...) UZ 87/17/

W celu ustalenia, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6znienie spowodowane bledem w ustaleniach
faktycznych, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajacym
przyznanie $wiadczenia. Podkreéla sie jednak konieczno$é uwzglednienia tego, czy organ rentowy w ramach
swoich kompetencji i nalozonych obowiazkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie
okolicznoS$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie
uzasadniona ustaleniami, co do takich okolicznosci, ktoére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to
nie bedzie podstaw do uznania, iz op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢. /
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 wrze$nia 2016 r., III AUa
1991/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu - I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 sierpnia 2016
r. IIT AUa 2220/15/

Organ rentowy ponosi wiec odpowiedzialno$¢ za odmowe przyznania $wiadczenia, jezeli niezbedne okolicznosci
faktyczne uzasadniajace nabycie prawa zostaly ustalone w postepowaniu przed tym organem, a odmowa przyznania
Swiadczenia jest wynikiem bledu w wykladni lub/i zastosowaniu prawa materialnego. W takim przypadku p6Zniejsze
wydanie prawomocnego wyroku sagdu ubezpieczen spolecznych przyznajacego $wiadczenie i wplyw tego wyroku do
organu rentowego nie maja znaczenia dla biegu terminu do wydania decyzji, od uplywu ktérego ubezpieczonemu
przystuguja odsetki. /wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie - IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13
lutego 2019 r., 11T AUa 694/18/

Wobec powyzszego nalezy doj$¢ do przekonania, ze jezeli kwestia oceny istnienia tytulu do ubezpieczen na
podstawie dokumentacji dostepnej organowi rentowemu i wyjadnien stron nie jest oczywista, na co moze
wskazywa¢é postepowanie dowodowe przed sadem, w ktorym ustala sie dodatkowe okoliczno$ci majace potwierdzié
istnienie stosunku pracy, to nie ma podstaw do uznania, iz op6znienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia (jego
przyznaniu) zwigzanych z choroba i macierzynstwem bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore organ rentowy ponosi
odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Ubezpieczony w apelacji zarzucal, ze Sad Rejonowy zasadzil mu prawo do wyplaty odsetek ustawowych za op6Znienie
od zasitku chorobowego za wskazane w wyroku okresy od dnia 13 lutego 2020 roku do 4 lipca 2021 roku - czyli
od daty niezgodnej z jego zadaniem. Skarzacy podnosil, ze ZUS w ramach swych kompetencji — moglt doprowadzic
do wyjasnienia wszystkich niezbednych okolicznosci pozwalajacych na wydanie prawidlowej decyzji w sprawie
podlegania przez niego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pracy w (...).

Sad Okregowy nie zgadza sie z taka ocena apelujacego, bowiem dopiero w zwigzku z zapadlym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 pazdziernika 2019 roku w sprawie III AUa 1342/18 w istocie potwierdzono okoliczno$c,
ze poczawszy od dnia 20 lutego 2002 roku umowa o prace wnioskodawcy zawarta z (...) (...) w K. z dnia 20 lutego
2002 roku byla wazna i stanowila tytul do objecia wnioskodawcy obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym, w
tym ubezpieczeniem chorobowym. Ustalenie ostatniej okoliczno$ci majgcej wplyw na prawo do §wiadczen nastgpilo
zatem dopiero w/w wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi. Tym samym organ rentowy nie jest zobowiazany do zaplaty
odsetek z tego tytulu za wezesniejszy okres na mocy art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych.

W zwiazku z tym odsetki za op6Znienie w wyplacie zasitku chorobowego naleza sie ubezpieczonemu — w my$l art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa.

W tym miejscu nalezy réwniez przytoczy¢ przepisy prawne rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1
lutego 1999 r. w sprawie szczegdtowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie $wiadczen
z ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 1999 r. nr 12 poz. 104), w szczegblnosci § 2 ust. 1 — 4.



Zgodnie z § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po upltywie terminu
na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen - do dnia wyplaty $wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5.

Okres opdznienia w ustaleniu prawa do $wiadczen i ich wyplacie, dla ktérych przepisy okreslajace zasady ich
przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu
na wydanie decyzji (ust 2.)

Okres opdznienia w ustaleniu §wiadczen zleconych Zakladowi do wyplaty z mocy uméw miedzynarodowych liczy sie
od dnia nastepujgcego po uplywie terminu na wydanie decyzji, liczonego od daty wplywu z zagranicznej instytucji
ubezpieczeniowej pelnej dokumentacji oraz naleznosci (ust. 3).

Okres op6znienia w wyplaceniu §wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich
platnosci (ust.4.)

Okres opdznienia w wyplaceniu $§wiadczenn emerytalnych lub rentowych, zleconych Zakladowi do wyplaty na
mocy odrebnych przepiséw, liczy sie od dnia nastepujacego po najblizszym terminie platnoéci tych $wiadczen,
przypadajacym po uplywie 30 dni od wplywu do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych decyzji zlecajacej wyplate
$wiadczenia (ust. 5).

Jezeli $wiadczenie jest wyplacane osobie uprawnionej za posrednictwem poczty lub na rachunek bankowy, za dzien
wyplaty Swiadczen uwaza sie dzien przekazania naleznoSci na poczte lub do banku (ust. 5).

Przepisy ustalaja termin wyplaty $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego przez podmioty do tego zobowigzane
(platnikdow skladek i ZUS). Ci platnicy skladek, ktoérzy sa uprawnieni ustawowo do wyplaty zasitkéw osobom
ubezpieczonym, dokonuja wyplaty $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w tych terminach, ktére sa u nich przyjete
dla wyplaty wynagrodzen. Natomiast ZUS wyplaca Swiadczenia ubezpieczeniowe "na biezaco" po stwierdzeniu nabycia
do nich uprawnien, a wiec niezwlocznie po ustaleniu prawa do tych Swiadczen. Odsetki za zwloke w wyplacie
Swiadczenia przez organ rentowy wyplaca sie wiec za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie
prawa do Swiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen - do dnia wyplaty §wiadczen. Okres op6Znienia w wyplaceniu §wiadczen okresowych liczy sie od dnia
nastepujacego po ustalonym terminie ich platnosci. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu - 11T Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 wrze$nia 2015 r. III AUa 1986/14 Legalis Numer 1360586). Odsetki za zwloke
w wyplacie $wiadczenia przez organ rentowy naliczane sa za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na
ustalenie prawa do $§wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen - do dnia faktycznej wyplaty §wiadczen. W przypadku jednak, gdy wyplata winna by¢ dokonana
na podstawie wydanej decyzji, moment rozpoczecia okresu, za ktéry naliczane sa odsetki, liczony jest od dnia
nastepujacego po uplywie terminu wydania decyzji. Z kolei okres opdznienia w wyplaceniu Swiadczen okresowych
liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich platnosci. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - III
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 lutego 2013 r. III AUa 762/12 Legalis Numer 744906)

Odsetki zasadnie przystugiwaly zatem ubezpieczonemu od dnia 13 lutego 2020 roku (po uplywie 30 dni kiedy to do
ZUS wplynal wyrok SA w Lodzi z dnia 21 pazdziernika 2019 roku — 13 stycznia 2020 roku) do dnia 4 lipca 2021 roku.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje ubezpieczonego oddalit.



