Sygn. akt VIII Ua 19/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 19.12.2022 r. Saqd Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Fodzi, po
rozpoznaniu sprawy X U 8/17 z odwolania E. K. (1) przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzialowiw L. o prawo do odsetek ustawowych od zasitku chorobowego w zwiqzku z odwolaniem
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w E. z 27.11.2013 r., nr (...) oraz z15.01.2014
r., nr (...), zmienionych decyzjq z 27.01.2014 r., nr (...)

I) zmienil zaskarzone decyzje i przyznatl E. K. (1) prawo do odsetek ustawowych od zasitku chorobowego wyplaconego
za okresy od 6.04.2009 r. do 20.09.2009 1., 0od 1.02.2010 r. do 18.07.2010r (z ubezpieczenia wypadkowego) oraz od
17.07.2012 1. do 20.11.2012 T. - liczonych wg nastepujacych zasad:

1) za okresy od 6 do 27.04.2009 r.; od 28.04.2009 r. do 18.05.2009 r.; 0d 19.05.2009 1. do 8.06.2009 r.; 0od 9 do
30.06.2009 r.; 0od 1 do 30.07.2009 r.:

-od dnia 1.09.2009 r. do dnia 30.07.2012 .,

-a od kwot wyréwnania zasitku za wskazane powyzej okresy (tj. ponad kwoty wyplacone w dniu 30.07.2012 r.)- od
dnia 31.07.2012 r. do dnia 8.11.2013 r.;

2) za okres od 31.07.2009 r. do 19.08.2009 r.:
- od dnia 12.09.2009 r. do dnia 30.07.2012 1.,

- a od kwoty wyréwnania zasitku za wskazany powyzej okres (tj. ponad kwote wyplacong w dniu 30.07.2012 r.)- od
dnia 31.07.2012 r. do dnia 8.11.2013 r.;

3) za okres od 20.08.2009 r. do 9.09.2009 r.:
- od dnia 3.10.2009 r. do dnia 30.07.2012r.,

-a od kwoty wyrownania zasitku za wskazany powyzej okres (tj. ponad kwote wyplacona w dniu 30.07.2012 r.)- od
dnia 31.07.2012 r. do dnia 8.11.2013 r.;

4) za okres od 10 do 30.09.2009 1:
- od dnia 14.11.2009 r. do dnia 30.07.2012 .,

-a od kwoty wyréwnania zasitku za wskazany powyzej okres (tj. ponad kwote wyplacona w dniu 30.07.2012 r.)- od
dnia 31.07.2012 r. do dnia 8.11.2013 r.;

5) za okres od 1 do 20.02.2010 1.:
- od dnia 1.04.2010 r. do dnia 30.07.2012 1.,

- a od kwoty wyréwnania zasitku za wskazany powyzej okres (tj. ponad kwote wyplacong w dniu 30.07.2012 r.)- od
dnia 31.07.2012 r. do dnia 8.11.2013 r.;

6) za okres od 21.02.2010 r. do 18.03.2010 I.:

- od dnia 1.04.2010 r. do dnia 30.07.2012 .,



- a od kwoty wyréwnania zasitku za wskazany powyzej okres (tj. ponad kwote wyplacona w dniu 30.07.2012 r.)- od
dnia 31.07.2012 r. do dnia 8.11.2013 r.;

7) za okres od 19.03.2010 r. do 8.04.2010 r.:
- od dnia 1.05.2010 r. do dnia 30.07.2012 1.,

- a od kwoty wyréwnania zasitku za wskazany powyzej okres (tj. ponad kwote wyplacong w dniu 30.07.2012 r.)- od
dnia 31.07.2012 r. do dnia 8.11.2013 r.;

8) za okres od 9.04.2010 r. do 30.04.2010 r.:
- od dnia 25.05.2010 r. do dnia 30.07.2012 .,

-a od kwoty wyréwnania zasitku za wskazany powyzej okres (tj. ponad kwote wyplacong w dniu 30.07.2012 1.) - od
dnia 31.07.2012 r. do dnia 8.11.2013 r.;

9) za okres od 1 do 30.05.2010 r.:
- od dnia 17.06.2010 r. do dnia 30.07.2012 1.,

- a od kwoty wyréwnania zasitku za wskazany powyzej okres (tj. ponad kwote wyplacona w dniu 30.07.2012 r.)- od
dnia 31.07.2012 r. do dnia 8.11.2013 r.;

10) za okres od 31.05.2010 r. do 20.06.2010 T.:
-od dnia 12 do 30.07.2012 1.,

- a od kwoty wyréwnania zasitku za wskazany powyzej okres (tj. ponad kwote wyplacong w dniu 30.07.2012 r.)- od
dnia 31.07.2012 r. do dnia 8.11.2013 r.;

11) za okres od 21.06.2010 r. do dnia 8.07.2010 1.:
- od dnia 2.08.2010 r. do dnia 30.07.2012 1.,

-a od kwoty wyrownania zasilku za wskazany powyzej okres (tj. ponad kwote wyplacong w dniu 30.07.2012 r.)- od
dnia 31.07.2012 r. do dnia 8.11.2013 r.;

12) za okres od 9 do 18.07.2010 1.:
- od dnia 12.08.2010 r. do dnia 30.07.2012 1.,

- a od kwoty wyréwnania zasitku za wskazany powyzej okres (tj. ponad kwote wyplacona w dniu 30.07.2012 r.)- od
dnia 31.07.2012 r. do dnia 8.11.2013 r.;

13) za okres od 17.07.2012 r. do 7.08.2012 r. — liczonych od dnia 17.08.2012 r. do dnia 8.11.2013 r. od kwoty
wyréwnania zasitku ponad kwote wyplacona w dniu 16.08.2012 r.;

14) za okres od 8 do 24.08.2012 1. - liczonych od dnia 14.09.2012 r. do dnia 8.11.2013 r. od kwoty wyréwnania zasitku
ponad kwote wyplacona w dniu 13.09.2012 1.;

15) za okres od 25.08.2012 r. do 3.09.2012 r. - liczonych od dnia 29.09.2012 r. do dnia 8.11.2013 r. od kwoty
wyréwnania zasitku ponad kwote wyplacong w dniu 28.09.2012 r.;



16) za okres od 4 do 18.09.2012 1. - liczonych od dnia 19.10.2012 r. do dnia 8.11.2013 r. od kwoty wyréwnania zasitku
ponad kwote wyplacona w dniu 18.10.2012 .;

17) za okres od 19.09.2012 r. do 2.10.2012 r.- liczonych od dnia 1.11.2012 r. do dnia 8.11.2013 r. od kwoty wyr6wnania
zasitku ponad kwote wyplacona w dniu 31.10.2012 r.;

18) za okres od 3 do 30.10.2012 r.- liczonych od dnia 9.11.2012 r. do dnia 8.11.2013 r. od kwoty wyréwnania zasitku
ponad kwote wyplacona w dniu 8.11.2012 r.;

19) za okres od 31.10.2012 r. do 20.11.2012 r. - liczonych od dnia 30.11.2012 r. do dnia 8.11.2013 r. od kwoty
wyréwnania zasitku ponad kwote wyplacong w dniu 29.11.2012 r.;

IT) oddalil odwolania w pozostalej czesci;

IIT) zasadzit od Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialu w E. na rzecz E. K. (1) 360 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Przedmiotowe rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych:

Wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy i otrzymywala zwolnienia lekarskie m.in. w okresach objetych
zaskarzonymi decyzjami.

Decyzja z 31.08.20009 r. ZUS stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik
0d 9.02.2009r. E. K. odwolala sie od tej decyzji, a Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z9.02.2011r. zmienil ja i stwierdzil,
ze wnioskodawczyni podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym od 9.02.2009 r. z tytulu zatrudnienia w
(...) sp.z 0.0.

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 28.06.2012 r. /IITAUa 925/12/, rozpatrujac apelacje organu rentowego, zmienit
w/w wyrok i obnizyl podstawe wymiaru skladek-wynagrodzenie-z kwoty 9952 zt do 2500 zt.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 14.05.2013 . / (...) 611/12/, rozpoznajac kasacje E. K. (1), uchylit w/w wyrok SA i przekazal
sprawe sadowi apelacyjnemu do ponownego rozpoznania z uwagi na brak podstaw do sadowego kontrolowania
podstawy wymiaru skladek w sprawie o podleganie ubezpieczeniom spotecznym. Wyrok ten z uzasadnieniem wplynal
do ZUS w dniu 11.06.2013 T.

W zwigzku z powyzszym, po ponownym rozpatrzeniu apelacji /obecnie zlozonej przez ZUS/, wyrokiem z 17.09.2013
r. /IIT AUa 1020/13/ Sad Apelacyjny utrzymal w mocy wyrok Sadu Okregowego z 9.02.2011 r. Wyrok ten wplynal do
ZUS w dniu 22.10.2013 r. i w tym samym dniu skierowano go do wykonania.

W dniu 26.09.2013 r. organ rentowy posiadat juz wiedze o treSci powyzszego rozstrzygniecia, a nawet zdecydowal juz
o wykonaniu wyroku SO z 9.02.2011 r. w sprawie VIIIU 2216/09 oraz pkt. 2. wyroku SA z 17.09.2013 r. w sprawie I1I
AUa 1020/13. Decyzje o zasadnoSci skladania kasacji odlozono do chwili wplywu wyroku SA z uzasadnieniem.

W dniu 17.10.2013 r. organ rentowy zdecydowat o odstapieniu od skladania skargi kasacyjnej od w/w orzeczenia SA i
podjeciu postepowania w sprawie obnizenia podstawy wymiaru sktadek spornych zasitkow.

W miedzyczasie, w zwiazku z w/w wyrokiem SA z 28.06.2012 r., decyzja z 16.07.2012 r, ZUS odmowil
wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okresy: od 17.03.2011r. do 17.07.2011 1., od 5 do 9.09.2011 r.;
od 27.12.2011 1. do 20.01.2012 1.; od 17 do 24.04.2012 r. oraz zobowigzal do zwrotu nadplaty w postaci réznicy kwot
zasitkéw naliczanych od podstaw wymiaru 9952 zt i 2500 zl.



Nastepnie organ rentowy uchylil decyzje z 16.07.2012 r. i 30.07.2012 r. wyplacil Swiadczenia za czas choroby - zasilki
za okres od 6.04.2009 r. do 20.09.2009 r. oraz z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 1.02. do 18.07.2010 .

Natomiast, zasilki chorobowe za okres od 12.03.2011 r. do 9.09.2011 r., od 27.12.2011 r. do 20.01.2012 r.; od 17
do 24.04.2012 r.; od 17.07.2012 r. do 20.11.2012 r. i za ten ostatni okres wyplacal na biezaco i w terminie, w
niekwestionowanych datach.

W dniu 8.11.2013 r. wnioskodawczyni wezwala ZUS do wyplaty roéznicy miedzy Swiadczeniami wyplaconymi a
naleznymi /tj. miedzy kwota 2500 zt a 9952 z}l/ oraz do zaplaty odsetek za op6Znienie wyplaty.

Z kolei w tym samym dniu, tj. 8.11.2013 r., ZUS zaplacil wyréwnanie zasitkéw chorobowych za okresy od 6.04.2009
r. do 20.09.2009 1.; 0d 1.02.2010 1. do 18.07.2010 r.; 0d 17.04.2012 r. do 20.11. 2012 1., ktore obliczyt od podstawy
wymiaru 9952,00 zl po potraceniu skladek.

Zasilek chorobowy za okres od 6.04.2009 r. do 20.09.2009 r. w kwocie 17.831,92 zl netto /21.745,92 zI brutto/
doreczono wnioskodawczyni przekazem pocztowym w dniu 2.08.2012 1.

Zasilek chorobowy za okres od 1.02.2010 r. do 18.07.2010 r. w kwocie 19.788,29 zl doreczono wnioskodawczyni
przekazem pocztowym w dniu 14.11.2013 r. W tym samym dniu, tj. 14.11.2013 r. doreczono wnioskodawczyni
wyréwnanie zasitku chorobowego za w/w okresy naliczone od prawidlowej /wyzszej niz poprzednio przyjeta/
podstawy wymiaru. W sumie wyplata wynosita 71.005,77 z netto /86.592,76 z} brutto/.

Decyzja z 7.01.2014 r. ZUS stwierdzil, ze miesieczna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu
zatrudnienia wnioskodawczyni w (...) sp. z 0.0. od dnia 1.02.2009 r. do dnia 31.01.2013 r. stanowi kwota 2500 zl.

Whnioskodawczyni i jej pracodawca odwolali sie od w/w decyzji, a Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 27.08.2015
r. odwolanie oddalil, uznajac za sprzeczne z dokumentami zeznania wnioskodawczyni oraz jej pracodawcy, a takze
sprzeczno$¢ wynagrodzenia w kwocie 9952 zl z zasadami wspolzycia spolecznego z uwagi na zla sytuacje finansowa
spolki i wynagrodzenia pozostalych pracownikéw na poziomie 2000 zt. W nastepstwie apelacji wnioskodawczyni, Sad
Apelacyjny w dniu 18.10.2016 r. utrzymal w/w wyrok w mocy /AUa 2056/15/. Sad ten podzielil ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne Sadu Okregowego. Wnioskodawczyni wystapila o kasacje w/w wyroku, a Sad Najwyzszy wyrokiem
7 20.06.2018 1., I UK 166/17, kasacje uwzglednil, uchylajac kwestionowany wyrok. Na uzasadnienie stanowiska SN
podkreslil, ze stosowanie przestanki z art. 58 k.c. musi nastapi¢ po wszechstronnym przeanalizowaniu wszystkich
mozliwych czynnikéw w odniesieniu do realiow danej sprawy. Dopiero suma wyprowadzonych wnioskow pozwala na
ustalenie, ze dany poziom wynagrodzenia jest sprzeczny z ustawa, ma celu jej obejscie lub jest sprzeczny z zasadami
wspolzycia spotecznego. Sad Apelacyjny nie dostosowal sie do powyzszego, skupiajac uwage na wybranych aspektach,
nie w kazdym wypadku wszechstronnie rozwazonych.

Po ponownym rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni, w sprawie III AUa 873/18 Sad Apelacyjny wyrokiem z
1.02.2022 r. zmienil decyzje ZUS z 7.01.2014 r. i ustalil podstawe wymiaru skladek w okresie od 1.02.2009 r. do
31.01.2013 r. na kwote 9952 zl. Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze w chwili podjecia zatrudnienia
wnioskodawczyni byla zdolna do pracy, a jej aktywno$é¢ zawodowa, kompetencje i dos§wiadczenie zawodowe, nie tylko
zapowiadaly przydatno$c¢ jej pracy dla spolki, ale i faktycznie przyniosly wymierne korzysci. Wskazane okoliczno$ci
uzasadnialy powierzenie stanowiska dyrektora z wynagrodzeniem na duzo wyzszym poziomie niz pozostatych
pracownikow.

ZUS zapoznal sie z w/w uzasadnieniem do w/w wyroku SA w dniu 7.03.2022 r.

W dniu 8.01.2014 r. wnioskodawczyni wystapila do ZUS z kolejnym wnioskiem -wezwaniem -zaplaty odsetek za
opdznienie od wyréwnania zasitku chorobowego za okres od 17.07.2012 r. do 20.11.2012 r. Wskazala w nim, m.in.
to, ze zadanie wyplaty przedmiotowych odsetek zawarla juz w piémie z 5.11.2013 r. /wplyw do ZUS w dniu 6.11.2013



r./, a organ rentowy pozostal bezczynny, mimo ze 27.11.2013 r. wydal decyzje w przedmiocie odsetek ustawowych,
pomijajac jednak w/w okres.

Sad meriti wskazal, ze ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dokumentéw i innych pisemnych
zrodel dowodowych, ktére nie byly kwestionowane przez strony. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zasadniczo okoliczno$ci
sprawy nie byly sporne, a spor sprowadza sie do odmiennej oceny, czy odsetki sa nalezne oraz w zakresie daty,
od ktérej powinny by¢ naliczane odsetki ustawowe od wyplaconych z op6znieniem kwot zasitkow chorobowego
i macierzynskiego. Wskazana data determinowala z kolei ocene, czy organ rentowy winien wyplacaé¢ odsetki, a
tym samym, czy odwolanie ubezpieczonej bylo zasadne. Sad I instancji stwierdzil, ze istota sporu stala sie ocena
faktyczno-prawna niespornych okolicznos$ci a ocena, czy ZUS podnosi odpowiedzialno$é za znaczne opdznienie
wyplaty §wiadczen, miala kluczowe znacznie dla wyniku sporu. Sad Rejonowy uznal, ze w celu dokonania stosownych
rozwazan i oceny stanu prawnego sprawy nie byto konieczne prowadzenie dalszego postepowania, akcentujac, ze
strony nie podejmowaly w tym zakresie aktywno$ci, a wnioski proponowane w odwotlaniu okazaly sie zbedne. Sad
Rejonowy wyjasnil, ze z uwagi na ksztalt odwolania i jego zakres odstgpil od zobowigzywania ZUS do dalszego
wyliczania kwot potencjalnych odsetek.

Wedtug Sadu a quo przyznanie prawa do odsetek od okre§lonych dat wymagalno$ci $wiadczen nalezalo uznaé za
wystarczajace do realizacji cel6w postepowania, gdyz ewentualne bledy w wyliczeniu na etapie wyplaty odsetek, ktore
wnioskodawczyni dostrzeze i zechce kwestionowaé, beda mogly by¢ rozpoznane w odrebnym postepowaniu /nawet
po wyplacie odsetek/, a przyjety przez sad meriti model wplynie na przyspieszenie realizacji zasadnych roszczen.

Zdaniem Sadu Rejonowego odwolanie nalezy uwzgledni¢ w zasadniczej czesci.

Sad meriti wyjasnil, ze skarzaca nie zakwestionowala odmowy przyznania prawa do odsetek od zasitkow za okres od
12.03.20111.d0 17.07.2011T.; 0d 5.09.2011 1. d0 9.09.2011T.; 0d 27.12.2011 T. d0 20.01.2012 1. (nie objela ich zadnym z
odwolan), poniewaz organ od 31.03.2011 r. rozpoczal wyplate zasitkow za wskazane okresy (po wyroku SO z 2.02.2011
r. w sprawie VIIIU2216/09), akcentujac, ze wyplaty nastepowaly w ustawowych terminach i w pelnej wysokosci.

Wedlug Sadu a quo za pozostale okresy objete badanymi decyzjami, wnioskodawczyni stusznie kwestionowala przyjete
przez organ rentowy daty, ktore byly istotne dla oceny, czy opoznienie wyplaty Swiadczen za czas choroby bylo
wynikiem okolicznoSci zaleznych od postepowania ZUS.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze wbrew wczeéniejszym zarzutom organu rentowego, wnioskodawczyni podlegata
ubezpieczeniom spolecznym obowigzkowym jako pracownik od 9.02.2009 r. Prace podjela i faktycznie wykonywala,
co przesadzily juz sady wszystkich instancji w zw. z ocena decyzji ZUS z 31.08.2009 r. Sad meriti wskazal, ze w tej
dacie ZUS dysponowal z kolei dokumentami pracowniczymi wnioskodawczyni, a takze wyjasnieniami jej i podmiotu
zatrudniajacego. Sad Rejonowy argumentowal, Ze nie byto zadnych realnych przeszkod, ujawnionych w procesie, aby
ZUS uzupekial postepowanie dowodowe podczas kontroli ubezpieczenia wnioskodawczyni /nawet w zakresie zeznan
Swiadkow, dokumentacji medycznej, oceny lekarskiej, itd./. Organ nie podjal sie wyjasniania, czy i w jakim zakresie
wskazane dzialania podjal, a jezeli nie, to dlaczego aktywnoéci zaniechal. Sad Rejonowy wskazal, ze twierdzenia
wnioskodawezyni o zaleznej od ZUS przyczynie op6znienia wyplaty Swiadczen, rowniez nie zostaly podwazone. Sad
meriti stwierdzil, ze w oparciu o wyniki dlugiego postepowania kontrolnego /o przebiegu nie ujawnianym przed
sadem/, organ rentowy doszed}! do wadliwych wnioskéw dot. stanu faktyczno-prawnego sprawy.

Sad I instancji argumentowal, ze w wyniku powyzszego, wnioskodawczyni przez 2009 r. i dalej pozbawiona
byla Swiadczen za czas choroby — pomimo podlegania systemowi ubezpieczen spolecznych i ziszczeniu sie
ryzyka ubezpieczeniowego zabezpieczonego skladka nie otrzymywala w stosownym terminie §rodkéw utrzymania
na zaspokojenie potrzeb wlasnych. Zdaniem Sadu meriti zaistniala sytuacja w pelni zalezala od czynnoéci
podejmowanych przez ZUS.

Dalej Sad Rejonowy przytoczyl tresé art. 6 ust.1 ustawy zasitkowej, uznajac, ze wnioskodawczyni spelniata warunki
w dacie wymagalno$ci spornych zasitkow. W dacie ich wymagalnoSci, ZUS dysponowal tez stosownymi dowodami



pozwalajacymi na ustalenie i realizacje prawa do tychze §wiadczen, co zdaniem Sadu potwierdzily wyniki ustalen w
sprawie, a organ rentowy nie wykazal, aby bylo inaczej.

Nastepnie Sad I instancji przytoczyt tresé art. 64 ust.1i 2 w/w ustawy, zgodnie z ktéorym platnicy skladek, o ktorych
mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, wyplacaja zasitki w terminach przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochodbw, a Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych na biezaco po stwierdzeniu uprawnien.

Sad Rejonowy argumentowal, ze do 31.12.2021 r. zasitki wyplacalo sie nie pdzniej niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia
dokumentow niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow.

Sad meriti wskazal, ze jezeli platnik skladek nie wyplacil zasitlku w terminie, o ktorym mowa powyzej, byl on
obowigzany do wyplaty odsetek od tego zasilku w wysokoéci i na zasadach okre$lonych w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Sad I instancji zaznaczyl, ze ZUS bedac platnikiem zasitku powinien wyplaci¢ go na biezaco po stwierdzeniu uprawnien
do niego. Przedmiotem wyja$nienia sg okolicznoSci, czyli pewne fakty pozwalajace na przyjecie, ze spetniono lub nie
spelniono warunkow nabycia prawa do §wiadczenia. Okoliczno$ci te wynikaja z dowoddw zebranych w postepowaniu
przed organem rentowym. Okoliczno$¢ jest wyjasniona, gdy np. platnik lub zainteresowany dostarczyt dowody
na dana okoliczno$é, a organ ich nie uwzglednil i w zwiazku z tym, wynikajacej z nich okolicznos$ci (np.: stazu
czy niezdolnoéci do pracy), nie ustalil. Sgd Rejonowy zaakcentowal, Ze tym niemniej, w Swietle art. 64 ust. 1
okoliczno$¢ ta byla juz wyjasniona i od tego momentu zaczal biec termin do wydania decyzji ustalajacej nabycie
prawa i podjecia wyplaty $wiadczenia. Podobnie, wyja$nienie okoliczno$ci zaistnieje wtedy, gdy zebrano caly material
dowodowy, wskazujacy na wystapienie wymaganych okolicznoSci, ale organ, naruszajgc prawo materialne, nie ustalil
ich spehienia (np. przez blad w wykladni lub np. w subsumcji). Wyja$nienie okoliczno$ci ma miejsce takze wtedy,
gdy organ sam uzupehiajac przedstawione dowody, ustalil dang okolicznoéé.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze niezaleznie od regulacji z art. 64 ustawy, obowiazek wyplaty odsetek spoczywa takze
na ZUS bedacym platnikiem zasitku, wskazujac, ze wynika to z art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, wedle ktorego
jezeli Zaktad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo
umow miedzynarodowych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do
wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie okreslonych przepisami prawa

cywilnego.

Sad meriti wskazal, ze nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Dalej Sad a quo podal, ze w mysl § 2 rozporzadzenia (...) z 1.02.1999 r. w sprawie szczegblowych zasad wyplacania
odsetek /.../,wydanego na podstawie art. 85 ust.2 ustawy systemowej, odsetki wyplaca sie za okres od dnia
nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do §wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen - do dnia wyplaty Swiadczen.

Okres opdznienia w wyplaceniu §wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich
platnosci. Jezeli §wiadczenie jest wyplacane osobie uprawnionej za po$rednictwem poczty lub na rachunek bankowy,
za dzien wyplaty $§wiadczen uwaza sie dzien przekazania naleznoéci na poczte lub do banku.

Sad Rejonowy argumentowal, ze w zakresie regulacji z art. 64 ustawy zasitkowej istotny jest wiec wpltyw od podmiotu
zewnetrznego (wnioskodawcy, platnika skladek, innego podmiotu lub instytucji zobowigzanych do sporzadzania i
wystawiania dokumentéw dla celéw ustalenia prawa i wyplaty zasitkow) ostatniego $rodka dowodowego niezbednego
do wydania decyzji w sprawie oraz zakonczenie postepowania wyja$niajacego z ubezpieczonym, platnikiem sktadek
prowadzonego przez komorke kontroli. W przypadku, gdy ZUS nie sprawdzil w postepowaniu kontrolnym rzetelnosci



za$wiadczen o czasowej niezdolnoSci do pracy, uzasadnione jest przyznanie odsetek od 30 dnia po przedstawieniu
przez ubezpieczonego tych zaswiadczen, a nie od daty wyroku sadu ustalajacego prawo do zasitku chorobowego.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze prezentowany czesto przez organ ubezpieczen spolecznych poglad, ze prawo do odsetek
powstaje po uprawomocnieniu sie wyroku ustalajgcego prawo do naleznoSci glébwnej, a wyrok traktowany jest jako
ostatnia z okolicznos$ci koniecznych do ustalenia prawa utrwalil sie w judykaturze Sadu Najwyzszego, ale na gruncie
art. 118 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie ustalenia prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej decyzji. Zwigzany jest 30-dniowym terminem od daty dokonania
tego ustalenia lub od daty koncowej wyznaczonego przez organ rentowy dodatkowego terminu do przedstawienia
niezbednych dowod6éw lub od daty przedstawienia tych dowodéw. Od 1.07.2004 r., w razie ustalenia prawa do
Swiadczenia lub jego wysokoéci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rOwniez z mocy prawa dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego (ust. 1a dodany do art. 118 ustawa zmieniajaca z 20.04.2004 r., Dz.U. Nr 121, poz. 1264).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze przepisy te nie mogg by¢ uwzglednione w okoliczno$ciach n/n sprawy, gdyz ustawa z
25.06.1999 r. 0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z
2005 1. Nr 31, poz. 267) nie zawiera podobnej regulacji ani nie odsyla w omawianym zakresie do postanowien ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Ustawa zasitkowa nie uwzglednia czasu na wyja$nienie okoliczno$ci niezbednych do
wydania decyzji.

Sad I instancji wyja$nil, ze przestanki egzoneracji z art. 85 ust.1 ustawy systemowej byly przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego. W judykaturze przyjmowano jej mozliwo$¢, gdy opéznienie w ustaleniu prawa do $wiadczen bylo
skutkiem przyczyn niezaleznych od organu.

W sprawie, ZUS majac wszystkie potrzebne dane pozwalajace na wydanie prawidtowej decyzji najp6zniej w dniu
31.08.2009 1, a praktycznie i wczedniej, bo wydanie decyzji wymagalo uprzedniego zakonczenia postepowania
kontrolnego i powiadomienia o tym uczestnikéw postepowania, dalej pozostawal w zwloce w ustaleniu prawa do
zasitkow.

Dla powstalego w zwigzku z tym obowigzku zaplaty odsetek nie mogly mie¢ znaczenia okolicznoéci dotyczace
przebiegu postepowania sadowego, w toku ktorego nie ustalono zadnych przestanek wyplaty §wiadczenia, nieznanych
organowi rentowemu.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym od daty nawigzania stosunku pracy
nie nastgpilo wskutek ujawnienia jakichkolwiek nowych, korzystnych dla ubezpieczonej okoliczno$ci faktycznych,
lecz tylko dlatego, ze przedstawione przez nig i pracodawce wyjasnienia, wsparte dokumentami zw. z zatrudnieniem
i $wiadczeniem pracy, wystarczajaco potwierdzaly skuteczne i legalne zatrudnienie. W zwigzku z tym, w dacie
zatrudnienia powstalo obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne i wszystkie zwigzane z nim konsekwencje w zakresie
zabezpieczenia spolecznego w okresie choroby.

Sad a quo wskazal, ze przestanka powstania obowiazku organu rentowego wyplaty odsetek jest op6Znienie tego
organu w ustaleniu prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego $wiadczenia.
W stosunkach opartych na prawie ubezpieczen spolecznych odsetki od op6znionego §wiadczenia uregulowane sa
na potrzeby tego prawa wyczerpujaco, bez mozliwoéci odwolywania sie - poza okresleniem wysoko$ci odsetek -
do przepisow prawa cywilnego i dlatego celowe jest odwolywanie sie do orzecznictwa SN wydanego na gruncie
cytowanego powyzej art. 85 ust. 1.

Sad I instancji argumentowal, ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej
okre§lenie: ,nie ustalit prawa do $wiadczenia” oznacza zaréwno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej
Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia, mimo speklienia warunkéw do jego
uzyskania, a zatem w tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy odmawiajac przyznania



Swiadczenia, naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do §wiadczenia pienieznego
z ubezpieczenia spolecznego.

Sad a quo stwierdzil, ze badanej sprawie poza sporem pozostaje, ze w nastepstwie decyzji organu rentowego z
31.8.2009 r., w ktorej stwierdzono, iz wnioskodawczyni nie podlega od 9.02.2009 r. ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu umowy o prace, odméwiono jej jednocze$nie prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby- zasilku chorobowego, do ktérego nabyla prawo w zwiazku z niezdolnoScia do pracy. Decyzja ta
zostala nastepnie zmieniona wyrokiem SO poprzez stwierdzenie, ze wnioskodawczym podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym od dnia zatrudnienia.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze ZUS w postepowaniach sadowych zwiazku z ocena poprawnos$ci wskazanej decyzji nie
przejawial dostatecznej aktywnosci dowodowej, poprzestajac na konstruowaniu stanowiska w oparciu o dotychczas
posiadany material dowodowy /woéwcezas, jak wynikalo z postawy organu, wystarczajacy do oceny przestanek
niepodlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom/. Dodatkowe, wspierajace dowody przeprowadzono, z
inicjatywy odwolujacej sie i jej pracodawcy. Wnioski jakie mozna bylo z nich wyprowadzi¢ byly takie same jak w
oparciu o material zgromadzony w postepowaniu w ZUS, poddany rzetelnej i prawidlowej ocenie. Nie ujawnily sie
przed sadami nowe okoliczno$ci, ani strony nie proponowaly takich dowodoéow, ktorych ZUS nie moglby wezeéniej
przeprowadzié.

Dopiero po wyroku Sadu Apelacyjnego, majac na uwadze powyzsze orzeczenie, organ zmienil decyzje odmawiajaca
prawa do zasitku chorobowego, ale odsetek ustawowych nie wyplacil. Zdaniem Sadu meriti tym samym organ rentowy,
wydajac decyzje z 31.8.2009 r. niezgodnie z prawem, odmoéwil wnioskodawczyni prawa do Swiadczen pienieznych z
ubezpieczenia chorobowego.

Powyzsze okolicznoéci w ocenie Sadu I instancji wskazuja, ze brak bylo podstaw, aby uzna¢, iz op6znienie w ustaleniu
i wyplacie zasitku chorobowego nastgpito z przyczyn niezaleznych od Zakladu, poniewaz dowody wymienione w § 1
ust. 1 pkt 11 § 12 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 27.7.1999 r. w sprawie okre$lenia dowodow
stanowiacych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U. Nr 65, poz. 742) przedtozone zostaly organowi rentowemu na dtugo przed 31.08.2009 r.

Wspierajac sie orzecznictwem SN Sad Rejonowy argumentowal, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem
decyzji odmawiajacej wyplaty $§wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza
gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze op6znienie w spelnieniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, choéby nie mozna byto mu zarzucié¢
niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. Gdy organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji mial
wszystkie potrzebne dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego nie
wystepowal obowigzek wykazania zadnych innych okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek, to dla obowigzku
zaplaty odsetek za op6zZnienie w wyplacie Swiadczenia, nie moga mieé¢ znaczenia okolicznosci dotyczace przebiegu
postepowania sgdowego, zwlaszcza gdy w tym postepowaniu nie ustalono zadnych przestanek wyplaty §wiadczenia,
ktoérych wykazanie cigzylo na ubezpieczonym, a ktére nie byly znane (nie mogly by¢ znane) organowi rentowemu.

W uzasadnieniu do wyroku z 5.10.2007 r., II UK 51/07, SN wskazal, ze wnioskodawczyni oraz zainteresowany nie
pozorowali zawarcia umowy o prace i byli zgodni co do tego, aby ich o$§wiadczenia woli wywotaly odpowiadajacy
im skutek, tj. m.in. objecie ubezpieczeniem spolecznym. Dazenie do tego skutku organ rentowy niestusznie ocenil
jako zamiar obejécia prawa, prowadzacy do niewazno$ci umowy i w konsekwencji wyptacit wnioskodawczyni nalezny
zasilek chorobowy wraz z odsetkami.

Organ rentowy moze zakwestionowaé w postepowaniu sagdowym brak przestanek koniecznych do ustalenia prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, ale woéwczas, jak uznat TK w uzasadnieniu do wyroku z 11.9.2007 r., P 11/07
(OTK-A Nr 8/2007, poz. 97), ponosi odpowiedzialno$¢ za opoéZnienie w wyplacie §wiadczen, gdy mozliwe bylo wydanie
decyzji zgodnej z prawem. Umozliwienie organowi rentowemu odkladania w czasie przyznania §wiadczenia dokonuje



sie ze szkoda $wiadczeniobiorcy i z naruszeniem jego interesu. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze w praktyce organ
rentowy jest strong silniejsza w stosunku do ubezpieczonego.

Sad Rejonowy wskazal tez, ze Sad Najwyzszy w uchwale z 5.4.1991 r., III CZP 21/91 (OSNC Nr 10-12/1991, poz.
121) przyjal, iz odsetki nalezg sie za czas opdZnienia, tj. poczynajgc od dnia wymagalnosci dtugu, a konczac na dniu
jego zaplaty. Na ten zamkniety okres skladaja sie poszczegblne dni opdznienia, a nalezno$é z tytutu odsetek narasta
sukcesywnie, podwyzsza sie bowiem z kazdym dniem o stosowna kwote pieniezng. W prawie ubezpieczen spolecznych
dniem zaplaty jest dzien okre§lony w § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1.2.1999 r. w
sprawie szczegolowych zasad wyplacania odsetek za op6Znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych, tj. dzien przekazania nalezno$ci na poczte lub do banku.

Reasumujgc Sad meriti stwierdzil, ze odwolanie nalezy uwzglednié i przyznaé ubezpieczonej prawo do spornych
odsetek ustawowych od kwot wskazanych w uzasadnianym wyroku.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze wnioskodawczyni byta niezdolna do pracy i otrzymywala zwolnienia lekarskie, a ZUS
nie kwestionowat ich zasadno$ci. Sad meriti wywodzil, ze gdyby organ nie rozpoczal badania okolicznosci zw. z
ubezpieczeniem wnioskodawczyni, badz zakonczyl je prawidlowa ocena, nie doszloby do opdznienia w wyplacie
Swiadczen

Sad I instancji stwierdzil, Zze w postepowaniu wyjasniajacym z udzialem wnioskodawczyni i jej pracodawcy
zgromadzono dokumentacje pracownicza zw. z zatrudnieniem, a takze odebrano od w/w wyjasnienia, akcentujac,
ze na tym organ rentowy poprzestal, nie domagajac sie od stron dalszych dowodéw i aktywnoSci uczestnikow
postepowania. Zdaniem Sadu a quo skoro ZUS uznal stan faktyczny za dostatecznie wyjasniony, to nie powinien
zarzucaé, ze w postepowaniu sgdowym przeprowadzono dowody, o ktérych Zaklad nie wiedzial i nie mogl wiedzie¢ /
zreszta nie sprecyzowane przez organ/ i jest to nowa okoliczno$é, za ktoéra nie odpowiada. Bledna ocena zakresu
niezbednych dowodéw obcigza ZUS. W tym, jednak przypadku okoliczno$é¢ ta nie miata decydujgcego znaczenia,
bowiem to co zebral ZUS rzeczywiScie wystarczalo do prawidlowej oceny stanu faktycznego, gdyby organ nie dokonatl
nieprawidlowej kwalifikacji ustalonych zdarzen.

Na uwage wedlug Sadu Rejonowego zasluguje takze to, ze organ nie podnosil, aby brakowalo dokumentéw
koniecznych do oceny ubezpieczenia, czy innych dowoddéw, z uwagi na opieszalo$¢, czy zaniechania uczestnikow
postepowania kontrolnego.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w dniu 26 wrze$nia 2013 r. organ rentowy posiadal juz wiedze o tre$ci wyroku SA z 17
wrze$nia 2013r, a nawet zdecydowal juz o wykonaniu wyroku SO z 09 lutego 2011r w sprawie VIIIU 2216/09 oraz
pkt.2 wyroku SA z 17 wrzeSnia 2013r w sprawie IIIAUa (...). Decyzje o zasadno$ci sktadania kasacji odtozono do chwili
wplywu wyroku SA z uzasadnieniem. Z kolei, w dniu 17 pazdziernika 2013r organ rentowy zdecydowal o odstgpieniu
od skladania skargi kasacyjnej od w/w orzeczenia SA, ale i o podjeciu innego postepowania, tj, w sprawie obnizenia
podstawy wymiaru skladek dla spornych zasitkow.

W zw. z powyzszym, decyzja z 7 stycznia 2014 r. ZUS stwierdzil, ze miesieczng podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu zatrudnienia wnioskodawczyni w (...) sp. z 0.0. od dnia 1 lutego 2009r do 31 stycznia
2013r stanowi kwota 2500 z1.

W dniu 8 stycznia 2014 r. wnioskodawczyni wystapila do ZUS z wnioskiem -wezwaniem do zaplaty odsetek za
opbznienie w zaplacie wyréwnania zasitku chorobowego za okres od 17 lipca 2012r do 20 listopada 2012r (zadanie
wyplaty przedmiotowych odsetek zawarla juz w piSmie z 5 listopada 2013r, a organ rentowy pozostal bezczynny, mimo
ze 27 listopada 2013r wydal decyzje w przedmiocie odsetek ustawowych, pomijajac jednak w/w okres).

Na marginesie, Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze decyzja z 16 lipca 2012 r., ZUS odméwil juz wnioskodawczyni prawa
do zasitku chorobowego za okresy od 17 marca do 17 lipca 2011r, od 5 do 9 wrze$nia 2011r; od 27 grudnia 2011r do
20 stycznia 2012r; od 17 do 24 kwietnia 2012r oraz zobowiazal do zwrotu nadplaty w postaci réznicy kwot zasitkow



naliczanych od podstaw wymiaru 9952 z}i 2500 z1. A nastepnie uchylit decyzje z 16 lipca 2012r i w dniu 30 lipca 2012r
wyplacit $wiadczenia za czas choroby.

Z kolei w dniu 8 listopada 2013 r., po tym jak wnioskodawczyni wezwala do wyplaty r6znicy miedzy $wiadczeniami
wyplaconymi a naleznymi /tj. miedzy kwotg 2500 zt a 9952 zl/ oraz do zaplaty odsetek za op6znienie wyplaty, ZUS
zaplacil wyréwnanie zasitkow chorobowych za okresy od 6 kwietnia 2009r do 20 wrze$nia 2009r; od 1 lutego 2010
r do 18 lipca 2010r; od 17 kwietnia 2012r do 20 listopada 2012r, ktére obliczyt od podstawy wymiaru 9952,00 zt po
potraceniu skladek.

Whnioskodawczyni i jej pracodawca odwolali sie od w/w decyzji z 7 stycznia 2014 r., a Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem
z 27 sierpnia 2015 r. odwolanie oddalil, uznajac za sprzeczne z dokumentami zeznania wnioskodawczyni oraz jej
pracodawcy, a takze sprzeczno$¢ wynagrodzenia w kwocie 9952 zl z zasadami wspolzycia spolecznego z uwagi na zlg
sytuacje finansowg spo6lki i wynagrodzenia pozostalych pracownikdéw na poziomie 2000 z. W nastepstwie apelacji
wnioskodawcezyni, Sad Apelacyjny w dniu 18 paZdziernika 2016 r. utrzymal w/w wyrok w mocy /AUa 2056/15/
-(podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sgdu Okregowego). Sad Najwyzszy wyrokiem z 20 czerwca
2018 r. w sprawie IUK 166/17 uwzglednil, kasacje uchylajac kwestionowany wyrok. Na uzasadnienie stanowiska SN
podkredlil, ze stosowanie przestanki z art. 58 ke musi nastapi¢ po wszechstronnym przeanalizowaniu wszystkich
mozliwych czynnikoéw w odniesieniu do realiéw danej sprawy. Dopiero suma wyprowadzonych wnioskéw pozwala na
ustalenie, ze dany poziom wynagrodzenia jest sprzeczny z ustawa, ma celu jej obejécie lub jest sprzeczny z zasadami
wspolzycia spotecznego. Sad Apelacyjny nie dostosowal sie do powyzszego, skupiajac uwage na wybranych aspektach,
nie w kazdym wypadku wszechstronnie rozwazonych. Po ponownym rozpoznaniu apelacji, w sprawie I1IAUa 873/18
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 01 lutego 2022 r. zmienil decyzje ZUS z 7 stycznia 2014 r. i ustalil podstawe wymiaru
skladek w okresie od 1 lutego 2009 r. do 31 stycznia 2013 r. na kwote 9952 zl.

Sad I instancji zaakcentowal, ze ZUS zapoznal sie z w/w uzasadnieniem do wyroku SA juz 7 marca 2022 r.

Wedtug Sadu a quo przytoczone okoliczno$ci wskazujg, ze przed 30 lipca 2012 1., jak i przed 8 listopada 2013 r. organ
wiele razy mial sposobno$é, aby analizowaé stan faktyczny sprawy, zwlaszcza, ze wnioskodawczyni skladala w tym
czasie, wnioski i odwolania, ktére ZUS musial poddawaé badaniu.

Natomiast zasiltki chorobowe za 2009 r. wnioskodawczyni otrzymala /od podstawy wymiaru 2500z}/ dopiero w dniu
30 lipca 2012 1., cho¢ przed 31 sierpnia 2009r ZUS zakonczyt postepowanie wyjasniajace w przedmiocie podlegania
wnioskodawczyni ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia. W w/w dacie zapadla decyzja negatywna,
w zw. z ktora wnioskodawczynie traktowano jako osobe nieubezpieczong i odmawiano jej wyplaty Swiadczen za
czas choroby. Rozstrzygniecie organu rentowego okazalo sie bledne, jednak postepowanie zw. z rozpoznawaniem
odwolania, wydluzylo czas konieczny do uzyskania wnioskdéw wynikajacych juz literalnie z dokumentacji pracowniczej
wnioskodawczyni, zgloszenn do ubezpieczenia spolecznego oraz z jej twierdzen i zatrudniajgcego ja podmiotu,
dostepnych dla ZUS przed 31 sierpnia 2009r.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze ZUS nie wykazal, aby postepowanie sadowe ujawnilo jakie$ nowe, szczegblne okoliczno$ci
niezbedne do prawidlowej oceny statusu wnioskodawczyni jako ubezpieczonej od dnia nawigzania stosunku pracy,
tj. od 9 lutego 2009 r., ani tez sad meriti nie dopatrzyt sie w materiale dowodowym zgromadzonym w postepowaniu
sadowym z odwotlania od decyzji z 31 sierpnia 2009 r., tego rodzaju okolicznoSci.

Sad I instancji argumentowal, ze organ dysponowal w tym zakresie wystarczajacym materialem dowodowym
jak i ustawowymi kompetencjami z ustawy systemowej i z kpa, ktére umozliwialy uzupelnianie postepowania
dowodowego. Z takiej mozliwo$ci jednak nie skorzystal, dokonujac wadliwej oceny faktow i prawa, co doprowadzilo
do blednego rozstrzygniecia w zakresie ubezpieczenia spolecznego. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w procesie, ZUS nie
podejmowal inicjatywy zmierzajacej do wykazania zasadno$ci twierdzen o istnieniu niezaleznych od organu przyczyn,
ktoére wplynely na opdznienie wyplat spornych zasitkdw. Sad meriti stwierdzil, ze analiza okoliczno$ci ustalonych
w sprawie z uwzglednieniem inicjatywy stron w kontradyktoryjnym procesie cywilnym, prowadzi do wniosku o
wadliwo$ci rozumowania ZUS. Organ staral sie ukierunkowaé postepowanie tak, aby uzyskaé wnioski wskazujace, ze



to postepowanie sadowe zainicjowane przez wnioskodawczynie w zw. z odwolaniem od decyzji z 31 sierpnia 2009 r.
bylo przyczyna op6znienia w wyplacie naleznych §wiadczen za czas choroby. Zdaniem Sadu Rejonowego zalaczone do
sprawy z urzedu materialy z postepowania sgdowego nie dostarczyly jednak wiedzy o faktach, ktére uzasadnialyby taki
wniosek - wrecz przeciwnie Sad a quo uznal, ze organ moégt dokonaé prawidlowej oceny stanu faktyczno-prawnego w
dniu 31 sierpnia 2009 r. i nie stwierdza¢, ze wnioskodawczyni zawarla pozorng umowe o prace.

Wedlug Sadu Rejonowego nie istnialy tez przeszkody, aby ZUS podjal, cho¢by zaliczkowe wyplaty spornych zasitkow,
juz po wyroku Sadu Okregowego w w/w sprawie, ktory zapadl w dniu 9 lutego 2011r. Sad meriti argumentowal, ze
wowczas wiadomo bylo, ze stanowisko organu nie zostalo zaakceptowane. Juz wtedy czas oczekiwania na zasitki /
wtedy za lata 2009 -2010r/ byt duzy, ale nie tak jak w dniu wyplaty, tj. 30 lipca 2012 r. /prawie 1,5 roku pézniej/.
Zwlaszcza, ze od 31 marca 2011 r., po w/w wyroku, organ podjal wyplate zasitkow za lata 20111 2012 1., choé od blednie
obnizonej podstawy wymiaru. Nie wyplacano natomiast §wiadczen za lata 2009 r. i 2010 r., co jest niezrozumiate. Sad
meriti podkresdlil, ze organ nie przedstawial argumentow, z ktérych mialyby wynikaé negatywne przestanki wyplaty,
inne niz ustalenie decyzja z 31 sierpnia 2009 r., ze wnioskodawczyni nie byla ubezpieczona.

Dalej Sad Rejonowy argumentowal, ze ZUS wnidslt apelacje w sprawie -rozpoznang wyrokiem z 17 wrzeénia 2013r /
IIIAUa (...)/, rowniez na korzy$¢ wnioskodawczyni. Sad I instancji podkresélil, ze w dacie 17 wrze$nia 2013 r. rowniez
nie podjeto wyplaty prawidlowo ustalonych zasitkow, czekajac z tym z niewiadomych przyczyn do 8 listopada 2013r.

Zasilki za okresy zwolnien w roku 2009 r. powinny wiec by¢ wyptacane odpowiednio za czas od 6 kwietnia 2009r
do 30 lipca 2009r, najpdzniej w dniu 31 sierpnia 2009r-w dniu wydania decyzji o niepodleganiu ubezpieczeniom
spolecznym.

W zw. z tym, zdaniem Sadu Rejonowego, od dnia 1 wrzesnia 2009r do dnia 30 lipca 2012r organ znajdowal sie w
zwloce z ich spelnieniem i odsetki ustawowe od zasitkéw chorobowych za okres zwolnien od 06 kwietnia 2009r do 30
lipca 2009r, powinny by¢ naliczane od dnia 01 wrze$nia 2009r do 30 lipca 2012r /do dnia wyplaty/.

Sad I instancji wskazal, ze z kolei zasilki za okresy choroby przypadajace po 1 wrze$nia 2009 r., winny by¢ wyplacane
w ustawowych terminach, tj. w ciggu 30 dni, liczac od dnia kolejnego po dniu wplywu zwolnienia do ZUS do dnia
nastepnego po ostatnim dniu 30-sto dniowego terminu.

W zw. z powyzszym, zdaniem Sadu a quo odsetki ustawowe od zasitkow objetych poszczegdlnymi zwolnieniami,
nalezalo nalicza¢ za w/w okresy od:

* 12 wrze$nia 2009r do dnia 30 lipca 2012r /do dnia zaplaty/- za okres L-4 od 31 lipca 2009r do 19 sierpnia 2009r /
wplyw druku do ZUS-12 sierpnia 2009r/;

* 03 pazdziernika 2009r do dnia 30 lipca 2012r /dnia zaplaty/-za okres L-4 od 20 sierpnia 2009r do 09 wrze$nia
2009r /wplyw druku do ZUS-02 wrzeénia 2009r1/;

* 14 listopada 2009r do dnia 30 lipca 2012r -za okres od 10 do 30 wrze$nia 2009r /wplyw druku-14 pazdziernika
20009r/.

W dniu 30 lipca 2012r ZUS wyplacil w/w zasiltki w kwotach naliczanych od podstawy wymiaru 2500 zl, natomiast
wyréwnanie naliczone od podstawy wymiaru 9952zt wyplacil dopiero w dniu 08 listopada 2013r. W zwiazku z
powyzszym od kwot wyréwnania zasitku za w.w okresy (tj. ponad kwoty wyplacone w dniu 30 lipca 2012r), odsetki
powinny by¢ naliczane od dnia 31 lipca 2012r do 08 listopada 2013r.

Od w/w dat wymagalnoSci do dnia 30 lipca 2012r od podstawy 9952 zl, a od 31 lipca 2012r do 08 listopada 2013r od
podstawy stanowigcej roznice miedzy naleznymi kwotami liczonymi od 9952 zt i wyplaconymi w dniu 30 lipca 2020r,
tj. liczonymi od 2500z} .



Sad Rejonowy zaznaczyl, ze rzetelne i staranne postepowanie kontrolne w sprawie podlegania ubezpieczeniu winno
prowadzi¢ do ujawnienia dowodéw niezbednych do prawidlowej i wyczerpujacej oceny stanu faktycznego sprawy
oraz do poprawnej subsumpcji do obowigzujacych przepisow prawa. Sad I instancji stwierdzil, ze w sprawie ZUS nie
podejmowal aktywnosci, aby wykazac, ze takie postepowanie przeprowadzil. Mimo dlugiego procesu, nie przedstawil
pelnej dokumentacji kontrolnej bedacej podstawa do wydania decyzji z dnia 31 sierpnia 2009r.

Sad Rejonowy podkreslil, ze ZUS posiada fachowg obsluge prawna, w tym zespot radcow prawnych. Nie powinien wiec
mieé trudnosci w zachowaniu staranno$ci w wykazywaniu faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne. W tej sytuacji,
nie bylo wiec zdaniem sadu a quo podstaw do prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu. Wyjatek od zasady
aktywno$ci dowodowej stron zarezerwowany jest dla przypadkéw szczegélnie uzasadnionych, a sytuacja procesowa
organu do takich nie nalezala. Reasumujac Sad a quo stwierdzil, ze w sprawie nie zaszly okoliczno$ci niezalezne od
ZUS, ktore wylaczylyby prawo ubezpieczonej do uzyskania odsetek ustawowych za opdznienie wyplaty §wiadczen za
czas choroby w okolicznoéciach sprawy.

Sad Rejonowy wskazal, ze zasilki chorobowe za okresy poszczegdlnych zwolnien lekarskich za 2010r powinny
by¢ wyplacane w ciggu 30 dni od dnia wplywu druku zwolnienia za poszczegblny okres niezdolnoéci do pracy /
wynikajacego z dat widniejacych za drukach zgromadzonych za ww. okres w aktach ZUS/.

Zsumowane kwoty zasitkow za 2010 r. /naliczonych od zanizonej podstawy wymiaru/ wyplacono w dniu 30 lipca
2012 r., tj. po uplywie terminu platno$ci. Natomiast, wyré6wnanie zsumowanych kwot zasitkéw za wskazane okresy
naliczone od réznicy podstawy wymiaru 9952 z} i 2500 zl przekazano do wyplaty dla wnioskodawczyni dopiero 08
listopada 2013r /zbiorczym przekazem pocztowym/. Sad Rejonowy podkreslil, ze ZUS takze w tym przypadku, nie
podniost i nie wykazat takich okolicznosci, ktore uzasadnialyby uznanie, ze op6Znienie wyplaty nastapito z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego.

W zwigzku z powyzszym odsetki ustawowe za w/w okresy zwolnien lekarskich, nalezalo wedlug Sadu Rejonowego
nalicza¢ od dnia nastepnego po dniu bedacym ostatnim dniem 30-sto dniowego terminu /z zachowaniem zasady, ze
poczatek wskazanego terminu przypadal na kolejny dzien po dniu wplywu druku zwolnienia do ZUS/, do dnia zaplaty,
czyli do 30 lipca 2012 r.- tj. za okres:

* od 1 do 20 lutego 2010 r., poczawszy od 1 kwietnia 2010 r.;

* od 21 lutego 2010 r. do 18 marca 2010 r., poczawszy od 1 kwietnia 2010 1.;

* od 19 marca 2010 r. do 8 kwietnia 2010 r., poczawszy od 1 maja 2010 r.;

* od 9 kwietnia 2010 r. do 30 kwietnia 2010 r., poczawszy od 25 maja 2010 r.;
* od 1 do 30 maja 2010 r., poczawszy od 17 czerwca 2010T;

* od 31 maja 2010 r. do 20 czerwca 2010 1., poczawszy od 12 lipca 2012 1.,

* od 21 czerwca 2010 r. do 8 lipca 2010 r., poczawszy od 2 sierpnia 2010 1.;

* od 9 do 18 lipca 2010 r., poczawszy od 12 sierpnia 2010 r.

Natomiast, odsetki ustawowe od kwot wyréwnania zasitku za w/w okresy (tj. ponad kwoty wyplacone zbiorczo w dniu
30 lipca 2012 r.), powinny by¢ wedlug Sadu Rejonowego naliczane od 31lipca 2012 r. do dnia zaplaty - 8 listopada 2013
r., w ktérym zbiorczo wyplacono wyréwnanie za powolane okresy w postaci réznicy miedzy kwotami wyliczonymi od
podstawy wymiaru 2500 zti 9952 zt. W efekcie Sad a quo stwierdzil, ze organ rentowy nie wykazal, aby po jego stronie
zaszly okolicznoS$ci niezawinione, czy niezalezne od niego, ktore uzasadnialyby op6znienie w wyplacie §wiadczen takze
za w/w czas i w prawidlowo wyliczonych kwotach.



Sad Rejonowy wskazal, ze zasilki chorobowe za okresy poszczegblnych zwolnien lekarskich przypadajace od 17
lipca 2012 r. do 20 listopada 2012 r. wyplacano na biezaco, w datach niekwestionowanych przez odwolujaca jako
niespelniajace wymogéow, a wskazanych w odpowiedzi na odwolanie. Natomiast, wyréwnanie za w/w okresy, naliczone
od wlasciwej podstawy wymiaru, tj. 9952 zt zgodnie z wyrokami sadowymi, ZUS wyplacil przekazem pocztowym w
dniu 8 listopada 2013 r. Prawidlowo wyliczona kwota zasitkoéw za wskazane okresy tj. od w/w podstawy wymiaru,
mogla by¢ wyliczona i wyplacona juz w w/w datach wyplaty §wiadczenn za czas choroby, tj. w terminie 30 dni
liczac od daty wplywu zwolnien lekarskich. Odwolujaca sie nie kwestionowala, ze wyplaty zasitkow, cho¢ w wadliwie
wyliczonych kwotach, powinny nastepowaé¢ w takich datach jak wskazane przez ZUS w odpowiedzi na odwolanie.
Strona uznala wiec, ze zaplata nastepowala w ustawowych terminie 30 dni liczonym zgodnie z podanymi powyzej
zasadami. Zbedne bylo w tej sytuacji zdaniem Sadu meriti prowadzenie postepowania na okoliczno$¢ dat wplywu
poszczegblnych drukéw zwolnien, zwlaszcza, ze takich wnioskdw nie formulowala odwolujaca.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy stwierdzil, Ze w sytuacji, gdy organ rentowy nie wykazal, aby po jego stronie
zaszly okoliczno$ci niezawinione, czy niezalezne od niego, ktére uzasadnialyby opdznienie w wyplacie Swiadczen
w prawidlowo wyliczonych kwotach /znaczne, bo np. za lipiec 2012 r. §rodki na utrzymanie w czasie choroby
w pelnej naleznej kwocie wnioskodawczyni otrzymata dopiero w dniu 8 listopada 2013 r./, odsetki ustawowe od
kwot wyréwnania zasitku za ponizej wskazane okresy, nalezalo naliczaé od dnia nastepnego po zachowanym /
niekwestionowanym/ dniu wyplaty zasilku w zanizonej stawce do dnia zaplaty, czyli do 8 listopada 2013 r.- tj. za okres:

* od 17 lipca 2012 r. do 7 sierpnia 2012 r., poczawszy od 17 sierpnia 2012 r. /zanizony od podstawy wymiaru 2500
zl wyplacony 16 sierpnia 2012 r./;

* od 08 do 24 sierpnia 2012r, poczawszy od 14 wrze$nia 2012 r. /zanizony wyplacony 13 wrzesnia 2012 r. i dalej/;
* od 25 sierpnia 2012 r. do 3 wrzeénia 2012 r., poczawszy od 29 wrze$nia 2012 r.;

* od 4 do 18 wrzeénia 2012 r., poczawszy od 19 pazdziernika 2012 r.;

* od 19 wrzeénia 2012 r. do 2 pazdziernika 2012 r., poczawszy od 1 listopada 2012 r.;

* od 3 do 30 pazdziernik 2012 r., poczawszy od 9 listopada 2012 r.;

* od 31 pazdziernika 2012 r. do 20 listopada 2012 r., poczawszy od 30 listopada 2012 .

W efekcie Sad Rejonowy przyjal, ze E. K. (1) nabyla prawo do odsetek ustawowych od zasitku chorobowego
wyplaconego jej z opoéZnieniem za okresy od 6 kwietnia 2009 r. do 20 wrzeénia 2009 r., od 1 lutego 2010 r. do 18 lipca
2010 r. (z ubezpieczenia wypadkowego) oraz od 17 lipca 2012 r. do 20 listopada 2012 r.

Wskazane odsetki ustawowe powinny by¢ wedlug Sadu a quo naliczone za okres:

* od 06 kwietnia 2009r do 30 lipca 2009r, poczawszy od dnia 01 wrze$nia 2009r do dnia 30 lipca 2012r, a od kwot
wyréwnania zasitku za w.w okres (tj. ponad kwoty wyplacone w dniu 30 lipca 2012r)- od dnia 31 lipca 2012r do 08
listopada 2013r;

* od 31 lipca 2009r do 19 sierpnia 2009r, poczawszy od dnia 12 wrze$nia 2009r do dnia 30 lipca 2012r, a od kwoty
wyrownania zasitku za w.w okres (tj. ponad kwote wyplacona w dniu 30 lipca 2012r)- od dnia 31 lipca 2012r do 08
listopada 2013r;

* od 20 sierpnia 2009r do 09 wrzeénia 2009r, poczawszy od dnia 03 paZzdziernika 2009r do dnia 30 lipca 2012r, -
a od kwoty wyréwnania zasitku za w.w okres (tj. ponad kwote wyplacong w dniu 30 lipca 2012r)- od dnia 31 lipca
2012r do 08 listopada 2013r;



* od 10 do 30 wrze$nia 2009r, poczawszy od dnia 14 listopada 2009r do dnia 30 lipca 2012r, a od kwoty wyréwnania
zasitku za w.w okres (tj. ponad kwote wyplacong w dniu 30 lipca 2012r)- od dnia 31 lipca 2012r do 08 listopada 2013r;

* od 01 do 20 lutego 2010r, poczawszy od dnia 01 kwietnia 2010r do dnia 30 lipca 2012r, a od kwoty wyrdéwnania
zasitku za w.w okres (tj. ponad kwote wyplacona w dniu 30 lipca 2012r)- od dnia 31 lipca 2012r do 08 listopada 2013r;

* od 21 lutego 2010r do 18 marca 2010r, poczawszy od dnia 01 kwietnia 2010r do dnia 30 lipca 2012r, a od kwoty
wyrownania zasilku za w.w okres (tj. ponad kwote wyplacona w dniu 30 lipca 2012r)- od 31lipca 2012r do 08 listopada
2013r;

* od 19 marca 2010r do 08 kwietnia 2010r, poczawszy od dnia 01 maja 2010r do dnia 30 lipca 2012r, a od kwoty
wyréwnania zasitku za w.w okres (tj. ponad kwote wyplacona w dniu 30 lipca 2012r)- od dnia 31 lipca 2012r do 08
listopada 2013r;

* od 09 kwietnia 2010r do 30 kwietnia 2010r, poczawszy od dnia 25 maja 2010r do 30 lipca 2012r, a od kwoty
wyréwnania zasitku za w.w okres (tj. ponad kwote wyplacong w dniu 30 lipca 2012r)- od dnia 31 lipca 2012r do 08
listopada 2013r;

* od 01 do 30 maja 2010r, poczawszy od dnia 17 czerwca 2010r do 30 lipca 2012r, a od kwoty wyréwnania zasitku za
w.w okres (tj. ponad kwote wyplacona w dniu 30 lipca 2012r)- od dnia 31 lipca 2012r do 08 listopada 2013r;

* od 31 maja 2010r do 20 czerwca 2010r, poczawszy od dnia 12 do 30 lipca 2012r, a od kwoty wyréwnania zasitku za
w.w okres (tj. ponad kwote wyplacona w dniu 30 lipca 2012r)- od dnia 31 lipca 2012r do 08 listopada 2013r;

* od 21 czerwca 2010r do 08 lipca 2010, poczawszy od dnia 02 sierpnia 2010r do 30 lipca 2012r, a od kwoty
wyréwnania zasitku za w.w okres (tj. ponad kwote wyplacona w dniu 30 lipca 2012r)- od dnia 31 lipca 2012r do 08
listopada 2013r;

* od 09 do 18 lipca 2010r, poczawszy od dnia 12 sierpnia 2010r do 30 lipca 2012r, a od kwoty wyréwnania zasitku za
w.w okres (1j. ponad kwote wyplacona w dniu 30 lipca 2012r)- od dnia 31 lipca 2012r do 08 listopada 2013r;

* od 17 lipca 2012r do 07 sierpnia 2012r, poczawszy od dnia 17 sierpnia 2012r do dnia 08 listopada 2013r juz tylko od
kwoty wyréwnania zasitku ponad kwote wyplacona w dniu 16 sierpnia 2012r;

* od 08 do 24 sierpnia 2012r, poczawszy od dnia 14 wrzeénia 2012r do dnia 08 listopada 2013r od kwoty wyréwnania
zasitku ponad kwote wyplaconga w dniu 13 wrzesnia 2012r;

* od 25 sierpnia 2012r do 03 wrzeénia 2012r, poczawszy od dnia 29 wrzes$nia 2012r do dnia 08 listopada 2013r od
kwoty wyréwnania zasitku ponad kwote wyplacong w dniu 28 wrzesnia 2012r;

* od 04 do 18 wrzeénia 2012r, poczawszy od dnia 19 paZdziernika 2012r do dnia 08 listopada 2013r od kwoty
wyréwnania zasitku ponad kwote wyplacona w dniu 18 pazdziernika 2012r;

* od 19 wrzeénia 2012r do 02 pazdziernika 2012r, poczawszy od dnia 01 listopada 2012r do dnia 08 listopada 2013r
od kwoty wyréwnania zasitku ponad kwote wyplacong w dniu 31 pazdziernika 2012r;

* od 03 do 30 pazdziernik 2012r, poczawszy od dnia 09 listopada 2012r do dnia 08 listopada 2013r od kwoty
wyréwnania zasitku ponad kwote wyplacona w dniu 08 listopada 2012r;

* od 31 pazdziernika 2012r do 20 listopada 2012r , poczawszy od dnia 30 listopada 2012r do dnia 08 listopada 2013r
od kwoty wyréwnania zasitku ponad kwote wyplacona w dniu 29 listopada 2012r.



W konkluzji Sad Rejonowy stwierdzil, ze zaskarzone decyzje wymagaly zmiany i przyznania E. K. (1) prawa do odsetek
ustawowych od §wiadczen za czas choroby naliczanych we wskazany powyzej sposob.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze badane decyzje nie rozstrzygaly kwestii wysokos$ci spornych odsetek, w zw. z czym,
wskazane zagadnienie stanie sie przedmiotem oceny ZUS i znajdzie wyraz w odrebnej decyzji, kt6ra wnioskodawczyni
bedzie miala prawo kwestionowaé¢ w przypadku uznania jej wadliwoSci. Sad a quo zaakcentowal, ze w n/
n postepowaniu, zasadne bylo rozstrzygniecie wylacznie w zakresie prawa do odsetek, wobec zwigzania sadu
kontrolujacego decyzje zakresem faktycznym rozstrzygnie¢ ZUS i zw. z tym odwolaniami. W rezultacie kwestia
wysokosci spornych odsetek pozostawala na tym etapie poza zainteresowaniem sadu ubezpieczen spotecznych i w tej
czesci sad meriti nie wypowiadat sie w wyroku.

Zdaniem Sadu Rejonowego w pozostalym zakresie odwotania podlegaly oddaleniu jako niezasadne. Wnioskodawczyni
przyjmowala jako daty zaplaty $wiadczen, od ktéorych domagala sie odsetek, daty wplywu do niej $rodkéw
przekazanych przez ZUS. Zgodnie z powolanymi powyzej regulacjami prawa ubezpieczen spolecznych, datami wyplaty
byly daty zlecen zaptaty dokonanych przez ZUS /wyslania przekazow/, niekwestionowane przez odwolujaca sie. Poza
tym Sad uznal, ze nie za kazde okresy zasitkow jako poczatek terminu na ich wyplate mozna bylo przyjmowaé daty
wskazane przez odwolujaca sie, tj. po uplywie 30 dni od dnia wplywu drukéw zwolnien, i w efekcie we wskazanym
zakresie odwolania oddalil.

O kosztach postepowania, w postaci kosztéw zastepstwa procesowego, Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 98 k.p.c.
w zw. z art.100 k.p.c. i przepiséw rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, przyznajac odwolujacej
sie szeSciokrotna stawke minimalng /wg zasad obowiazujacych w chwili wplywu odwolan, tj. 6x60zl/ z uwagi na
zwiekszony naklad pracy i udzial w rozprawie pelnomocnika.

Apelacje od przedmiotowego rozstrzygniecia wywiodl organ rentowy, z askarzajqgc powyzszy
wyrok w zakresie pkt. I i I11. A. zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 64 ustawy z 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1133 ze zm.) i art. 85 ust. 1 ustawy z
13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t. jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 423) poprzez przyznanie prawa do
odsetek w sytuacji, gdy $wiadczenie zostalo wyplacone w ustawowym terminie;

2) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez niedostateczng analize stanu faktycznego sprawy, w
szczegoblnosci akt dotychczasowych postepowan sadowych dotyczacych ubezpieczenia (...) sp. z 0.0. oraz uzasadnien
wydanych wyrokow.

W konkluzji do tak sformutowanych zarzutéw apelacyjnych skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I. i
oddalenie odwolania w caloéci, ewentualnie za$ o przekazanie sprawi do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Ponadto apelant wniost o sprostowanie oczywistej omylki w pkt 1.4 wyroku poprzez wskazanie daty koncowej

»20.09.2009 r.” zamiast ,30.09.2009 r.", uzupekliajac pismem procesowym z 5.04.2023 r. tenze wniosek o
uzasadnienie, w ktérym podniésl, iz spor dotyczy odsetek od zasitku chorobowego m.in. za okres ,,0d 6.04.2009 r.
do 20.09.2009 r.” wskazany zar6wno w zaskarzonej decyzji z 27.11.2013 r., jak i podany przez wnioskodawczynie w
odwolaniu od tejze decyzji.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca, reprezentowana przez radce prawnego, wniosla o oddalenie apelacji jako
pozbawionej uzasadnionych podstaw, zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania apelacyjnego oraz o
rozpoznanie apelacji na rozprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu.



Na wstepie wskazac nalezy, Ze na uwzglednienie zastlugiwal wniosek apelanta o sprostowanie zaskarzonego wyroku w
pkt. I ppkt 4, albowiem Sad Rejonowy w swoim wyroku na skutek oczywistej omylki pisarskiej zamiast prawidlowo
»20.09.2009 r.” wpisal blednie ,,30.09.2009 r.” jako date koncowa okresu, ktérego dotyczyt spor o odsetki od zasitku
chorobowego wynikajacego zaréwno z zaskarzonej decyzji z 27.11.2013 r., jak i z odwolania wnioskodawczyni, w
ktorych podano okres ,,od 6.04.2009 r. do 20.09.2009 r.”. W n/n sprawie nie ma zatem zadnej watpliwo$ci w jaki
sposob zostal zakre$lony przedmiot sporu we wskazanym wyzej zakresie przez kazda ze stron. Doda¢ nalezy, ze
wnioskodawczyni nie oponowala wnioskowi pozwanego o sprostowanie wyroku. Majac na uwadze powyzsze Sad II
instancji, w oparciu o tres¢ art. 350 § 3 k.p.c., dokonal stosownego sprostowania w punkcie 1 sentencji wyroku.

Przechodzac do oceny zasadnoSci poszczegdlnych zarzutéw apelacyjnych, zdaniem Sadu II instancji, apelacja okazata
sie w caloéci chybiona w zakresie w jakim organ rentowy zarzucil naruszenie przepiséw procesowych, tj. art. 233 k.p.c.,
jak i przepiséw prawa materialnego, tj. art. 64 ustawy z 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2021 1., poz. 1133 ze zm.) i art. 85 ust. 1 ustawy z 13.10.1998r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 423).

W ocenie Sagdu odwolawczego zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i nie narusza dyspozycji powolanych przez Sad
Rejonowy przepiséw prawa materialnego i procesowego.

Przed rozpoznaniem poszczeg6lnych zarzutow apelacyjnych wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy w peli aprobuje
ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmujac je za wlasne, odstepuje od ich ponownego przytaczania, jednoczeénie
czyniac je integralng czescig wlasnego uzasadnienia.

Sad II instancji podziela réwniez rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac
zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia, co czyni zbednym powielanie w calo$ci rozwazan Sadu I instancji
w ramach niniejszego uzasadnienia.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego jest prawidtowa i w
zaden sposob nie narusza przepisu art. 233 k.p.c.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002
roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266).

Ramy swobodnej oceny dowodow s3 zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (tak
tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).
Poprawnos$¢ rozumowania sadu powinna by¢é mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidtowego

uzasadniania orzeczen (art. 327" k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czeéci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.



Zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez sad meriti art. 233 § 1 k.p.c. sprowadza sie w zasadzie do polemiki ze
stanowiskiem Sadu I instancji i przedstawieniem wlasnej interpretacji ustalonych w sprawie okoliczno$ci - i jako taki
nie moze sie on ostac.

Sad I instancji uwzglednil wszystkie zgromadzone w postepowaniu dowody, dokonal ich prawidlowej i wszechstronne;j
oceny pod wzgledem wiarygodnoS$ci. Zastosowane kryteria oceny nie budza zastrzezen co do ich poprawnosci.
Wszystkie ustalone w sprawie fakty, ktore byly istotne dla rozstrzygniecia istoty sporu - ktéra sad meriti wlasciwie
ustalil i wprost poprawnie wyartykulowal w pisemnych motywach kilkukrotnie - znajduja podstawe w prawidlowo
powolanych dowodach. Stad tez zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. jest calkowicie bezzasadny.

Jednoczesnie Sad II instancji zwazyl, ze w apelacji strona skarzaca zarzuca zar6wno naruszenie prawa procesowego
art. 233 k.p.c., jak i przepisow prawa materialnego, co wzajemnie sie wyklucza. Sad Okregowy stoi bowiem
na stanowisku, ze zarzut naruszenia prawa materialnego w zasadzie mozna podnosi¢ jedynie wéwczas, gdy nie
kwestionuje sie dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego winien
by¢ bowiem odnoszony do okre$lonego stanu faktycznego, ktory skarzacy akceptuje - a do ktoérego to stanu faktycznego
wadliwie zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa materialnego, jak wiadomo, moze nastapi¢ badz poprzez
jego bledna wykladnie - czyli poprzez mylne rozumienie tre$ci okreSlonej normy prawnej, albo poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie
dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktéry winien mie¢ zastosowanie w danym stanie
faktycznym - nie zostat zastosowany (szerzej w tym zakresie por. postanowienie SN z 15.10.2001 1. I UK 102/99; wyrok
SN z 5.10.2000 r. 11 CKN 300/00; postanowienie z 28.05.1999, 1 CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34; wyrok SN
719.01.1998, 1 CKN 424/970).

W tym kontek$cie nalezy zaznaczy¢, ze kompleksowa analiza uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wskazuje,
ze wistocie strona apelujaca upatruje naruszenia tego przepisu w tym, ze na podstawie ustalonych faktéw dotyczacych
szczegdlowo przez sad a quo opisanych w stanie faktycznym postepowan w sprawach toczacych sie przed Sadem
Okregowym, Sadem Apelacyjnym oraz Sadem Najwyzszym, na ktore powolal sie apelant - Sad I instancji dokonal innej
oceny jurydycznej roszczenia skarzgcej niz strona pozwana. Zaklad przedstawia bowiem uzasadniajac analizowany
zarzut apelacyjny wlasng ocene prawng w zakresie istnienia podstawy prawnej do zasadzenia na rzecz powodki prawa
do zadanego roszczenia odsetkowego, a zatem w istocie kwestionuje prawidlowo$¢ zastosowania prawa materialnego
przez sad meriti, co nie jest jednak kwestia ustalen faktycznych, lecz dalszym etapem procesu oceny jurydycznej,
w ktory sad stosuje wlasciwe przepisy prawa, dekoduje wynikajaca z nich norme prawna, dokonuje oceny prawnej
ustalonych faktow i subsumpcji tych faktéw pod przepis prawa, a wreszcie ustala konsekwencje prawne faktu
uznanego za udowodniony na podstawie stosowanego przepisu prawa (zob. J. Wroblewski, Sadowe stosowanie prawa,
Warszawa 1972, s. 50—52; idem, Stosowanie prawa, ,Paiistwo i Prawo”, 1969, nr 3, s. 379—383; idem, Zasady tworzenia
prawa, Warszawa 1983, s. 22).

Z tych tez przyczyn zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie mogl odnie$¢ zamierzonego skutku.

Chybiona jest takze apelacja w zakresie w jakim apelant zarzuca naruszenie prawa materialnego, tj. art. 64 ustawy z
25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z
2021 ., poz. 1133 ze zm.) i art. 85 ust. 1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2021

I., poz. 423).

Nalezy tylko przypomnieé tylko, ze stosownie do dyspozycji zawartej przez ustawodawce w treéci normy prawnej
wyrazonej w przepisie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacit tego $wiadczenia, jest
obowiazany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa



cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Przepis § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie
szczegOlowych zasad wyplacania odsetek za opdZnienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 1999 roku, nr 12, poz. 104), wydanego na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, stanowi, ze odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do
$wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
- do dnia wyplaty §wiadczen. Zas$ okres opdZnienia w ustaleniu prawa do $§wiadczen i ich wyplacie, dla ktérych
przepisy okreslajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia
nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji.

Z utrwalonego orzecznictwa sgdowego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r. I UK 345/20009,
LexPolonica nr 2578200 i z dnia 15 pazdziernika 2010 r. III UK 20/2010, LexPolonica nr 3028490) w zakresie
wykladani przepisu art. 85 ust. 1 ustawy o sus jednoznacznie wynika, ze odpowiedzialno$¢ organ6w rentowych istnieje
nie tylko wtedy, gdy opdZnienie w przyznaniu lub w wyplacie Swiadczenia nastapilo z winy tego organu ale takze wtedy,
gdy takie opdznienie jest skutkiem innych przyczyn od tego organu niezaleznych.

W orzecznictwie sgdowym mozna odnalez¢ wiele przykladéw nieprawidlowego dzialania organu rentowego, za ktore
organ ten ,ponosi odpowiedzialno§¢” i - w razie opdznienia z tego powodu ustalenia prawa do $wiadczenia lub
jego wyplaty - zobligowany jest do wyplaty naleznych odsetek. Sa to w szczegblnoéci wypadki bezpodstawnego
pozostawienia bez rozpoznania wniosku strony o przyznanie prawa do §wiadczenia oraz nieprawidlowe orzeczenie w
sprawie niezdolno$ci do pracy do celow rentowych wydane przez Lekarza Orzecznika ZUS lub Komisje Lekarska ZUS

(por. wyrok SN z 12 sierpnia 1998 r., sygn. akt I UKN 171/98, OSNAP nr 16/1999, poz. 521).

Zgodnie z teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 roku (sygn.akt.I UK 159/2004 opubl. OSNP
2005/19/308) wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $§wiadczenia
w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegdlnoéci, gdy ubezpieczony wykazal
wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci,
za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é¢, cho¢by nie mozna bylo mu zarzucié¢ niestarannosci w wykladni i
zastosowaniu prawa. Podobnie w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2004 r., II UK 485/03 (OSNP 2005 nr 10, poz. 147)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do przewidzianego w art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych wylaczenia obowiazku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie ponosi winy w powstaniu opdznienia.

Istotna jest jednak konieczno$é uwzglednienia tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych
obowigzkow poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyja$nil wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania
decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich
okolicznoSci, ktore nie byly i nie mogly byé¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz
opbzZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$é (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 293).

Analiza uzasadnienia tego zarzutu zawarta w apelacji wskazuje, ze w tej czeSci organ rentowy upatruje wadliwo$ci
zaskarzonego rozstrzygniecia w tym, ze sad meriti inaczej ocenil mozliwos$ci pozwanego na etapie postepowania
wyjadniajacego prowadzonego przez Zaklad w sprawie ustalenia podlegania wnioskodawczyni obowigzkowym
ubezpieczeniom pracowniczym, ktore zakonczylo sie wydaniem decyzji z 31.08.2009 r. A. podkresla, ze ZUS nie
znal i nie mogl poznaé¢ na tym etapie okolicznoS$ci faktycznych ujawnionych dopiero w sgdowym postepowaniu
odwolawczym, natomiast material dowodowy zebrany przez Zaklad dawal podstawe do wydania w/w decyzji z
31.08.2009 r. W tym zakresie skarzacy prezentuje jednak zdaniem Sadu II instancji wybitnie wybidrcza optyke,
akcentujac jedynie te fakty, z ktorych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne i catkowicie ignoruje, ze dopiero
caloksztalt bezblednie ustalonych przez sad a quo okoliczno$ci faktycznych zadecydowal o ostatecznej ocenie



jurydycznej tego sadu. Rozwazania prawne przedstawione przez sad a quo w jego pisemnym uzasadnieniu sa bardzo
szczegOlowe, zostaly starannie uargumentowane, nie wymagaja zadnego uzupelnienia i Sad II instancji w calo$ci je
akceptuje, traktujac je jako wlasne stanowisko w sprawie, jednocze$nie uznajac, iz zbedne jest ich powielanie w caloéci.
Jedynie gwoli ScistoSci nalezy podkredlic, ze Sad I instancji trafnie zaakcentowal, iz ZUS w postepowaniach sadowych
zwigzanych z ocena poprawno$ci wskazanej przez apelanta decyzji nie przejawial dostatecznej aktywno$ci dowodowej,
poprzestajac na konstruowaniu stanowiska w oparciu o dotychczas posiadany material dowodowy. O trafnosci
oceny Sadu I instancji przesadza prawidlowa wykladnia poprawnie zastosowanych w sprawie przepisow prawa
materialnego, ktora jest wyczerpujaca, zostala wsparta wlaSciwie przywolanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego.
Sad IT instancji aprobuje w caloéci ocene sadu meriti, ze jakkolwiek dodatkowe, wspierajace dowody przeprowadzono,
z inicjatywy odwolujacej sie i jej pracodawcy, to wnioski jakie mozna bylo z nich wyprowadzi¢ byly takie same
jak w oparciu o material zgromadzony w postepowaniu w ZUS, poddany rzetelnej i prawidlowej ocenie. Nalezy
zgodzi¢ sie z sadem a quo, Ze nie ujawnily sie przed sadami nowe okolicznosci, ani strony nie proponowaly takich
dowoddw, ktérych ZUS nie moglby wezesniej przeprowadzié. Stusznie roéwniez Sad Rejonowy zaznaczyl, ze dopiero
po wyroku Sadu Apelacyjnego, majac na uwadze powyzsze orzeczenie, organ zmienil decyzje odmawiajaca prawa
do zasitku chorobowego, ale nie wyplacil odsetek ustawowych. Prawidlowo sad meriti uznal, ze tym samym organ
rentowy wydajac decyzje z 31.08.2009 r. niezgodnie z prawem, odméwil wnioskodawezyni prawa do $wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia chorobowego. Podobnie prawidlowo ocenil Sad Rejonowy zasadno$¢ wyplaty odsetek w
zwigzku z wyplata wyréwnania zasitku chorobowego. Takze w tym przypadku istniala mozliwo§¢ wydania prawidlowe;j
decyzji, organ rentowy mial mozliwo$¢ analizy zebranego materialu w zakresie podstawy wymiaru skladki na etapie
postepowania administracyjnego w $wietle zasad wspolzycia spolecznego, czego nie uczynil, wydajac bledna decyzje,
obnizajaca podstawe wymiaru sktadek. Powyzsze okolicznos$ci rowniez zdaniem Sadu II instancji wskazuja na brak
podstaw do uznania, ze op6Znienie w ustaleniu i wyplacie zasitku chorobowego nastapilo z przyczyn niezaleznych
od Zakladu, skoro dowody wymienione w § 1 ust. 1 pkt 11 § 12 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
27.7.1999 r. w sprawie okreslenia dowod6w stanowiacych podstawe przyznania i wyplaty zasitkéw z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 65, poz. 742) przedlozone zostaly organowi rentowemu na
dlugo przed 31.08.2009 r. Sad Okregowy w caloéci zgadza sie z powyzsza ocena sadu meriti uznajac w efekcie, ze
takze zarzut naruszenia prawa materialnego okazal sie w caloéci bezzasadny, a apelacja stanowi wylacznie polemike
z prawidlowym rozstrzygnieciem sadu a quo.

Apelacje nalezalo zatem oddali¢ w oparciu o art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku.

O kosztach w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy
na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.)

Przewodniczaca: Sedziowie:



