UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 16 lutego 2023r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy z
odwolania K. L. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L. o zasilek chorobowy od decyzji
z 20 pazdziernika 2021r. nr sprawy (...) zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal K. L. od 8 wrze$nia
2021r. prawo do zasitku chorobowego od podstawy wyzszej niz 3.421,90 zl, tj. uwzgledniajacej, poza wynagrodzeniem
w wysoko$ci 3.421,90 zl, premie w kwocie 5.884,24 zl wyplacong we wrze$niu 2021 r. za miesigce czerwiec 2021r. i
lipiec 2021r.; oddalil odwolanie w pozostalym zakresie oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu
w L. na rzecz K. L. kwote 166,05 z} tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu.

Przedmiotowe orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

K. L. zostala zatrudniona w (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cig spoétce komandytowej w L. na podstawie
umowy na czas okre$lony od 4 maja 2021r. do 30 kwietnia 2023r. na stanowisku specjalisty do spraw sprzedazy.

W umowie o prace przewidziano dla wnioskodawczyni wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 3.421,90 zl brutto oraz
premie od sprzedazy w kwocie 2% od ceny netto sprzedanego mieszkania.

Umowe o prace ze spolka (...) wnioskodawczyni w trakcie urlopu macierzynskiego przystugujacego w zwigzku z
zatrudnieniem u poprzedniego pracodawcy. Urlop macierzynski konczyl sie w dniu 2 czerwca 2021 .

Na podstawie umowy zawartej ze spolka (...) wnioskodawczyni zajmowala sie sprzedaza mieszkan, pozyskiwaniem
nowych klientéw oraz obstugg klientow apartamentéw Zlote T. w E...

U pracodawcy nie obowigzywat regulamin premiowania.

Warunkiem uzyskania premii bylo doprowadzenie do zawarcia umowy rezerwacyjnej oraz do podpisania umowy
deweloperskiej w formie aktu notarialnego.

W czerwcu i lipcu 2021 r. wnioskodawczyni podejmowala czynnoéci majgce na celu sprzedaz mieszkania o wartosci ok.
300.000 zl brutto. W czerwcu 2021 r. umiescila ogloszenie odnoénie kupna mieszkania. Nastepnie jezdzita na budowe
z klientami, pokazywala mieszkania, zalatwiala wszystkie czynnosci zwigzane z uzyskaniem konta powierniczego dla
klientow. Negocjowala dla nich ceny z pracodawca.

W lipcu 2021 r. wnioskodawczyni podpisala z klientem umowe rezerwacyjna. Akt notarialny zostal podpisany 2
sierpnia 2021r.

Pod koniec lipca 2021r. wnioskodawczyni przestala sie zajmowaé sprzedaza mieszkan.
Za sprzedaz jednego mieszkania wnioskodawczyni zostala przyznana premia.
Whnioskodawczyni w okresie cigzy stala sie niezdolna do pracy od 6 sierpnia 2021r.

Platnik sktadek (...) spotka z o.0. spotka komandytowa wyplacil powddce wynagrodzenie chorobowe za okres od 6
sierpnia 2021 r. do 7 wrze$nia 2021r.

Zaswiadczeniami na druku ZUS Z-3 z 18 pazdziernika 2021 r. i z 24 wrze$nia 2021 r. platnik skladek wystapit o zasitek
chorobowy dla wnioskodawczyni za okres od 8 wrze$nia 2021 r. do 31 pazdziernika 2021r.

W zaswiadczeniu w uwagach platnik wskazal, ze w miesigcu wrzeéniu 2021r. pracownikowi wyplacono premie od
sprzedazy mieszkania w kwocie 6.021,09 z} brutto.

W czeéci zaswiadczenia obejmujacej informacje o skladnikach wynagrodzenia odnotowano nastepujace skladniki
wynagrodzenia:



- za maj 2021r. — stale wynagrodzenie 3.421,90 zl;
- za czerwiec 202r. — stale wynagrodzenie 3.421,90 zl, premia 2.873,70 zl;
- za lipiec 2021r. — stale wynagrodzenie 3.421,90 zl, premia 3.010,54 z}.

Za$wiadczeniem na druku ZUS Z-3 z 17 listopada 2021 r. platnik skladek wystapil o zasilek macierzynski dla
wnioskodawczyni za okres od 25 pazdziernika 2021 r. do 23 pazdziernika 2022r.

Za okres pracy od 1 czerwca 2021r. do 2 sierpnia 2021r. wnioskodawczyni przystugiwala premia w kwocie 6.021,09 zl.

Premia zostala podzielona na dni robocze kazdego z miesiecy, ktorych w okresie od 1 czerwca 2021r. do 2 sierpnia
2021r. bylo 44 (21 dni w czerwcu, 22 w lipcu i 1 dzien w okresie od 1 do 2 sierpnia). Premia za jeden dziefi wyniosta
136,84 z1.

Nalezna za czerwiec 2021r. premia wyniosla 2.873,70 zl i zostala wyliczona jako iloczyn 21 dni i kwoty 136,84 zl.
Nalezna za lipiec 2021r. wyniosla 3.010,54 zl i zostala wyliczona jako iloczyn 22 dni i kwoty 136,84 zl.

Kwota wyplaconej wnioskodawczyni premii ostatecznie zostala pomniejszona o 1 dzien sierpnia 2021r. (2 sierpnia
2021r.) i w sumie wyniosta 5.884,24 zl (2.873,70 zl + 3.010,54 z})

W dniu 10 wrze$nia 2021r. wnioskodawczyni przelewem otrzymala kwote 6.181,56 zt (netto), na ktoéra ztozylo sie
wynagrodzenie za sierpien 2021 r. i premia od sprzedazy.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokonatl na podstawie powolanych dokumentéw oraz zeznan
wnioskodawczyni.

Wedlug Sadu I instancji odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie co do zasady.

Sad meriti wyjasnil, ze spor dotyczyl tego, czy przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
wnioskodawczyni za okres od 8 wrze$nia 2021 r. powinna zostaé¢ uwzgledniona premia od sprzedazy.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 2022 roku poz. 1731) podstawe wymiaru
zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne
wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigec, w ktérym powstala
niezdolno$¢ do pracy. Jezeli niezdolno$é do pracy powstala przed uplywem okresu, o ktérym mowa w ust. 1, podstawe
wymiaru zasilku chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za pelne miesiace kalendarzowe
ubezpieczenia (art. 36 ust. 2). Za wynagrodzenie uwaza sie przychod pracownika stanowigcy podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu potraconych przez pracodawce skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe oraz ubezpieczenie chorobowe (art. 3 pkt 3 ustawy zasitkowej).

Sad ten ustalil, ze wnioskodawczyni rozpoczela prace u platnika skltadek — w spolce (...) od 4 maja 2021 r., a niezdolna
do pracy stala sie od 6 sierpnia 2021 r.

Sad a quo wyjasnil, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowilo wynagrodzenie za pelne miesiace
kalendarzowe poprzedzajace miesigc powstania niezdolnosci do pracy i przyjal, ze stosownie do art. 36 ust. 2 ustawy
zasitkowej, w przypadku wnioskodawczyni byly to miesigce czerwiec i lipiec 2021r., za$ organ rentowy jako podstawe
zaskarzonej decyzji podal art. 42 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym premie, nagrody i inne skladniki wynagrodzenia
przystugujace za okresy miesieczne wlicza sie do podstawy wymiaru zasitku chorobowego w kwocie wyplaconej
pracownikowi za miesiace kalendarzowe, z ktérych wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru
zasitku.



Nastepnie Sad meriti wyjasnil, ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego jest wynagrodzenie faktycznie wyplacone
przez pracodawce i z tego powodu niewyplacenie wynagrodzenia w niektérych miesigcach uwzglednianych w
podstawie wymiaru zasitku chorobowego powoduje wylaczenie tych miesiecy z obliczenia podstawy wymiaru zasitku.

W ocenie Sadu I instancji przy dostlownym odczytaniu art. 36 ust. 1 i art. 37 ust. 1 ustawy zasitkowej nie sposéb
uchyli¢ sie od stwierdzenia, ze koniecznym warunkiem ustalenia wysokoéci zasitku chorobowego jest dokonanie
przez pracodawce i uzyskanie przez pracownika wyplaty wynagrodzenia; zasilek chorobowy stanowi $wiadczenie
z ubezpieczenia spolecznego majace zastapic¢ utrate wynagrodzenia spowodowana niemozno$cia jego uzyskania z
powodu niezdolnosci do pracy; brak wynagrodzenia uchyla te przeslanke ubezpieczenia, dlatego w ustawie nie
zostal uregulowany sposob ustalenia zasitku w sytuacji, w ktdorej do wyplaty naleznego wynagrodzenia nie doszlo;
nieuwzglednienie przez ustawodawce jakiejkolwiek mozliwosSci ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego
na wypadek nieuzyskania wynagrodzenia nasuwa wniosek, ze pracownik swiadczacy prace i nieuzyskujacy za nia
wynagrodzenia, nie moze powolywac sie na przestanke ubezpieczenia, czyli na utrate wynagrodzenia z powodu
choroby.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze sktadnik wynagrodzenia za prace nie moze by¢ uwzgledniony w podstawie wymiaru
zasitku chorobowego, chociazby pracodawca skladnika tego nie wyplacil, jesli przepisy jednoznacznie wskazuja, ze
w okresie pobierania zasitku chorobowego pracownik zachowuje do niego prawo, co w szczegdlnosci dotyczy premii
regulaminowej, ktora jest przyznawana rowniez za dni nieobecno$ci w pracy spowodowane choroba zawodowa,
wypadkiem przy pracy, w drodze do pracy i z pracy, za ktére to dni pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za prace
oraz zasilek chorobowy; wnioskodawczyni na mocy zawartej umowy o prace przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze
w wysokoSci 3.421,90 zl oraz premia od sprzedazy w kwocie 2% od ceny netto sprzedanego mieszkania.

Sad I instancji ustalil, ze w okresie zatrudnienia wnioskodawczyni otrzymala premie za sprzedaz mieszkania o
warto$ci okolo 300.000 zl, dodajac, ze z materialu dowodowego wynika, ze premia przystlugiwala wnioskodawczyni
za podejmowane czynno$ci zmierzajace do sprzedazy mieszkania w okresie od 1 czerwca 2021r. do 2 sierpnia 2021r.,
kiedy to ubezpieczona prezentowala mieszkania klientom, podejmowala czynnoéci zwigzane z uzyskaniem konta
powierniczego, negocjowala cene. Warunkiem wyplaty premii byto doprowadzenie do zawarcia umowy rezerwacyjnej
(do czego doszlo w lipcu 2021 r.) oraz podpisania umowy deweloperskiej w formie aktu notarialnego; zgodnie
z przyjetymi u platnika zasadami, wyplata premii nastepowala w miesigcu nastepujacym po miesiagcu, w ktérym
spelnione zostaly kryteria jej przyznania, wobec czego z uwagi na to, ze do zawarcia umowy deweloperskiej doszlto w
dniu 2 sierpnia 2021r. - wyplata nastapila w dniu 10 wrze$nia 2021r. wraz z wynagrodzeniem za sierpien 2021r.

Sad I instancji wskazal, ze organ rentowy odmowil zaliczenia do podstawy wymiaru przyznanej przez pracodawce
premii sprzedazowej, powolujac sie na fakt, iz premia ta zostala wyplacona w miesigcu, ktéry nie jest przyjmowany
do podstawy wymiaru zasitku.

Wedlug Sadu Rejonowego argumentacja Zakladu jest bledna, poniewaz istotne jest za jaki okres wynagrodzenie
(takze inne skladniki wynagrodzenia, np. premie, dodatki, nagrody) zostalo wyplacone, a nie to kiedy zostalo

wyplacone; zar6wno wynagrodzenie za prace, jak i inne skladniki wynagrodzenia, moga by¢ wyplacane pracownikowi
w nastepnym miesigcu kalendarzowym po przepracowaniu danego miesigca, nie pézniej jednak niz do 10. dnia
tego nastepnego miesigca. Konsekwencja tego, przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitkéw przystugujacych za
dany miesiac, jest uwzglednienie wynagrodzenia oraz innych skladnikéw za dany miesigc ustalonego okresu
(poprzedzajacego niezdolnosé do pracy), wyplaconych w nastepnym miesigcu kalendarzowym; moze by¢ réwniez tak,
ze wynagrodzenie za prace jest wyplacane w tym samym miesiacu, w ktérym byla §wiadczona praca, a inne skladniki
wynagrodzenia w nastepnym miesigcu.

W efekcie Sad meriti uznal, ze data wyplaty premii wnioskodawczyni, byla irrelewantna, wobec okresu za jaki zostala
ona wyplacona. Biorgc pod uwage, iz premia w lgcznej kwocie 5.884,24 zl brutto wyplacona zostala za okres od 1
czerwca 2021 r. do 31 lipca 2021 r. (czyli pelne miesigce kalendarzowe poprzedzajace niezdolnoé¢ do pracy) Sad
Rejonowy stwierdzil, ze nalezalo ja zaliczy¢ do podstawy wymiaru zasitku chorobowego.



Sad I instancji wskazal takze, ze organ rentowy juz w toku procesu ponad podstawe prawna podana w decyzji
dodatkowo powolal art. 41 ust. 2 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym skladnikow wynagrodzenia przystugujacych w
my$l umowy o prace lub innego aktu, na podstawie ktérego powstat stosunek pracy, tylko do okre§lonego terminu
nie uwzglednia sie przy ustalaniu podstawy wymiaru zasilku chorobowego naleznego za okres po tym terminie;
przepis ten ustanawia zasady aktualizacji w zakresie skladnikéw wynagrodzenia uwzglednianych w podstawie
wymiaru zasitkow w trakcie przyslugiwania prawa do tych zasitkow, czyli po ustaleniu pierwotnej podstawy wymiaru;
aktualizacja ta polega na wylaczeniu z podstawy wymiaru $cisle okre§lonych, przystugujacych do okre§lonego terminu,
skladnikéw wynagrodzenia, zawartych albo w aktach stanowiacych podstawe nawigzania stosunku pracy albo w
zrodlach prawa pracy (ustawowych lub autonomicznych), je§li minagl termin ich przyslugiwania; tytulem przykladu
takiego $wiadczenia Sad meriti wskazal na dodatek specjalny, ktorego wyplata nastepuje w jednostkach budzetowych
i ktory jest skladnikiem wynagrodzenia majacym charakter przej$ciowy; przystuguje pracownikom samorzadowym
z tytulu okresowego zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych badz powierzenia dodatkowych zadan. Sad Rejonowy
argumentowal, ze w mysl ustawy zasilkowej skladniki wynagrodzenia przystugujace do okreslonego terminu sg
wliczane do podstawy zasilku, pod warunkiem ze przysluguja w okresie wystapienia absencji chorobowej i sg
pomniejszane za czas nieobecnoSci. Jezeli w okresie absencji skladnik juz nie przystuguje, to niezaleznie od tego, jak
dlugo byl wyplacany, nie powinien by¢ wliczany do podstawy.

Sad I instancji stwierdzil, ze z materialu dowodowego nie wynika, by premia przyznana powddce miala charakter
terminowy; u platnika skladek nie obowigzywal regulamin wynagradzania, ktory wprost wskazywalby na przejSciowy
charakter premii; premia od sprzedazy zwigzana byla z zadaniami wchodzacymi w zakres zwyklych obowiazkéw
powddki, nie byla zwigzana z dodatkowymi zadaniami czy zwiekszonym zakresem obowigzkow.

Zdaniem sadu a quo przedmiotowa premia nie spelnia zatem przeslanek z art. 41 ust. 2 ustawy zasitkowej i wobec
tego podlega zaliczeniu do podstawy wymiaru.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze w sprawie nalezalo uwzgledni¢ art. 41 ust. 1 ustawy zasilkowej zgodnie, z ktérym
przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie skladnikéw wynagrodzenia, do ktorych
pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania tego zasitku zgodnie z postanowieniami ukladéw zbiorowych pracy
lub przepisami o wynagradzaniu, jezeli sa one wyplacane za okres pobierania tego zasiltku.

Sad I instancji wskazal, ze na gruncie obecnego brzmienia art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej, jednolicie przyjmuje sie, ze
takze w odniesieniu do premii i nagrod dla ustalenia, czy ten skladnik wynagrodzenia podlega wylgczeniu z podstawy
wymiaru zasitku, nalezy badaé zaréwno tre$¢ przepisow placowych, jak i praktyke w ich stosowaniu przez pracodawce.
Jezeli zatem w firmie istnieja zapisy o sposobie przyjmowania lub tez pomniejszania nagrody za czas choroby, to
nalezy postapi¢ zgodnie z tymi wytycznymi — czyli jezeli nagroda, premia lub inny skladnik wynagrodzenia nie
przystuguja za czas absencji, to powinny by¢ przyjete do podstawy wymiaru zasitku. Jesli natomiast, mimo absencji,
pracownik je otrzymuje, to warto$¢ takiego skladnika nie jest wliczana do zasilku; u pracodawcy ubezpieczonej nie
obowiagzywal zaden akt regulujacy przyznawanie premii, ani tez w umowie o prace pracodawca, poza przyznaniem
premii od sprzedazy w kwocie 2% od ceny netto sprzedanego mieszkania, nie zawar} zadnych innych uregulowan;
w takiej za$ sytuacji nalezy przyjac, ze w podstawie $wiadczen chorobowych uwzglednia sie wszystkie osktadkowane
skladniki wynagrodzenia, ktére mimo braku odpowiednich regulacji w przepisach placowych nie sa wyplacane za
okresy pobierania Swiadczen chorobowych.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Rejonowy, na podstawie art.477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w
ten sposdb, ze przyznal K. L. od 8 wrzesnia 2021 r. prawo do zasitku chorobowego od podstawy wyzszej niz 3.421,90
z}, tj. uwzgledniajacej, poza wynagrodzeniem 3.421,90 zl, premie przyznang w kwocie 5.884,24 zl.

Sad I instancji oddalil odwolanie w pozostalym zakresie uwzgledniajgc, Ze pierwotnie przyznana premia w wysokos$ci
6.021 zl zostala przez pracodawce pomniejszona i ostatecznie wyplacono ja wnioskodawczyni w kwocie 5.884,24 zl.



Rozstrzygniecie o kosztach pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu sad meriti opart na dyspozycji art.
98 k.p.c. oraz § 15 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 68).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy, zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w czeéci, tj. w zakresie
punktoéw 11 3 sentencji wyroku.

A. skarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na sprzecznoéci ustalen Sadu z treSciag
zebranego materialu dowodowego,

2) art. 36 41 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2021 ., poz. 1133 ze zm.) poprzez wadliwe orzeczenie, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego przystugujacego wnioskodawczyni za okres od 8 wrzeénia 2021 r. powinna zosta¢ uwzgledniona
premia od sprzedazy w kwocie 5884,21 zl.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutdéw apelacyjnych pozwany wnioést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i
oddalenie odwolania od decyzji z dnia 20.10.2021 r., ewentualnie za$ o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powddki wniést o jej oddalenie w caloSci oraz o przyznanie na rzecz
ubezpieczonej od organu rentowego kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ewentualnie za§ w sytuacji
uwzglednienia apelacji, wnibst o przyznanie pelnomocnikowi ubezpieczonej kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, co do ktorych jednocze$nie oswiadezyl, Ze nie zostaly one pokryte w caloSci, ani w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

Wstepnie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je
jako wlasne, a jednoczeénie uznajac, ze nie ma potrzeby powielania ich w tym miejscu, czyni je integralng czescia
niniejszego uzasadnienia (por. np. orzeczenie SN z 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999/4/83).

Jako calkowicie bezzasadny Sad II instancji uznal zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z powolanym przepisem sad ocenia wiarygodno§é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegdlnych dowoddw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11.07.2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266).

Ramy swobodnej oceny dowodéw sg zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci prawnej, wedlug ktéorych sad w sposbdb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez
Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z 19.06.2001 r., Il UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).

Sad II instancji zwazyl, Ze co do zarzucanego naruszenia art. 233 k.p.c. to z treSci uzasadnienia apelacji wynika, ze w
rzeczywistoS$ci intencja strony pozwanej przy formulowaniu tego zarzutu bylo wykazanie, ze Sad Rejonowy dokonujac
oceny jurydycznej ustalonych faktow, wyprowadzil z tej analizy wnioski, ktére nie odpowiadaly tezie sugerowanej w
toku procesu przez organ rentowy, stad tez apelacja w tej czeSci nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku procesowego.



Niezaleznie od powyzszego apelant slusznie zarzucil zaskarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie przepiséw prawa
materialnego.

Wstepnie przypomniec nalezy, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. 2022 r., poz. 1731 ze zm.; dalej jako: ustawa
zasitkowa) podstawe wymiaru zasitku chorobowego przyslugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem
stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych
miesiac, w ktérym powstala niezdolnosé do pracy.

Zgodnie z ust. 2 art. 36 cytowanej ustawy, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem okresu, o ktérym mowa
w ust. 1, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za pelne miesiace
kalendarzowe ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie skladnikow
wynagrodzenia, do ktérych pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania tego zasitku zgodnie z postanowieniami
ukladéw zbiorowych pracy lub przepisami o wynagradzaniu, jezeli sa one wyplacane za okres pobierania tego zasitku.

C. regulacji z art. 41 ust. 1 ustawy zasilkowej jest rekompensowanie zarobkéw utraconych wskutek ziszczenia sie
ryzyka czasowej niezdolnoéci do pracy, a ktéry nie powinien staé sie Zzrodlem nieuzasadnionego przysporzenia na rzecz
chorujacego pracownika. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2016 r., I UK 178/16)

Przepis art. 41 ust. 1 ustawy zasilkowej ma zastosowanie takze w odniesieniu do skladnikéw wynagrodzenia w postaci
premii, ktére zgodnie z art. 42 ustawy zasitkowej wlicza sie do podstawy wymiaru zasitku chorobowego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r., III UK 76/05, LEX nr 316185).

Przepis art. 41 ust. 2 ustawy zasilkowej wskazuje, ze skladnikéw wynagrodzenia przystugujacych w mysl umowy o
prace lub innego aktu, na podstawie ktérego powstal stosunek pracy, tylko do okreslonego terminu nie uwzglednia
sie przy ustalaniu podstawy wymiaru zasilku chorobowego naleznego za okres po tym terminie.

Przypomnie¢ nalezy roéwniez, ze zasilek chorobowy i macierzynski, stanowi¢ maja ekwiwalent, w calosci lub w
czedci, stosownie do art. 11 ust. 1 i 2 oraz art. 31 ust. 1 ustawy zasitkowej, wynagrodzenia, ktére pracownik
otrzymalby, gdyby byl zdolny do pracy i prace te Swiadczyl. W okresie niezdolno$ci do pracy z powodu choroby nie
przystuguje wynagrodzenie za wykonywanie pracy. Pracownik otrzymuje wowczas $wiadczenia rekompensujace to
wynagrodzenie, najpierw w postaci wynagrodzenia chorobowego od pracodawcy, a nastepnie zasitku chorobowego.

Zasada, ktora nalezy uwzglednia¢ przy wykladni art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej jest jego cel, polegajacy na
przeciwdzialaniu mozliwoSci podwdjnego wyplacania tego samego skladnika wynagrodzenia. Jezeli pracownik w
okresie nieswiadczenia pracy z powodu niezdolno$ci do jej wykonywania otrzyma wynagrodzenie, to wynagrodzenie
to (lub jego skladnik) nie moze byé¢ uwzglednione w podstawie wymiaru zasitku chorobowego, gdyz oznaczaloby
to pobieranie dwoch wzajemnie wykluczajacych sie Swiadczen. Pracownik bowiem otrzymalby wynagrodzenie i
odpowiednik wynagrodzenia w czasie niezdolnosci do pracy, to jest zasilek chorobowy, w ktérego podstawie wymiaru
byloby takze owo wynagrodzenie (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1979 r., II UZP
22/79, OSNCP 1980 Nr 6, poz. 110 oraz wyroku z dnia 5 marca 1997 r., Il UKN 15/97, OSNAPiUS 1997 nr 22 poz. 446).

Warto takze przypomnieé, ze zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
12 listopada 2009 r., przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednialo sie skladnikow
wynagrodzenia, jezeli postanowienia ukladéw zbiorowych pracy lub przepisy o wynagradzaniu nie przewidywaly
zmniejszania ich za okres pobierania zasitku.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2008 r., SK 16/06 (OTK-A z 2008 r. Nr 5, poz. 85), Trybunal Konstytucyjny uznal, ze
przepis ten, rozumiany w ten sposob, ze w podstawie wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie wyplaconych
pracownikowi - w okresie przyjetym do jej ustalenia - skladnikéw wynagrodzenia, od ktérych pracownik ten



uiScil skladke na ubezpieczenie chorobowe, a ktdre nie sa mu wyplacane w okresie pobierania wynagrodzenia za
czas niezdolnoéci do pracy wskutek choroby albo zasitku chorobowego, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny podkreslil stuszno$¢ dazenia
ustawodawcy do wyeliminowania zaré6wno sytuacji, w ktorej pracownik w razie choroby otrzymywalyby podwdjne
$wiadczenia (zaréwno z tytulu faktycznie wyplacanych sktadnikéw wynagrodzenia jak i tytulem wynagrodzenia
chorobowego i zasitku chorobowego), jak i sytuacji, w ktorej §wiadczenia ze stosunku pracy, wylacznie deklarowane,
a w praktyce niewyplacalne, mialyby rzutowaé na wysoko$¢ tych Swiadczen. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze
sady rozstrzygajace w przedmiocie naleznego pracownikowi wynagrodzenia chorobowego i zasitku winny ustala¢,
ktore skladniki wynagrodzenia byly faktycznie wyplacane w okresie przyjetym do obliczenia przecietnego
wynagrodzenia i zasitku (art. 92 § 1i 2 k.p. i art. 36 ust. 1 w zwiazku z art. 38 ust. 1 ustawy zasitkowej), ktére skladniki
wynagrodzenia zostaly faktycznie obciazone skladka na ubezpieczenie chorobowe (§ 2 ust. 1 pkt 24 rozporzadzenia
z dnia 18 grudnia 1998 r. w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o0 systemie ubezpieczen
spotecznych, obecnie tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 423) i do ktérych skladnikow wynagrodzenia pracownik
zachowal w rzeczywisto$ci prawo w okresie pobierania wymienionych wyzej Swiadczen (art. 41 ustawy zasitkowej). W
ocenie Trybunalu Konstytucyjnego oznacza to z jednej strony, ze wyplacenie w okresie poprzedzajacym niezdolno$é
pracownika do pracy danego skladnika wynagrodzenia i uiszczenie od niego skladki na ubezpieczenie chorobowe
powoduje, iz pracownik nie ma do niego prawa w okresie pobierania §wiadczen przystugujacych z tytulu niezdolnosci
do pracy, a zatem skladnik taki wchodzi do podstawy wymiaru wymienionych $§wiadczen, a z drugiej strony -
ze faktyczne wyplacenie tego skladnika wynagrodzenia za okres pobierania wynagrodzenia chorobowego i zasitku
chorobowego wylacza go z podstawy ich wymiaru.

Powyzsze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego bylo powolywane szeroko w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob.
np. wyrok z dnia 3 marca 2011 r., II UK 133/10, LEX nr 852556, czy z dnia 3 sierpnia 2016 r., I UK 178/16, LEX nr
2089623).

Uwzgledniajac powyzszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca ustawg z dnia 28 sierpnia 2009 r. o
zmianie ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.
U. Nr 179, poz. 1383) nadal art. 41 ust. 1 ustawy zasilkowej nowe brzmienie. Przepis ten aktualnie stanowi, ze
przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie skladnikéw wynagrodzenia, do ktérych
pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania tego zasitku zgodnie z postanowieniami ukladéw zbiorowych pracy
lub przepisami o wynagradzaniu, jezeli sa one wyplacane za okres pobierania tego zasitku. Nadal nie uzaleznia wiec
wliczenia danego skladnika wynagrodzenia do podstawy wymiaru zasitku chorobowego od tego, czy skladnik ten
zostal uwzgledniony w podstawie wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe, jednak nastgpila istotna zmiana
treéci normatywnej komentowanego przepisu. O wliczeniu poszczeg6lnych skladnikéw wynagrodzenia do podstawy
wymiaru zasitku decyduje bowiem nie tylko regulacja zawarta w przepisach placowych, ale takze uksztaltowana na
tle tych przepisow praktyka, czyli to, jak pracodawca interpretuje i stosuje owe przepisy. Dla wylgczenia spornego
skladnika wynagrodzenia z podstawy wymiaru zasitku nie wystarczy zatem sam zapis o jego niezmniejszeniu za okres
niezdolnoéci do pracy spowodowanej choroba, ale istotne jest to, czy do takiego zmniejszenia rzeczywiéci dochodzi
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2016 r., I UK 178/16, LEX nr 2089623).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego - zapadlym po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r., SK
16/061na gruncie obecnego brzmienia art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej - jednolicie przyjmuje sie, ze takze w odniesieniu
do premii i nagrod dla ustalenia, czy ten skladnik wynagrodzenia podlega wylgczeniu z podstawy wymiaru zasitku,
nalezy badaé zaro6wno tres$¢ przepisow placowych, jak i praktyke wich stosowaniu przez pracodawce (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2016 r., I UK 178/16).

W realiach badanej sprawy z materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczona zostala zatrudniona u platnika od dnia
4 maja 2021 r., a stala sie niezdolna do pracy z dniem 6 sierpnia 2021 r., wobec czego analizie pod katem podstawy
wymiaru Swiadczenia nalezy poddaé zarobki uzyskiwane przez nia w okresie od czerwca 2021 r. do lipca 2021 r.
Zgodnie z umowa o prace odwolujacej przystugiwala jej premia od sprzedanego mieszkania w kwocie 2% jego warto$ci
i byta wyplacane w nastepnym miesiacu po spelieniu warunkéw do jej przyznania wraz z wynagrodzeniem za dany



miesiac, w ktdrym ubezpieczona nabyla prawo do premii. W niniejszej sprawie premie sprzedazowe nie byly zwiazane
z konkretnym okresem - nie byly to premie miesieczne, kwartalne, czy tez roczne. Ubezpieczona nabyla prawo do
premii za czynno$ci sprzedazowe mieszkania wykonane w okresie od 1 czerwca 2021 r. do 2 sierpnia 2021 r., albowiem
umowa deweloperska zostala podpisana 2 sierpnia 2021 r., a zatem nabyla prawo do tej premii w sierpniu 2021 r. i
do tego wla$nie miesiaca powinna by¢ ta premia przypisana, niezaleznie od tego kiedy zostala powodce wyplacona. W
przypadku odwolujacej okreslajac podstawe wymiaru zasitku chorobowego zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy zasitkowej,
nalezalo uwzglednic, ze jej niezdolno$¢ do pracy powstala w dniu 6 sierpnia 2021 r., co oznacza, ze miesiac sierpien
2021 r. nie powinien byé¢ uwzgledniony do podstawy wymiaru zasitku chorobowego, gdyz z mocy tego przepisu
podstawe wymiaru stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia,
ktorymi w przypadku powodki byly miesigce czerwiec i lipiec 2021 r.

Poza tym nalezy podkre$li¢, ze pracodawca wyplacil premie za sierpien 2021 r. we wrzeéniu 2021 r. - razem z
wynagrodzeniem za sierpien 2021r., a zatem doszloby do sytuacji, w ktorej ten sam skladnik wynagrodzenia za ten
sam okres bylby podwojnie wyplacany, raz jako wynagrodzenie sensu stricto i drugi raz jako skladnik wynagrodzenia
uwzgledniony w podstawie wymiaru zasitku chorobowego.

Zasluguje zatem na akceptacje stanowisko ZUS, ze Sad pierwszej instancji dokonal blednej wykladni art. 41 ust. 1
ustawy zasitkowej. W realiach rozpoznawanej sprawy premie sprzedazowa bylaby wliczona do podstawy wymiaru
zasitku ubezpieczonej, ale tylko wowczas, gdyby pracodawca zaniechal jej wyplaty (zob. wyrok SN z 4.03.2021 1., (...)
25/21, LEX nr 3191133).

Tymczasem wyplata premii sprzedazowej nie zostala przez pracodawce wstrzymana, ani pomniejszona i
wnioskodawezyni zachowala prawo do spornej premii wypracowanej w okresie weze$niejszym niz okres zasitku od
8 wrzesnia 2021 roku. Podstawe wymiaru zasitku z ubezpieczenia chorobowego ustala sie uwzgledniajac przecietne
miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesige, w ktérym
powstala niezdolno$¢ do pracy (art. 36 ust. 1 ustawy zasilkowej), a jezeli niezdolno$é do pracy powstala przed
uplywem okresu, o ktérym mowa w ust. 1, podstawe wymiaru zasilku chorobowego stanowi przecietne miesieczne
wynagrodzenie za pelne miesiace kalendarzowe ubezpieczenia (art. 36 ust. 2 ustawy zasilkowej), za§ na zgodnie
z wszelkie zmiany w wysoko$ci naleznego wynagrodzenia w okresie przypadajacym po tym miesigcu nie sg juz
uwzglednione w okresie nieprzerwanej niezdolnosci do pracy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21
lipca 2016 r., I UK 268/16, OSNP 2018 Nr 1, poz. 8 czy z dnia 20 stycznia 2016 r., II UK 206/15, OSNP 2017 Nr 8,
poz. 101).

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienilt zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie.

O zwrocie kosztow pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu orzeczono na podstawie z §4 ust. 11 3 w
zw. § 15 ust. 2 i § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j.
Dz. U. z 2016 roku, poz. 1715) uwzgledniajgc zwrot stawki podatku VAT, przy czym sama wysoko$¢ kosztow ustalono
na podstawie § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radeow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 265) majac na uwadze tre$¢ wyroku TK
z 23 kwietnia 2020 (SK 66/19 DzU z 2020 r. poz 769) oraz postanowienia SN z 7 stycznia 2021r. I CSK 598/20.

Apelacje rozpoznano na posiedzeniu niejawnym zgodnie z art. 374 k.p.c.
SSO Paulina Kuzma
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