Sygn. akt VIII Ua 33/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 lutego 2023 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, po rozpoznaniu
sprawy M. C. przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w E. o
jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy rolniczej w zwigzku z odwolaniem od decyzji wydanej w
dniu 7 wrze$nia 2022 roku, znak (...)(...) — oddalil odwolanie.

Przedmiotowe rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujqcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Wnioskodawca M. C. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw z mocy ustawy jako domownik w gospodarstwie
rolnym (...), polozonym w miejscowoéci C.. W gospodarstwie prowadzona jest produkcja ro§linna — uprawa zboz i
kukurydzy.

W dniu 23 czerwca 2022 roku okolo godziny 16.30 M. C. przebywal w gospodarstwie rolnym w (...) i pracowal
przy remoncie domu mieszkalnego. W ramach czynnosci zwiazanych z remontem wnioskodawca oklejal styropianem
oécieznice okna balkonowego. Prace wykonywal na drabinie malarskiej, rozstawionej na deskach wzdluz okna i
budynku. W trakcie poruszania sie po stopniach drabiny wnioskodawca stracil rownowage i upadl wraz z drabing z
wysokosci ok. 1,5 metra. Od razu po wypadku poczul bol prawej nogi. W poblizu zdarzenia nie bylo swiadkow, wiec
wnioskodawca zaczal wola¢ po pomoc. Rodzice wnioskodawcy uslyszeli krzyk i przyprowadzili go do domu, gdzie
jego partnerka wezwala pogotowie. Po przybyciu na miejsce zespolu ratowniczego wnioskodawca zostal odwieziony
karetka do szpitala w P.. W szpitalu stwierdzono ztamanie prawej koSci udowe;.

Celem remontu byla wymiana okna balkonowego, ktéore ma umozliwiaé wyjScie z domu na taras w celach
rekreacyjnych.

Whnioskodawca pracuje w gospodarstwie rolnym, w ktéorym prowadzona jest uprawa zbdz oraz kukurydzy. Do
zdarzenia doszlo na placu wzdtuz domu mieszkalnego, przy oknie balkonowym kuchni. Pracownik KRUS w protokole
ogledzin wskazal, Ze przy budynku znajduje sie rozstawna, drewniana drabina o wysokosci okolo 150-160 cm.
Podluznice oraz stopnie s3 wykonane prawidlowo. Teren przy oknie balkonowym jest rowny. Przy stodole znajduje sie
klej do styropianu, styropian oraz deski, na ktorych byla ustawiona drabina. Poszkodowany w chwili wypadku mial
zalozone sznurowane buty typu trep, z dobrym stanem protektora. Buty réwniez znajduja sie na terenie gospodarstwa.

Whnioskodawca zglosil wypadek do KRUS w dniu 28 lipca 2022 roku.

W dniu 28 lipca 2022 roku wnioskodawca, jego partnerka oraz rodzice zlozyli zeznania do protokolu przed
pracownikiem KRUS. Kazda z ww. 0s6b pod treécia protokotu uczynila adnotacje ,,przeczytalem, zgadzam sie z treScig”
i zlozyla podpis.

Tego samego dnia pracownik KRUS dokonat ogledzin miejsca i przedmiotow zwigzanych w wypadkiem. Zostal
sporzadzony protokol, pod ktérym wnioskodawca napisal ,,przeczytalem, zgadzam sie z trescia” i zlozyl podpis.

Stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach oraz zalaczonych aktach rentowych, a
takze na podstawie zeznan wnioskodawcy, ktére korespondowaly z zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Nalezy podkresdlic, ze strona wnioskujaca w odwolaniu nie kwestionowala okolicznoSci zdarzenia. Prezentowala tylko
odmienng ocene prawng zdarzenia, podnoszac, ze w jej ocenie zdarzenie z dnia 23 czerwca 2022 roku, nastapilo
podczas wykonywania pracy rolniczej. Spor niniejszej sprawy sprowadza sie zatem do oceny prawnej i kwalifikacji
pojecia wypadku przy pracy rolnicze;j.

Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie wnioskodawcy podlega oddaleniu.



Sad I instancji przypomnial, Ze zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 208 z pdzn. zm.) za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna, ktére nastgpilo podczas wykonywania czynnoS$ci zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosci rolniczej albo pozostajacych w zwiazku z wykonywaniem tych czynnosci:

1) na terenie gospodarstwa rolnego, ktore ubezpieczony prowadzi lub
w ktérym stale pracuje, albo na terenie gospodarstwa domowego bezposrednio zwiazanego z tym gospodarstwem
rolnym lub

2) w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa rolnego, o ktérym
mowa w pkt 1, albo w drodze powrotnej, lub

3) podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w pkt 1, zwyklych czynnoéci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej albo w zwiazku z wykonywaniem tych czynnosci, lub

4) w drodze do miejsca wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w pkt 3, albo w drodze powrotne;j.

W ustepie 2 cytowanego art. 10 ustawodawca przyjal, iz jednorazowe odszkodowanie nie przystluguje ubezpieczonemu,
jezeli spowodowal wypadek umyslnie albo wskutek razacego niedbalstwa lub bedac w stanie nietrzezwosci lub bedac
pod wplywem §rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub innych §rodkéw o podobnym dzialaniu, sam
w znacznym stopniu przyczynit sie do wypadku. Bezspornym jest, Ze nie wystapily zadne okolicznos$ci aktualizujgce
wylaczenie prawa do jednorazowego odszkodowania, o ktorym mowa w art. 10 ust. 2 przywolanej ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Zgodnie za$ z art. 6 pkt. 3 tej ustawy pod pojeciem dzialalno$ci rolniczej - rozumie sie dziatalno$¢ w zakresie produkcji
roélinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej.

W zwigzku z powyzszym wypadkiem przy pracy rolniczej jest zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna, ktore
nastapilo podczas wykonywania czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej albo pozostajace w
zwiazku

z wykonywaniem tych czynnoéci. Majac na uwadze, ze w art. 11 ust. 1 ustawy zostal uzyty zwrot ,,przy pracy rolniczej”,
oznacza to, iz zwrot ten jest elementem definiujacym wypadek.

Dlatego tez zdarzenie bedace wypadkiem chronionym w prawie ubezpieczenn spolecznych musi byé¢ powigzane z
sytuacja podlegajaca ochronie zwigzkiem przyczynowym, czasowym, miejscowym i funkcjonalnym z praca rolnicza.
Przez zwiazek czasowy nalezy rozumie¢ bezpo$redni zwigzek czasowy miedzy wypadkiem a wykonywaniem typowych
czynnoSci rolnika, a przez funkcjonalny zwigzek - zwiazek wykonywanej czynnosci z dzialalno$cig rolnicza, z
czynno$ciami, ktore ze swojej istoty zwigzane sa z potrzebami oraz prowadzeniem gospodarstwa, bez ktérych funkcje
gospodarstwa nie moglyby by¢ zrealizowane.

Zdaniem Sadu I instancji, zgodzi¢ sie zatem nalezy sie ze stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 1999 r. II UKN 652/98, OSNP 2000/15/592, ze chroniony jest wypadek, ktory zdarzyl
sie na terenie gospodarstwa, lecz tylko taki, do jakiego dojdzie przy pracy w tym gospodarstwie. Odmienna bowiem
interpretacja doprowadzilaby do rozciagniecia ochrony na wszelkie dzialania umiejscowione w gospodarstwie rolnym
lub domowym, mimo braku jakiegokolwiek zwiazku z dzialalno$cia rolnicza (przykladowo kontuzje podczas przyjec
weselnych, bojek sasiedzkich itp.).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do jednorazowego
odszkodowania podnoszac, iz zdarzenie

z dnia 23 czerwca 2022 roku, ktére niewatpliwie wywolalo uraz, nie bylo wypadkiem przy pracy rolniczej.
Organ rentowy argumentowal, iz ocieplanie styropianem muru budynku mieszkalnego znajdujacego sie na terenie



gospodarstwa rolnego nie ma charakteru pracy rolniczej i nie moze by¢ traktowane jako zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci rolniczej.

Sad Rejonowy podzielit stanowisko organu rentowego. Mimo bowiem faktu, iz przedmiotowy wypadek zdarzyl
sie na terenie gospodarstwa rolnego, to nie doszlo do niego przy pracy rolniczej. Zostal bowiem przerwany
zwiazek funkcjonalny miedzy wykonywana przez ubezpieczonego czynnoscia, a dziatalno$cia rolnicza. Wnioskodawca
wykonywal, bowiem prace remontowe budynku mieszkalnego, niemajacego zwigzku funkcjonalnego z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego. Ponadto prace remontowe mialy na celu ulatwienie wyjScia z kuchni na niewybudowany jeszcze
taras w celach rekreacyjnych, co przyznal sam wnioskodawca. Powyzsze, zdaniem Sadu I instancji, nie stanowilo
czynnoSci, ktora ze swojej istoty zwiazana jest z potrzebami oraz prowadzeniem gospodarstwa, bez ktérych funkcje
gospodarstwa nie moglyby by¢ zrealizowane. Odmienne rozumienie pojecia wypadku przy pracy rolniczej, powigzane
tylko z samym miejscem zdarzenia — na terminie gospodarstwa rolnego, prowadziloby do nieusprawiedliwionego
uprzywilejowania tej grupy zawodowej, jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 sierpnia 2005 roku (sygn.
akt I UK 327/04).

Nalezy przy tym jeszcze raz podkresli¢, w ocenie Sadu Rejonowego, iz okoliczno$ci zdarzenia zostaly spisane w
protokole przez pracownika KRUS, ktorego tre$c¢ zostala zaakceptowana przez wnioskodawce. Takze protokél z
ogledzin miejsca zdarzenia, dokumentacja fotograficzna potwierdzaja wersje wnioskodawcy. Okoliczno$ci faktyczne
nie sa sporne. Natomiast ocena prawna przedmiotowego zdarzenia potwierdza shuszno$§¢ stanowiska organu
rentowego.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze czynno$¢ wykonywana przez ubezpieczonego nie nastapila podczas
wykonywania czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej ani pozostajacych w zwiazku z
wykonywaniem tych czynno$ci.

Wobec oceny, iz zdarzenie z dnia 23 czerwca 2022 roku nie bylo wypadkiem przy pracy rolniczej, zbedne bylo ustalenie,
czy uraz, ktérego doznal wnioskodawca w tym dniu spowodowal trwaly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. Z
tego wzgledu sad pominal dowdd z opinii bieglego ortopedy (k. 51 — postanowienie/protokél rozprawy z dnia 8 lutego
2023 roku). Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz spor dotyczyt kwalifikacji zdarzenia, nie za$§ wysoko$ci procentowego
uszczerbku na zdrowiu.

Wobec zatem niespelnienia jednej z przestanek warunkujacych uznanie zdarzenia z dnia 23 czerwca 2023 r. za

wypadek przy pracy rolniczej, Sad Rejonowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

Apelacgje od przedmiotowego rozstrzygniecia wywiodl ubezpieczony, reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, z askarzajgc powyzszy wyrok w calosci, zarzucajgc mu:

naruszenie art. 11 ust. 1 pkt. 1iart. 6 pkt. 314 ustawy z dnia 20.12.1990 r 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez
uznanie, ze zdarzenie, ktéremu ulegl powdd, nie posiada cech wypadku przy pracy rolniczej,

naruszenie art. 233 § 1 kpc polegajace na sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego ocenie przeprowadzonych w sprawie dowod6éw oraz brak rozwazenia zebranego materialu dowodowego
poprzez uznanie, ze zdarzenie, ktéremu ulegl powod nie posiada cech wypadku przy pracy rolnicze;j.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelacyjnych skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy rolniczej oraz o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

W toku rozprawy apelacyjnej pelnomocnik KRUS wniost o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja podlega oddaleniu.

Przechodzac do oceny zasadnoéci poszczegdlnych zarzutow apelacyjnych, zdaniem Sadu II instancji, apelacja okazala
sie w caloéci chybiona w zakresie w jakim ubezpieczony zarzucil naruszenie przepiséw procesowych jak i przepisow
prawa materialnego.

W ocenie Sagdu odwolawczego zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i nie narusza dyspozycji powolanych przez Sad
Rejonowy przepiséw prawa materialnego i procesowego.

Przed rozpoznaniem poszczeg6lnych zarzutow apelacyjnych wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy w peli aprobuje
ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmujac je za wlasne, odstepuje od ich ponownego przytaczania, jednoczeénie
czyniac je integralng czescig wlasnego uzasadnienia.

Sad II instancji podziela réwniez rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac
zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia, co czyni zbednym powielanie w calo$ci rozwazan Sadu I instancji
w ramach niniejszego uzasadnienia.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego jest prawidlowa i w
zaden sposob nie narusza przepisu art. 233 k.p.c.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002
roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266).

Ramy swobodnej oceny dowodow sg zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (tak
tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).
Poprawnos$¢ rozumowania sagdu powinna by¢é mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowigzek prawidtowego

uzasadniania orzeczen (art. 327" k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodo6w lub jakiej czeéci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez sad meriti art. 233 § 1 k.p.c. sprowadza sie w zasadzie do polemiki ze
stanowiskiem Sadu I instancji i przedstawieniem wlasnej interpretacji ustalonych w sprawie okolicznosci - i jako taki
nie moze sie on ostac.

Sad I instancji uwzglednil wszystkie zgromadzone w postepowaniu dowody, dokonal ich prawidlowej i wszechstronnej
oceny pod wzgledem wiarygodnoS$ci. Zastosowane kryteria oceny nie budza zastrzezen co do ich poprawnosci.
Wszystkie ustalone w sprawie fakty, ktore byly istotne dla rozstrzygniecia istoty sporu - ktéra sad meriti wlasciwie
ustalil i wprost poprawnie wyartykulowal w pisemnych motywach kilkukrotnie - znajdujg podstawe w prawidlowo
powolanych dowodach. Stad tez zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. jest calkowicie bezzasadny.



Jednoczesnie Sad II instancji zwazyl, ze w apelacji strona skarzaca zarzuca zar6wno naruszenie prawa procesowego
art. 233 k.p.c., jak i przepisow prawa materialnego, co wzajemnie sie wyklucza. Sad Okregowy stoi bowiem
na stanowisku, ze zarzut naruszenia prawa materialnego w zasadzie mozna podnosi¢ jedynie woéwczas, gdy nie
kwestionuje sie dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego winien
by¢ bowiem odnoszony do okre$lonego stanu faktycznego, ktory skarzacy akceptuje - a do ktoérego to stanu faktycznego
wadliwie zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa materialnego, jak wiadomo, moze nastapi¢ badz poprzez
jego bledna wykladnie - czyli poprzez mylne rozumienie tre$ci okreSlonej normy prawnej, albo poprzez jego
niewlas$ciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie
dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktéry winien mie¢ zastosowanie w danym stanie
faktycznym - nie zostat zastosowany (szerzej w tym zakresie por. postanowienie SN z 15.10.2001 1. UK 102/99; wyrok
SN z 5.10.2000 r. 11 CKN 300/00; postanowienie z 28.05.1999, 1 CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34; wyrok SN
719.01.1998, 1 CKN 424/970).

W tym kontek$cie nalezy zaznaczy¢, ze kompleksowa analiza uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wskazuje,
ze w istocie strona apelujaca upatruje naruszenia tego przepisu w tym, ze na podstawie ustalonych faktéw Sad I
instancji dokonal innej oceny jurydycznej roszczenia skarzacego niz strona odwotujaca sie. Skarzacy przedstawia
bowiem uzasadniajgc analizowany zarzut apelacyjny wlasng ocene prawng w zakresie istnienia podstawy prawnej do
przyznania na rzecz ubezpieczonego prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej,
a zatem w istocie kwestionuje prawidlowo$é zastosowania prawa materialnego przez sad meriti, co nie jest jednak
kwestia ustalen faktycznych, lecz dalszym etapem procesu oceny jurydycznej, w ktory sad stosuje wlaéciwe przepisy
prawa, dekoduje wynikajaca z nich norme prawna, dokonuje oceny prawnej ustalonych faktow i subsumpcji tych
faktow pod przepis prawa, a wreszcie ustala konsekwencje prawne faktu uznanego za udowodniony na podstawie
stosowanego przepisu prawa (zob. J. Wréblewski, Sagdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 50—52; idem,
Stosowanie prawa, ,Panstwo i Prawo”, 1969, nr 3, s. 379—383; idem, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1983, s. 22).
Nadto skarzacy w apelacji sam podnosi, Ze stan faktyczny ustalony w toku sprawy nie byt kwestionowany przez zadna
ze stron postepowania, a spor dotyczyt jedynie oceny prawne;j.

W ocenie Sagdu Okregowego nie doszlo takze do naruszenia przepisoéw prawa materialnego, tj. jest art. 11 ust. 1 pkt. 1
iart. 6 pkt. 314 ustawy z dnia 20.12.1990 r o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Nalezy tylko przypomnieé, ze zgodnie z art. 11 wskazanej ustawy za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie
nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, ktore nastapilo podczas wykonywania czynno$ci zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej albo pozostajacych w zwigzku z wykonywaniem tych czynnoSci:

1)

na terenie gospodarstwa rolnego, ktore ubezpieczony prowadzi lub w ktérym stale pracuje, albo na terenie
gospodarstwa domowego bezposrednio zwigzanego z tym gospodarstwem rolnym lub

2)
w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa rolnego, o ktéorym mowa w pkt 1, albo w drodze powrotnej, lub

3)

podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego, o ktéorym mowa w pkt 1, zwyklych czynnosci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej albo w zwiazku z wykonywaniem tych czynnosci, lub

4)

w drodze do miejsca wykonywania czynnoéci, o ktérych mowa w pkt 3, albo w drodze powrotne;j.



Natomiast dzialalnoécig rolnicza jest dzialalno$¢ w zakresie produkeji roslinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej,
sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej, a gospodarstwem rolnym jest gospodarstwo stuzace prowadzeniu dziatalno$ci
rolniczej (art. 6 pkt. 11 3 ustawy).

Zdarzenie majace zwiazek z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, lecz bez zwigzku z praca rolnicza nie jest
wypadkiem chronionym w art. 11 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 pkt 1, 3 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Chroniony jest wypadek na terenie gospodarstwa rolnego lub domowego rolnika,
lecz tylko taki, do ktérego dochodzi przy pracy rolniczej. Taka wlasnie praca jest przedmiotem ubezpieczenia, ktorego
podmiotem jest rolnik, tj. pelnoletnia osoba fizyczna, zamieszkujaca i prowadzacg na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym
(art. 6 pkt 1 ustawy), a wiec dzialalno$é w zakresie produkecji roslinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej,
pszczelarskiej i rybnej. Interpretacja prowadzaca do rozciagniecia ochrony na wszelkie dzialania umiejscowione w
gospodarstwie rolnym lub domowym, mimo braku jakiegokolwiek ich zwigzku z dzialalno$cia rolnicza, jest nie do
przyjecia takze na tle Zzr6dlowej definicji wypadku jako wypadku przy pracy, dla ktorej charakterystyczny jest zwigzek
zdarzenia wypadkowego z wykonywaniem czynnoS$ci pracowniczych. Choé notoryjnie wszystkie wypadki powstale
na terenie gospodarstwa rolnego sa wypadkami przy pracy rolniczej, gdyz w zdecydowanie liczniejszych sytuacjach
powstaja one w zwiazku z taka praca, to stwierdzenie to moze zostaé¢ obalone przez wykazanie, ze w konkretnej
sytuacji wypadek zaistnialy na terenie gospodarstwa nie pozostaje w zwiazku z pracg rolnicza. Dzieje sie tak wtedy,
gdy zdarzenie ma zwiazek z prowadzeniem gospodarstwa rolnego (domowego) a nie ma zwiazku z prowadzeniem
produkcji rolnej./por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 21.02.2019 1, z dnia 21.02.2019 1, I UK 436/17/

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy podnie$¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, iz przedmiotowy
wypadek co prawda zdarzyl sie na terenie gospodarstwa rolnego, to jednak nie doszlo do niego przy pracy
rolniczej. Wnioskodawca wykonywal bowiem prace remontowe budynku mieszkalnego, ale niemajacego zwiazku
funkcjonalnego z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Ponadto prace remontowe mialy na celu ulatwienie wyjscia z
kuchni na niewybudowany jeszcze taras w celach rekreacyjnych, a zatem nie byly to czynnoéci zwigzane z potrzebami
gospodarstwa, bez ktorych nie mogloby ono funkcjonowaé. Reasumujac stusznie przyjal Sad Rejonowy, ze zaistniale
zdarzenie nie spelnia kryteriéw wypadku przy pracy rolniczej.

Odnoszac sie do przytoczonego w apelacji orzecznictwa, nalezy podniesé, ze wyrok SA w Bialymstoku z dnia 19.05.1999
r IIT AUa 223/99 zapadl w innym stanie prawnym — w zakresie definicji wypadku przy pracy rolniczej (za wypadek
przy pracy rolniczej uwazalo sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna, ktére nastgpito:

1)na terenie gospodarstwa rolnego, ktére ubezpieczony prowadzi lub w ktérym stale pracuje, albo na terenie
gospodarstwa domowego bezposrednio zwigzanego z tym gospodarstwem rolnym lub

2)w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w pkt 1, albo w drodze powrotnej,
lub

3)podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w pkt 1, zwyklych czynnoéci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej albo w zwiazku z wykonywaniem tych czynnosci, lub

4)w drodze do miejsca wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w pkt 3, albo w drodze powrotne;j.
(art. 11 w brzemieniu do dnia 2.05.2004, Dz.U .2004 nr 91 poz. 873)

Pozostale dwa orzeczenia — wyrok SO w Siedlcach z dnia 16.11.2017 r oraz Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia
23.04.2021 r zapadly w zupelnie odmiennych stanach faktycznych (naprawa rynny, naprawa wiaty sluzacej do
przechowywania nawozow ) i nie s3 w zaden sposob wiazace w niniejszym postepowaniu.

Apelacje nalezalo zatem oddali¢ w oparciu o art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w sentencji wyroku.



Przewodniczaca: Sedziowie:



