UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 marca 2023 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt X U 897/22 z odwolania J. K. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialowi w L. o odsetki w zwigzku z odwolaniem od decyzji organu rentowego z dnia 1 grudnia
2022 roku nr (...) zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze uchylil w calo$ci obowigzek zaplaty odsetek od
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w kwocie 44,62 zlotych.

Przedmiotem rozpoznania Sadu I instancji we wskazanej sprawie bylo odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 1 grudnia 2022 roku, na mocy ktérej m.in. zobowiazano J. K. do zwrotu odsetek
w kwocie 44,62 zt od zasitku chorobowego za dzien 24 marca 2020 roku. Stanowisko organu rentowego opieralo sie
na ocenie, ze ubezpieczony nienaleznie pobral zasilek chorobowy, podczas gdy zgodnie z informacja Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego z dnia 30 czerwca 2020 roku zostal on objety kwarantanng w zwigzku z
przekroczeniem granicy dopiero od dnia 25 marca 2020 roku, za$ ubezpieczony wywodzil, ze nie otrzymal zadnej
decyzji o nalozeniu kwarantanny, za$ granice z Polska przekroczyl w godzinach potudniowych 24 marca 2020 roku,
wobec czego mial podstawy, by twierdzi¢, ze zostal poddany kwarantannie od tego dnia. Wniésl o zmiane decyzji
jedynie w zakresie odsetek.

Sad meriti uznal, iz odwolanie jest zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Sad ten wskazal, ze zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
osoba, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego; z kolei z
tredci art. 84 ust. 2 ustawy systemowej wynika, ze za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia;

3) $wiadczenia z tytulu niezdolnosSci do pracy spowodowanej choroba z ubezpieczenia chorobowego lub
wypadkowego, co do ktorych stwierdzono, ze w okresie ich pobierania §wiadczeniobiorca wykonywal w okresie
orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystywal zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem
tego zwolnienia.

Zdaniem Sadu a quo by uzna¢, ze wyplacone Swiadczenie podlega zwrotowi w my$l punktu pierwszego przytoczonego
przepisu, konieczne jest lgczne spelnienie dwoch przeslanek; pierwsza z nich jest ustalenie braku prawa do
$wiadczenia, natomiast drugg — $wiadomos¢ tego faktu wystepujaca u ubezpieczonego, bedgca skutkiem stosownego
pouczenia; z kolei druga podstawa zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen ograniczona jest do wypadkow, w
ktorych wzbogacony przyjal $wiadczenia w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie one nie naleza - dotyczy osoby, ktéra
uzyskala §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. Przestanka ,,§wiadomego wprowadzenia w btad” nawiazuje do winy
osoby pobierajacej $wiadczenie, wiec §wiadomym wprowadzeniem w blad jest umyslne dzialanie zainteresowanego
przyjmujace posta¢ dolus directus lub dolus eventualis.

W ocenie Sadu Rejonowego dowodd istnienia przeslanek zadania zwrotu §wiadczenia nienaleznego obcigza organ
wyplacajacy $wiadczenia; zastosowanie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej wymaga zatem udowodnienia przez
ten organ, ze $wiadczenie zostalo przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych



dokumentow albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez
osobe pobierajaca Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 ., I UK 699/15, LEX nr 2255424).

Sad I instancji podkreslil, ze w realiach rozpoznawanej sprawy organ rentowy nie wskazal, na jakiej podstawie ocenil,
ze zasilek chorobowy pobrany przez J. K. w dniu 24 marca 2020 roku podlega zwrotowi wraz z odsetkami jako
Swiadczenie pobrane nienaleznie - z pewno$cig nie byla to przeslanka z punktu trzeciego, albowiem poza sporem
pozostawat fakt poddania sie przez J. K. faktycznej izolacji od dnia przekroczenia granicy po powrocie do Polski, tj.
od 24 marca 2020 roku.

Odnoszac sie do przestanki z punktu pierwszego Sad meriti wskazal, ze analiza dokument6éw, na podstawie ktérych
ubezpieczony wnioskowal o przyznanie mu zasitku chorobowego (k. 4-7 akt rentowych) nie wskazuje, by zostal
pouczony o okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do zasitku chorobowego zwiazanych z data rozpoczecia
okresu kwarantanny; wniosek o zasilek chorobowy zlozony na druku (...)53 nie byl wéwczas dostosowany do
warunkow pandemii, za$ dodatkowe o§wiadczenie o odbywaniu obowigzkowej kwarantanny po przekroczeniu granicy
nie zostalo opatrzone jakimikolwiek pouczeniami.

W ocenie Sadu a quo w pzredmiotowej sprawie dokumenty te zlozone zostaly droga elektroniczna w dniu 25 marca
2020 roku, za$ dopiero w dniu 31 marca 2020 roku weszla w zycie ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy
o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 568 z
pozn. zm.), ktbéra przyznala prawo do zasitku chorobowego osobom poddanym obowigzkowi kwarantanny, dodatkowo
wprowadzajac skutek retroaktywny wobec osob, ktore zostaly poddane obowiazkowi kwarantanny po dniu 14 marca
2020 r. — czyli wobec wnioskodawcy.

W realiach niniejszej sprawy - zdaniem Sadu I instancji - nie spos6b abstrahowaé od wyjatkowych okolicznosci, w
jakich doszlo do zlozenia przez ubezpieczonego dokumentéw, na podstawie ktorych przyznano prawo do §wiadczen -
byl to okres pierwszych tygodni epidemii (...)2, w trakcie ktorego dochodzito do niemal codziennych zmian przepisow
prawa, w tym prawa ubezpieczen spolecznych, jak rowniez regulujacych kwestie odosobnienia w ramach izolacji
i kwarantanny; mianowicie, rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491) weszlo w Zycie 20 marca, za$ zmienione zostalo:
24, 25, 27, 31 marca; w ciagu 11 dni doszlo zatem pieciokrotnie do zmiany stanu prawnego; przed wskazanym
rozporzadzeniem obowigzywato od 13 do 20 marca 2020 roku rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020
r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. poz. 433), ktore
zmienione zostalo pieciokrotnie w ciggu 7 dni. Kazde z przytoczonych rozporzadzen przewidywalo kwarantanne dla
obywateli Polski przekraczajacych granice po powrocie z zagranicy.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. poz. 491), w brzmieniu obowiazujacym w chwili
przekroczenia przez J. K. granicy Polski po powrocie z zagranicy przewidywalo, ze organ inspekcji sanitarnej
nie wydawal decyzji o obowigzku poddania sie kwarantannie (§ 3 ust. 1); jednocze$nie wprowadzilo obowigzek
zlozenia przez osobe odbywajaca kwarantanne w terminie 3 dni roboczych od dnia jej zakonczenia pisemnego
o$wiadczenia potwierdzajacego odbycie obowigzkowej kwarantanny; tym samym obowigzek wykazania okoliczno$ci
uzasadniajgcych nabycie prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego zredukowano do zlozenia pisma, co jest
sytuacja bez precedensu na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych.

Sad meriti podkresdlil, ze ciezar ustalenia okresu odbywania kwarantanny w caloci przerzucono na ubezpieczonych,
ktorzy w tym okresie nie mieli faktycznych mozliwosSci uzyskania jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego ten
fakt; z § 3 ust. 6 omawianego rozporzadzenia wynikalo bowiem zarezerwowane wylacznie dla pracodawcy lub organu
rentowego prawo do wystapienia do wlasciwego organu Panstwowej Inspekeji Sanitarnej w celu weryfikacji danych
zawartych w o§wiadczeniu.



W ocenie Sadu a quo zwazywszy, ze J. K. przekroczyl granice Polski w dniu 24 marca 2020 roku, a zatem — na
co stusznie zwrocit uwage Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 lipca 2022 roku (VIII U 2053/21) — od
tego dnia stanowil zagrozenie epidemiczne, nalezy uznac za uzasadnione okoliczno$ciami sprawy wskazanie przez
niego tego dnia, jako dnia poczatkowego okresu kwarantanny — tym bardziej, ze zaden organ nie wskazal mu na inng
date, za$§ o obowigzku poddania sie kwarantannie zostal poinformowany bezposrednio po przybyciu do kraju; nie
sposob zatem uznac, by ubezpieczony dazyl do nabycia prawa do §wiadczen na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
falszywych dokumentow albo w inny sposéb §wiadomie wprowadzil w blad organ rentowy; wprost przeciwnie — dzialal
on w sytuacji ekstraordynaryjnej, w zaufaniu do organéw wiladzy publicznej oraz przekazu informacji przez media,
z ktérych jednoznacznie wynikalo, ze po przekroczeniu granicy nalezy poddaé sie kwarantannie; w $wietle zasad
doswiadczenia zyciowego nie sposob tez przyjaé, by ktokolwiek moglt dobrowolnie poddac sie tak dalekiej ingerencji
w sfere praw i wolno$ci, z jaka wiazal sie rezim kwarantanny z okresu pierwszych miesiecy pandemii (...)2, nie bedac
do tego zobowigzanym na mocy przepisOw prawa.

W $wietle powyzszych uwag Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze w realiach sprawy nie zostala spelniona zadna
z przestanek uzasadniajgcych uznanie zasitku chorobowego pobranego przez J. K. za dzieh 24 marca 2020 roku za
Swiadczenie pobrane nienaleznie; tym samym nie bylo tez podstaw do obcigzenia go obowiazkiem zwrotu odsetek, a
zatem decyzja podlegala w tej czeSci zmianie — w granicach odwolania.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji Sad I instancji wskazal na dodatkowe uzasadnienie uchylenia obowigzku
zaplaty odsetek - organ rentowy o braku prawa do zasitku chorobowego za dzien 24 marca 2020 roku po raz pierwszy
rozstrzygnat w decyzji z dnia 12 pazdziernika 2020 roku, wydanej przed 18 wrze$nia 2021 r., kiedy weszla w zycie
ustawa z dnia 24 czerwca 2021 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2021 1. poz. 1621), zmieniajaca zasady naliczania odsetek od $§wiadczen pobranych nienaleznie; ustawa
nie przewidywala skutku retroaktywnego wobec uprzednio wydanych decyzji w tym przedmiocie; brak jest zatem
podstaw prawnych, by po wejsSciu w zycie tejze ustawy wydac nowa decyzje ponownie odmawiajaca prawa do zasitku
chorobowego za ten sam okres w oparciu o tozsame okolicznosci faktyczne i prawne, ale z zobowiazaniem do zaplaty
odsetek liczonych od dnia nastepnego po dniu wyplaty Swiadczenia, tj. na zasadach obowiazujacych od dnia 18
wrze$nia 2021 roku; tego rodzaju praktyke nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie; dostrzezenie tej okolicznoS$ci
samo w sobie prowadziloby do uchylenia obowiazku zaplaty odsetek za okres wykraczajacy poza obowiazek nalozony
pierwotna decyzja.

Kierujac sie zaprezentowana argumentacja i przytoczonymi przepisami prawa, sad orzekl, jak w sentencji wyroku.
Organ rentowy wnidst apelacje od powyzszego orzeczenia, zaskarzajac je w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez zwolnienie
wnioskodawcy z obowigzku zaplaty odsetek;

2. naruszenie prawa procesowego, art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze wnioskodawca nie pobral nienaleznego $wiadczenia oraz
nie wprowadzit w blad organu rentowego, co do okresu przebywania na kwarantannie.

W uzasadnieniu swego stanowiska odwolujacy podnidsl, ze z akt sprawy wynika, ze wnioskodawca w dniu 25 marca
2020 r. zlozyl wniosek o zasilek chorobowy za okres od 24 marca 2020 r. do 7 kwietnia 2020 r.; z wyjasnien
wnioskodawcy wynika za$, ze w dniu 24 marca 2020 r. przekroczyl granice Polski i od tego dnia przebywal na
kwarantannie; z pisma Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w L. do 30 czerwca 2020 r. wynika, ze
J. K. przebywal na kwarantannie z powodu przekroczenia granicy w okresie 25 marca 2020 r. — 7 kwietnia 2020
r. W ocenie organu biorac pod uwage informacje z Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego stanowiaca
dowdd z dokumentu uznaé nalezy, ze we wniosku o zasilek chorobowy J. K. wskazal nieprawdziwa date poczatkowa



kwarantanny tj. dzien 24 marca 2020 r. a nie dzien 25 marca 2020 r., wobec czego decyzja organu rentowego jest
prawidlowa.

Organ podniost tez, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz sadoéw powszechnych Sad
ubezpieczen spolecznych jest zwigzany ostateczng decyzja organu rentowego, od ktérej strona nie wniosta odwotania

w trybie art. 477° k.p.c.

W niniejszej sprawie - jak wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu wnioskodawca nie zgodzil sie z zaskarzona decyzje
z dnia 1 grudnia 2022 r. jedynie w zakresie odsetek, zatem w pozostalym zakresie decyzja z dnia 1 grudnia 2022 r.
nie zostala zaskarzona, a wiec jako taka uprawomocnila sie i jako decyzja prawomocna wiaze nie tylko wnioskodawce,
ale i Sad. Skoro, zatem decyzja jest prawomocna w zakresie nienaleznie pobranego Swiadczenia to uzna¢ nalezy, ze
zgodnie z powolanym art. 84 ust, 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wnioskodawca, ktory pobral nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzany do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

Wskazujac na te zarzuty, skarzacy wnioést o zmiane wyroku i oddalenie odwolania w calo$ci.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik ubezpieczonego wnidst o oddalenie apelacji organu rentowego w calosci jako
calkowicie bezzasadnej, nadto o zasadzenie od organu kosztéw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegoélnych dowodoéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak
np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266).

Ramy swobodnej oceny dowodéw sg zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci prawnej, wedlug ktéorych sad w sposbdb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez
Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).

Poprawnos$¢ rozumowania sadu powinna by¢é mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidtowego

uzasadniania orzeczen (art. 327" k.p.c.).

Natomiast zgodnie z art. 66 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa jezeli $wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego
lub wskutek okolicznoéci, o ktéorych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z
naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu w
trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W mysél art. 84 ust. 11 2 ustawy systemowej osoba, ktéra pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa
cywilnego. W brzmieniu obowiazujacym po 18 wrzeénia 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1621) dodano zdanie iz odsetki,
z zastrzezeniem ust. 1a, sg naliczane od dnia nastepujacego po dniu wyplaty $wiadczenia do dnia splaty.

Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:



1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

3) Swiadczenia z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba z ubezpieczenia chorobowego lub wypadkowego,
co do ktorych stwierdzono, ze w okresie ich pobierania $§wiadczeniobiorca wykonywal w okresie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystywal zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia.

Zgodnie z art. 84 ust. 6 ustawy systemowej w brzmieniu obowigzujacym do 18 wrzeénia 2021 r. (Dz.U. z 2021 .
poz. 423 t.j.) jezeli pobranie nienaleznych Swiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek
lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowiazek
zwrotu tych $§wiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obciaza odpowiednio platnika skladek lub
inny podmiot. Natomiast w brzmieniu obowiazujacym po 18 wrze$nia 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1621) jezeli
wyplacenie nienaleznych §wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokoé¢, obowigzek zwrotu tych
Swiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obciaza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot, za
caly okres, za ktory nienalezne Swiadczenia zostaly wyplacone.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy przedmiotem sporu byl obowiazek zwrotu przez wnioskodawce odsetek w kwocie
44,62 71 od zasitku chorobowego za dzien 24 marca 2020 roku, bo w tym wylacznie zakresie J. K. zaskarzyl decyzje
z dnia 1 grudnia 2022 r. Przy tym, co bezsporne, wnioskodawca zwr6cil nalezno$¢ glowna tytulem nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego za dzieni 24 marca 2020 r. Niemniej jednak zaskarzenie decyzji tylko w tej czeci
nie oznacza - co zdaje sie sugerowac¢ apelujacy, ze orzekajac w przedmiocie ewentualnego obowigzku zwrotu odsetek
nalezy z gory przyjac, iz zasilek chorobowy za dzien 24 marca 2020 r. byl bezwzglednie $wiadczeniem nienaleznie
pobranym, co samo w sobie powinno przeklada¢ sie na obowigzek zwrotu odsetek.

Podkreslenia wymaga, ze sad cywilny jest zwigzany decyzja administracyjna tylko w zakresie osnowy ostatecznej
decyzji administracyjnej, co oznacza, ze nie uwzglednia stanowiacego jej podstawe stanu faktycznego ustalonego
przez organ administracyjny. Zwigzanie sadu w postepowaniu cywilnym decyzja administracyjna nie wylacza wiec
dopuszczalnoSci odmiennej oceny stanu faktycznego przyjetego za podstawe decyzji ani wnioskowania o skutkach
prawnych innych niz te, dla ktérych przewidziane zostalo orzekanie na drodze administracyjnej. Szeroko o zakresie
zwiazania sadéw cywilnych decyzja administracyjna wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow z
dnia 9 pazdziernika 2007 r., III CZP 46/07 (OSNC 2008 Nr 3, poz. 30).

Tym samym z uwagi na fakt, iz wnioskodawca kwestionowal obowigzek zwrotu odsetek Sad Rejonowy byt w
pelni uprawniony do zbadania wszelkich przestanek determinujacych ten zwrot, w tym kwestie uznania zasitku
chorobowego pobranego przez J. K. za dzien 24 marca 2020 r. za $§wiadczenie pobrane nienaleznie.

Zdaniem Sadu Okregowego - w $wietle treSci powolanych wyzej przepiséw i w Swietle zgromadzonych w sprawie
dowodow ocenionych logicznie - ocena ta byta w pelni prawidlowa.

Podkresli¢ nalezy, ze pojecie nienaleznego Swiadczenia w prawie ubezpieczenia spolecznego definiowane jest ,z
punktu widzenia osoby, ktdra je pobrala”. Dlatego w celu ustalenia obowigzku zwrotu wymagane sa $wiadomo$c
i premedytacja ubezpieczonego co do tego, ze pobral $wiadczenie bezprawnie. Obowigzek zwrotu $wiadczenia
wyplaconego i pobranego bez podstawy prawnej obciaza wiec tego, kto przyjal je ,,w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie nie
nalezy”. (por. wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2022 r., (...) 156/21)



Wobec tego podstawowym warunkiem uznania, iz wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi, zgodnie z art. 84 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych jest brak prawa do Swiadczenia oraz
posiadanie §wiadomosci tego faktu przez osobe przyjmujaca $wiadczenie w zwigzku ze stosownym pouczeniem. (por.
wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 grudnia 2012r., III AUa 548/12, wyrok SN z dnia 2 grudnia 2009r., I UK 174/09).

Nienaleznie pobrane §wiadczenie jest takze wowczas, gdy zostalo wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego
$wiadczenia przez osobe pobierajaca §wiadczenie. (por. wyrok SA w Rzeszowie z 25 lutego 2015 r., III AUa 855/14)

Sam fakt braku prawa wnioskodawcy do §wiadczen nie jest zatem jeszcze tozsamy z obowigzkiem ich zwrotu. W prawie
ubezpieczen spotecznych, w ktorym pojecie nienaleznego Swiadczenia obejmuje takze delikt wyludzenia $wiadczen,
obowiazek ich zwrotu - ograniczony do wypadkoéw, w ktérych wzbogacony przyjal $wiadczenia w zlej wierze, wiedzac,
Ze mu sie one nie naleza - dotyczy bowiem osoby, ktéra uzyskala §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. (...)
wigze sie zawsze z pierwotna wadliwo$cia rozstrzygnieé¢ organu rentowego lub odwolawczego, z etapem ustalania
prawa do $wiadczen, a jego istotna cecha konstrukeyjna, odrézniajaca od innych uchybienn organéw rentowych lub
odwolawczych, jest istnienie falszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien wnioskodawcy, wywolanego na
skutek swiadomego zachowania osoby pobierajacej §wiadczenie. (por. wyrok SN z g lutego 2017 r. I UK 699/15 opubl
L.nr. (...))

Przepis art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych przewiduje
wyroéwnanie szkody przez platnika lub inny podmiot, ktéra zostaje wyrzadzona na skutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowiazku przekazania organowi rentowemu wymaganych informacji. Ponadto warunkiem
zastosowania przepisu art. 84 ust. 6 ustawy systemowej jest mozliwos¢ przypisania platnikowi lub innej osobie winy
w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu obowiazku przekazania organowi rentowemu wymaganych informacji,
polegajacej co najmniej na niedochowaniu nalezytej starannoéci. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
2 marca 2022 r., III AUa 311/20, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2020 r., II UK 306/18)

Tym samym Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz warunkiem zwrotu §wiadczen nieprawidlowo wyplaconych jest
ustalenie, obok braku prawa do $wiadczenia, winy wnioskodawcy tj. jego Swiadomosci w zakresie poboru $wiadczen,
do ktoérych nie ma tytutu prawnego, badz tez Swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego co do okoliczno$ci
warunkujacych wyplate §wiadczen. Prawo ubezpieczen spolecznych nie wyksztalcito wlasnej definicji winy. Przyjmuje
sie, ze $wiadomym wprowadzeniem w blad jest umyélne dzialanie Swiadczeniobiorcy, ktére ma posta¢ zamiaru
bezposredniego lub zamiaru ewentualnego. W rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych blad stanowi wiec nastepstwo §wiadomego dzialania pobierajacego §wiadczenie, determinowanego wolg
wywolania przekonania po stronie organu, iz zostaly spelnione warunki nabycia prawa do Swiadczenia lub $§wiadczenia
o okres$lonej wysoko$ci. Swoistym przypadkiem $wiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad jest tzw.
przemilczenie.

W ocenie Sadu Okregowego - na gruncie rozpoznawanej sprawy - nie sposéb moéwi¢ o Swiadomym wprowadzeniu
przez wnioskodawce w blad organu rentowego i $wiadomym poborze §wiadczen, do ktérych nie ma tytulu prawnego.
Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, iz skladajac wniosek o zasilek chorobowy za okres od 24 marca 2020 r.
do 7 kwietnia 2020 r. wnioskodawca nie mial §wiadomosci, iz faktycznie kwarantanng zostanie objety nie w dniu
przekroczenia granicy tj. 24 marca 2020 r. (o czym w zaden sposéb nie byl pouczany przez zaden organ, za$ o
obowiazku poddania sie kwarantannie zostal poinformowany bezposrednio po przybyciu do kraju). Co prawda z pisma
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w k. z dnia 30 czerwca 2020 r. wynika, ze J. K. przebywal na
kwarantannie z powodu przekroczenia granicy w okresie 25 marca 2020 r. — 7 kwietnia 2020 r., niemniej o tym
wnioskodawca dowiedzial sie post factum, juz po tym jak zlozyl wniosek o przyznanie prawa do zasitku chorobowego
za okres kwarantanny. Wcze$niej nie otrzymal zadnej decyzji w tej materii, za$ granice Polski przekroczyl w godzinach
potudniowych 24 marca 2020 - wobec tego mial podstawy by twierdzi¢, iz zostal poddany kwarantannie od tego dnia.



Wskazanie przez niego daty 24 marca 2020 r., jako dnia poczatkowego okresu kwarantanny uznaé zatem nalezy za
usprawiedliwione okolicznoSciami.

Nie nalezy w tym konteksicie tez pomija¢ akcentowanej tez przez Sad I instancji kwestii wielokrotnej zmiany
obowiagzujacych wowczas przepisow. Wbrew zapatrywaniom organu rentowego - wskazanie niewlasciwej daty
poczatkowej nie bylo zatem celowe. Wnioskodawca nie dazyl do nabycia prawa do $wiadczen na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w inny sposéb $wiadomie wprowadzajac w btad organ
rentowy, bowiem dzialal w najlepszej wierze - w zaufaniu do organéw wladzy publicznej oraz przekazu informacji
przez media, z ktérych jednoznacznie wynikalo, ze po przekroczeniu granicy nalezy podda¢ sie kwarantannie.

W konsekwencji majac na uwadze zakres odwolania od zaskarzonej decyzji Sad I instancji prawidlowo uznal, ze nie
bylo podstaw do obcigzenia J. K. obowigzkiem zwrotu odsetek od wyplaconych za ten dzien Swiadczenia.

Znamiennym jest tez, co shusznie podkreslit Sad Rejonowy, a co calkowicie pomija apelujacy, ze zmiana zasad
naliczania odsetek od §wiadczen pobranych nienaleznie, wprowadzona w art. 84 ust. 11 6 ustawy systemowej ustawg
z dnia 24 czerwca 2021 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Z 2021 r. poz. 1621), ktéra weszla w zycie z dniem 18 wrze$nia 2021 r. nie mogla mie¢ zastosowania do $wiadczen
pobranych przez ubezpieczonego przed ta datg, ponadto organ rentowy o braku prawa do zasitku chorobowego za
dzien 24 marca 2020 r. po raz pierwszy rozstrzygal w decyzji z dnia 12 pazdziernika 2020 r.

Nie bylo wiec zadnych podstaw prawnych, by po wejéciu w zycie nowelizacji wyda¢ ponowna decyzje o odmowie
prawa do $wiadczenia za ten sam okres w oparciu o tozsame okoliczno$ci, jednakze ze zobowigzaniem zaplaty odsetek
liczonych w sposob niekorzystny od dnia nastepnego po dniu wyptaty §wiadczenia na zasadach nowo obowigzujacych.

Podnie$¢ nalezy iz w obowigzujacym do dnia 18 wrzeénia 2021 r. stanie prawnym sady konsekwentnie wskazywaly, ze
zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia nie moze nastapic z odsetkami, ktére obejmuja okres przypadajacy przed
doreczeniem decyzji nakazujacej zwrot (art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, (t.j. Dz.U. z 2021 1. poz. 423 ze zm.). (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2021r., (...) 30/21)

Zatem i z tych wzgledow apelacja nie moze przynies¢ spodziewanych skutkow instancyjnych.

Reasumujgc - Sad pierwszej instancji wydat trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym i obowigzujacych przepisach prawa.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt
11 § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radeow prawnych (Dz. U. 2018 poz. 265).

SSO Paulina Kuzma

J.L.



