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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 marca 2023 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z odwolania P. M. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi
w L. o zasilek chorobowy, zwrot §wiadczen nienaleznie pobranych na skutek odwolania od decyzji z dnia 19 maja
2022 roku zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal P. M. prawo do zasitku chorobowego za okres od
24 listopada 2020 roku do 31 grudnia 2020 roku oraz uchylit obowigzek zwrotu pobranego zasitku chorobowego z
funduszu chorobowego za okres od 24 listopada 2020 roku do 31 grudnia 2020 roku wraz z odsetkami w lacznej
kwocie 2.382,56 zi.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne

Whnioskodawca P. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma Handlowo-Uslugowa P. M. w L. i z tego
tytulu podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W ramach prowadzonej dzialalnoSci wnioskodawca zajmuje sie remontami ogoélnobudowlanymi, remontami w
domach, wykonywaniem mebli na zaméwienie, konserwacja maszyn. Wnioskodawca prowadzi dzialalno$c od 4 lat.
Siedziba firmy mieSci sie w miejscu zamieszkania wnioskodawcy. W ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
wnioskodawca nie zatrudnia pracownikow.

W dniu 1 lipca 2020 roku w ramach prowadzonej dzialalnoéci P. M. zawarl umowe na uslugi remontowe ze swoim
kuzynem E. M., na mocy ktorej zobowigzatl sie do wykonania za wynagrodzeniem remontu lazienki oraz gladzi i
malowania mieszkania.

Mieszkanie zostalo przekazane wnioskodawcy w dniu 1 lipca 2020 roku, a rozpoczecie robdt mialo nastapi¢ w dniu
2 lipca 2020 roku (§ 2 ust. 1, § 4 ust. 1 umowy).

W umowie dopuszczono zmiany osobowe, to jest zmiane os6b, przy pomocy ktérych wykonawca realizowal
przedmiot umowy (§ 2 ust. 4 umowy). Realizowanie robot przy pomocy podwykonawcéw wymagato zawarcia z nimi
odpowiednich uméw w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci (§ 10 ust. 1 umowy).

Realizacja przedmiotu umowy miala nastapi¢ w terminie do dnia 20 grudnia 2020 roku (§ 4 ust. 2 umowy).

W umowie przewidziano kare umowna, ktora wykonawca jest zobowigzany zaplaci¢ zamawiajacemu z tytutlu
niedotrzymania umowy — w wysokosci 500 zl za kazdy dzien zwloki, a takze za odstapienie od umowy przez wykonawce
i przez zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy (§ 8 ust. 1 umowy). Przewidziano takze prawo
zamawiajacego do odstgpienia od umowy gdy wykonawca przerwal z wlasnej inicjatywy realizacje roboét i przerwa
trwala dluzej niz 10 dni roboczych (§ 9 ust. 1 umowy).

W dniu 3 lutego 2020 roku w ramach prowadzonej dziatalno$ci P. M. zawarl umowe zlecenia z W. W. prowadzacym
dzialalno$é pod firma Piekarnia (...). Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony. Na podstawie powyzszej umowy
wnioskodawca zobowiazal sie do wykonania za wynagrodzeniem nastepujacych czynnosci:

« czyszczenia, konserwacji i naprawy maszyn urzadzen piekarniczych,
 czyszczenia, naprawa, przeglad pieca piekarniczego,
« czyszczenia, naprawy komina,

« konserwacji, naprawy instalacji hydrauliczno-kanalizacyjne;j.



Strony ustalily, ze termin wykonania ustugi przypada raz na dwa miesigce, z zastrzezeniem, ze w sytuacjach nagltych
(awariach) strony kazdorazowo ustala termin wykonania ustugi. Jako pierwszy termin wykonania ustugi ustalono 20
luty 2020 roku (§ 3 umowy).

W umowie przewidziano kare umowna jaka jest zobowiazany zaplaci¢ wykonawca z tytulu niedotrzymania terminu
wykonania umowy okre§lonego w § 3 umowy (§ 4 umowy). Zleceniobiorca moégl powierzy¢ wykonanie uslug
wymienionych w umowie innym osobom, natomiast jezeli nie wykonalby w ustalonym terminie uslug zleceniodawca
mog} powierzy¢ ich wykonanie osobom trzecim, a kosztami obciazy¢ zleceniobiorce (§ 5 umowy).

(umowa zlecenia k. 32-34)

Faktyczna realizacja powyzszej umowy wygladala w ten sposob, ze w przypadku potrzeby wykonania ktérejs z
czynnosci, do ktérych zobowiazal sie wnioskodawca, W. W. powiadamial o tym wnioskodawce. Wnioskodawca w
ramach umowy wykonywal czynnos$ci konserwacyjne maszyn, czy$cil je, smarowal, wykonywat drobne naprawy w
piekarni. Generalnie czynnoSci te wykonywal co dwa miesigce, ale zdarzalo sie, ze czeSciej gdy byla taka koniecznos¢.

Umowa podpisana z W. W. stanowi stale zrédlo dochodéw wnioskodawcy. Innych zawartych na czas nieokreslony
umoé6w wnioskodawcea nie posiada.

W okresie od 24 listopada 2020 roku do 31 grudnia 2020 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim wystawionym przez
chirurga z powodu zapalenia stanu kolanowego. Zwolnienie lekarskie wnioskodawca mial wystawione takze w okresie
wezesniejszym. Niezdolno$¢ do pracy trwala w okresie od pazdziernika 2020 roku do stycznia 2021 roku.

W dniu 10 grudnia 2020 roku wnioskodawca zawarl ze swoim synem H. M. umowe zlecenia na okres od 10 grudnia
2020 roku do 30 grudnia 2020 roku. Na podstawie umowy H. M. zobowiazal sie do wykonania nastepujacych
czynnoSci:

- czyszczenie, konserwacja maszyn i urzadzen, prace porzadkowych - piekarnia;
- obrobka elementéw meblowych, skladanie i montaz u klienta.

Wynagrodzenie zostalo okre$lone na kwote 1.200 zl, ktére zleceniobiorca mial otrzymac¢ po wykonaniu prac
okreslonych w umowie.

Umowe zlecenia z synem wnioskodawca zawart z uwagi na terminy realizacji czynno$ci wynikajacych z umowy
na uslugi remontowe z dnia 1 lipca 2020 roku i umowy zlecenia z dnia 3 lutego 2020 roku zawartej z W.
W., ktére przypadaly na okres obowigzywania zwolnienia lekarskiego. Wnioskodawca obawial sie kar umownych
przewidzianych w zawartych umowach, a takze obcigzeniami ewentualnymi stratami jakie moglaby ponie$¢ firma
(...) w razie awarii maszyny.

W mieszkaniu £. M. pozostaly do wykonania drobne prace wykonczeniowe. Termin wykonania umowy przypadal na
okres przed$wiateczny i E. M. nalegal na terminowe wykonanie umowy, gdyz chcial przed $wietami wprowadzi¢ sie
do mieszkania.

W przypadku umowy zawartej z wiladcicielem piekarni to W. W. z uwagi na okres przed$wigteczny nalegal
na wykonanie niezbednych prac. Czyszczenia wymagal piec sluzacy do wypiekow i mieszarka do ciasta. Syn
wnioskodawcy wiedzial o wykonywanie jakich prac chodzi, gdyz weczeé$niej wielokrotnie byt z wnioskodawca w piekarni
przy ich wykonywaniu.

Na podstawie umowy zlecenia zawartej w dniu 10 grudnia 2020 roku H. M. w piekarni wykonal prace konserwacyjne
zwigzane z czyszczeniem pieca weglowego z sadzy i pytu weglowego, a takze urzadzen stuzacych do wyrabiania cista,
ktory trzeba bylo wyczy$ci¢ z pytu i pozostalosci ciasta. Prace te wykonywat przez dwa dni.



Wykonane przez H. M. prace w mieszkaniu L. M. obejmowaly przyklejenie listew przypodlogowych, dokrecanie szafek,
prace porzadkowe (usuniecie foli, umycie podlog).

Za wykonane prace pieniadze w gotéwce od E. M. i W. W. pobral syn wnioskodawcy.
H. M. w tym czasie nigdzie nie pracowal.

Wzbr umowy zlecenia zostal pobrany przez H. M. ze strony internetowej i przez niego wydrukowany. Wpisany zostaly
dane osobowe stron umowy i zakres prac do wykonania. Umowa zostala podpisana w domu wnioskodawcy.

Byla to jedyna umowa zlecenia jaka wnioskodawca zawarl z synem. Wnioskodawca, poza t3 jedng umowa zawarta w
dniu 10 grudnia 2020 roku, nie zlecal wykonania prac innym osobom.

Rachunek do umowy zlecenia zawartej pomiedzy wnioskodawca a jego synem zostal wystawiony w dniu 23 lutego
2021 roku na kwote 1.200 zl brutto. Wynagrodzenie zostalo wyplacone H. M. przelewem w kwocie 1.200zt w dniu
23 lutego 2021 roku.

Od poczatku prowadzenia dzialalno$ci wnioskodawca wspolpracuje z biurem rachunkowym, ktore przygotowuje mu
i wystawia wszystkie rachunki i faktury.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan wnioskodawcy i zgloszonych przez organ rentowy $wiadkoéw
L. M., H. M. i W. W. oraz w oparciu o znajdujace sie w aktach organu rentowego dowody z dokumentow.
Zeznania odwolujacego sie i $wiadkdéw Sad ocenil jako w wiarygodne, gdyz w istotnych dla rozstrzygniecia kwestiach
dotyczacych charakteru prowadzonej przez wnioskodawce dzialalnoSci gospodarczej, okoliczno$ci i przyczyn zawarcia
umowy zlecenie z synem H. M. w dniu 10 grudnia 2020 roku oraz realizacji tej umowy przez H. M. zeznania te
korespondowaly ze soba i wzajemnie sie uzupeialy, potwierdzajac wersje zaprezentowana przez ubezpieczonego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione odwolanie zasluguje na uwzglednienie i
skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

Sad wskazal, iz przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla zasadno$¢ decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych odmawiajgcej P. M. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 24 listopada 2020 roku do 31 grudnia
2020 roku i zobowiazujacej ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za ten okres.

Podstawa rozstrzygniecia organu rentowego stala sie regulacja zawarta w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2022
roku, poz. 1732). Zgodnie z tym przepisem ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Sad podniosl, iz stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Kluczowym zagadnieniem do rozwazenia w niniejszej sprawie bylo prawidlowe zakwalifikowanie zachowania
odwolujacego sie w Swietle regulacji z art. 17 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa. Przepis ten zawiera dwie przeslanki utraty prawa do zasitku: wykonywanie pracy
zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy, badz tez wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposéb
niezgodny z jego celem. Stwierdzenie choc¢by jednej z tych przestanek wystarczy do uznania utraty prawa do zasitku
chorobowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2010 roku, sygn. akt III UK 71/09, Legalis 325854). W
przedmiotowej sprawie organ rentowy powolal sie zaro6wno na wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy, jak i na wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia. W



Swietle przytoczonego orzeczenia nalezy zauwazyc¢, ze stwierdzenie zaistnienia jednej tylko z tych przestanek wystarczy
do orzeczenia utraty przez ubezpieczonego prawa do zasitku.

Sad zaznaczyl, iz przeslanka wykorzystywania zwolnienia w sposéb niezgodny z jego celem oznaczona zostala
w powolanym przepisie bardzo ogdlnie, co moze powodowac trudnos$ci w ocenie poszczegélnych zachowan
ubezpieczonego podejmowanych przez niego w okresie stwierdzonej niezdolno$ci do pracy. Niewatpliwie
wykorzystywaniem zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia bedzie zawsze wykonywanie
czynnoé$ci mogacych przedluzy¢ okres niezdolnosci do pracy a zatem proces leczenia i rekonwalescencje. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338). Niemniej
jednak w kazdym przypadku, dokonujac oceny zachowan ubezpieczonego, winny by¢ uwzglednione okoliczno$ci
danego przypadku, ich ewentualny wplyw na proces leczenia oraz stan swiadomosci ubezpieczonego co do skutkéw
podejmowanych przez niego dzialan. Nie budzi bowiem watpliwosci, Ze nie wszystkie czynnoéci podejmowane w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy moga byé kwalifikowane jako czynnoéci niezgodne z celem zwolnienia. Celem
zwolnienia lekarskiego jest niewatpliwie odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnos$ci do pracy w konsekwencji czego
winien on postepowac zgodnie z zaleceniami lekarskimi i ustalonym leczeniem (np. przyjmowac leki) a takze unikaé
sytuacji mogacych przedtuzy¢ proces leczenia.

Jesli chodzi o drugg z przestanek, tj. wykonywanie pracy zarobkowej w okresie stwierdzonej niezdolno$ci do pracy
to jako prace zarobkowg okresla sie wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku. Podkresla sie,
ze takie definiowanie pracy zarobkowej wyplywa z konieczno$ci Scistego stosowania przepisow prawa ubezpieczen
spotecznych, w ktorym przewaza — z uwagi na bezwzglednie obowiazujacy charakter norm prawnych - formalistyczne
ujecie uprawnien ubezpieczonych (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 roku w sprawie I UK 370/04, OSNP 2005, nr 21,
poz. 342, OSP 2006, z. 12, poz. 134; wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 roku w sprawie III UK 120/05, OSNP 2006, nr
21-22, poz. 338). Przy okresleniu "zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze nie jest wymagane, aby praca
byla podjeta "w celu zarobkowym". Jeéli zatem wykonywanie okres§lonych czynnoS$ci przynosi rzeczywisty dochéd,
wowczas problem, czy praca zostala podjeta "w celu” uzyskania tego dochodu, traci na znaczeniu, jako dotyczacy
motywdéw zachowania.

Sad wskazal, ze w wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 r. sygn. II UK 186/11 (Legalis Numer 526870), Sad Najwyzszy wyrazil
ocene, iz w przypadku oséb prowadzacych dzialalnoéé gospodarczg wykonywaniem pracy zarobkowej w rozumieniu
art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej jest wykonywanie konkretnej pracy, a takze wszelkich czynno$ci zwigzanych z jej
prowadzeniem, w czym mie$ci sie osobisty nadzér nad nig, podpisywanie dokumentéw zwigzanych z prowadzona
dzialalnoScig. Jednoczeénie Sad Najwyzszy nie podzielil stanowiska, zgodnie z ktérym w okresie korzystania
ze zwolnienia lekarskiego, dokonywanie jakichkolwiek czynnoS$ci, wiazacych sie z prowadzeniem dziatalnoSci
gospodarczej, powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego, takze woéwczas gdy w istocie wszelkie takie czynno$ci
dokonywane s3 (fizycznie) przez zatrudnionych pracownikdéw. Konsekwentnie nalezaloby wtedy przyjmowaé, ze dla
zachowania prawa do $wiadczen zasitkowych, konieczne byloby zaprzestanie prowadzenia dzialalnosci, co musialoby
oznaczaé konieczno$¢ likwidacji zakladu pracy. W rezultacie Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, iz ,praca zarobkowa”
w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy nie sg objete formalnoprawne jedynie czynnos$ci ubezpieczonego, z czego wynika, ze
ocena, czy prowadzacy dzialalnosé gospodarcza podjal prace zarobkowa w czasie korzystania z zasitku chorobowego,
zalezy od okolicznoéci konkretnej sprawy, w tym zwlaszcza od rodzaju i zakresu prowadzonej dzialalno$ci oraz
rodzaju czynno$ci, ktére wykonywal. Pojecie prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje bardzo zréznicowane
postacie aktywnosci zarobkowej, od fizycznego wykonywania konkretnej pracy do prowadzenia przedsiebiorstwa
rozumianego jako zarzadzanie nim (podejmowanie decyzji gospodarczych). Nie kazda wiec aktywno$§é zawodowa
powoduje utrate prawa do Swiadczen naleznych na wypadek niezdolnos$ci do pracy. Jezeli aktywno$¢ taka ogranicza
sie do wykonywania sporadycznych czynno$ci zarzadzajacych, samo podpisanie faktur przygotowanych przez
zatrudnionych pracownikéw, nie przesadza o prowadzeniu dzialalnoSci zarobkowej w rozumieniu powolanego
wyzej przepisu, za$ prowadzacy taka dzialalno§¢é nie ma obowigzku jej likwidowania czy zawieszania w czasie
niezdolnoéci do pracy. W takiej sytuacji przedsiebiorstwo osoby prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza na ogdt w
dalszym ciagu funkcjonuje, niekiedy w mniejszym zakresie, zmieni¢ sie jedynie musi sam sposob dzialania, zwigzany



z konieczno$cia ,odejécia” od osobistego wykonywania czynno$ci na rzecz nowozatrudnionych pracownikéw. Innymi
slowy pracownik prowadzacy nadto dzialalno$¢ (gospodarcza), w przypadku ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego
w postaci niezdolno$ci do pracy, nabywa prawo do §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego - zasitku chorobowego
- stanowigcego rekompensate utraconego wynagrodzenia za prace, nie tracac mozliwoéci uzyskiwania przychodéow
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, jezeli ich aktywno$é zawodowa zostanie ograniczona do spraw
niezbednych, stluzacych utrzymaniu biezgcej dzialalno$ci przedsiebiorstwa i niewykraczajacych poza jej normalny
zakres.

Podobne stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 6 maja 2009 r. sygn. IT UK 359/08 (OSNP 2011/1-2/16,
LEX nr 687081) uznajac, iz czynnosci formalnoprawne podejmowane w okresie niezdolnos$ci do pracy przez osobe
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza w zwigzku z posiadanym przez nig statusem pracodawcy nie sg praca zarobkowa
powodujaca utrate prawa do zasitku chorobowego.

Dodaé¢ takze nalezy, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie zawsze wykonywanie pracy skutkowac
bedzie utrata przez ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego. Sporadyczna, incydentalna, wymuszona
okoliczno$ciami aktywno$¢ zawodowa moze usprawiedliwiac¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013r., I UK 606/12, LEX nr 1391152, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2014r., I1 UK 274/13, LEX nr 1455233).

W przedmiotowej sprawie odwolujacy sie P. M. prowadzi jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza, ktdrej przedmiotem
jest wykonywanie prac ogélnobudowlanych, remontéw, mebli na zaméwienie, konserwacja maszyn. Jak ustalono w
okresie niezdolnoéci do pracy orzeczonej od 24 listopada 2020 roku do 30 grudnia 2020 roku wnioskodawca podpisat
w dniu 10 grudnia 2020 roku umowe zlecenie ze swoim synem H. M. na czas okre$lony od 10 grudnia 2020 roku
do 30 grudnia 2020 roku. Na podstawie tej umowy wnioskodawca zlecit H. M. wykonanie czynno$ci obejmujacych
czyszczenie, konserwacje maszyn i urzadzen oraz prace porzadkowe w piekarni oraz obrobke elementéw meblowych,
skladanie i montaz u klienta.

Ze spOjnych ze soba zeznan wnioskodawcy i jego syna, sluchanego w charakterze $wiadka, ale tez i z tresci
samej umowy, wynika, ze wzor zakwestionowanej przez organ rentowy umowy zlecenie zostal pobrany ze strony
internetowej. Wzér wymagal uzupelienia o konieczne dane stron, rodzaj zleconych prac, termin ich wykonania
i wynagrodzenie. Tak wnioskodawca jak i H. M. przyznali, ze nie pamietaja czy dane te uzupehil wlasnorecznie
wnioskodawca czy wpisal je H. M.. Umowa zostala wydrukowana przez H. M. i podpisana przez obydwie strony
umowy. Czynno$ci zwigzane z przygotowaniem umowy i jej podpisaniem przez wnioskodawce odbyly sie w domu
wnioskodawcy. Wnioskodawca poza zlozeniem podpisu na umowie i ewentualnie takze jej wypisania o konieczne dane
nie wykonywat zadnych innych czynnos$ci zwiazanych z prowadzona dzialalnoScia. H. M. wykonywal zlecone mu na
podstawie zawartej w dniu 10 grudnia 2020 roku umowy zlecenia, co potwierdzily zeznania Swiadkow £. M. i W. W..
Organ rentowy nie zglosil Zadnego innego dowodu na wykazanie, ze okolicznos$ci sprawy faktycznie byly inne niz te
wynikajace ze spojnych i zbieznych ze soba zeznan wnioskodawcy i $wiadkow.

Sad wskazal, ze nalezy mie¢ na wzgledzie, ze prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza nie ma obowigzku spowodowania
zaprzestania funkcjonowania zakladu (przedsiebiorstwa). W okresie niezdolno$ci do pracy przedsiebiorstwo osoby
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza z reguly nadal funkcjonuje. A zatem przedsiebiorca, w razie ziszczenia sie ryzyka
socjalnego w postaci zaistnienia jego niezdolno$ci do pracy, zachowuje mozliwo$¢ uzyskiwania przychodéw (chocby
w niepelnej wysoko$ci) w ramach dzialalnoéci gospodarczej. Aktywnos§é zawodowa powinna zostaé¢ ograniczona
do minimum, a wiec do spraw niezbednych, stuzacych jedynie utrzymaniu biezacej dzialalno$ci przedsiebiorstwa i
niewykraczajacych poza jej normalny zakres (tak Sad Okregowy w Gliwicach w uzasadnieniu do wyroku z dnia 30
grudnia 2014 roku sygn. VIII Ua 39/14, opubl. na Portalu Orzeczen Sadu Okregowego w Gliwicach).

Biorgc pod uwage przedmiot prowadzonej przez wnioskodawce dzialalnoéci gospodarczej, ktérej wykonywanie
opieralo sie samodzielnym wykonywaniu prac ogoélnobudowlanych, remontowych czy konserwacyjnych, zlozenie
podpisu na jednej umowie zlecenie zdecydowanie mialo charakter incydentalny i wymuszony okoliczno$ciami. Z



zeznan wnioskodawcy wynika, iz glownym powodem zawarcia umowy zlecenia z synem byla wiazaca go umowa
zlecenia zawarta na czas nieokreS§lony z firma Piekarnia (...), ktéra wymagala wykonywania okre$lonych ustug
w okreS§lonych umowa terminach, ktérych realizacji zagrazal karami umownymi, a nawet obcigzaniem kosztami
powierzenia ich wykonania osobom trzecim. Majac na uwadze, ze umowe zlecenia wnioskodawca zawarl wlasnie po to
by zleceniobiorca (syn — H. M.) zastapil go na czas choroby, a brak powierzenia wykonywanych przez wnioskodawce
czynnos$ci zleceniobiorcy nie tylko, ze narazal wnioskodawce na straty finansowe, ale i stawialby pod znakiem
zapytania dalsza wspoélprace z firma Piekarnia (...), na ktoérej opieral swa dzialalno$¢ wnioskodawca, podpisanie
zakwestionowanego przez organ rentowy dokumentu uznaé¢ nalezalo za sytuacje wymuszong okoliczno$ciami.
Przyjecie innego stanowiska, tego zaprezentowanego przez organ rentowy, wigzaloby sie z uznaniem, iz odwolujacy
sie musialby w zwiazku ze swoja choroba dziatalno$¢ zamknac (zawiesi¢), co wigzaloby sie z rozwiazaniem zawartych
uméw na wykonywanie ustug bedacych przedmiotem dzialalnosci jego firmy i dopiero po odzyskaniu zdolno$ci do
pracy ponownie poszukiwac firm, ktére nawigzalby z im wspélprace. Nic nie wskazuje na to, by takie konsekwencje
byly intencja ustawodawcy (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przywolanego wyroku z dnia 6 maja 2009 r. sygn. II
UK 359/08).

Organ rentowy w zaden sposéb takze nie wykazal, aby czynno$¢ zwigzana ze sporzadzeniem umowy zlecenia zawartej
w dniu 10 grudnia 2020 roku z synem i zlozeniem jednego podpisu na tej umowie o byta sprzeczna z celem zwolnienia
lekarskiego badz aby wplynela na proces rekonwalescencji wnioskodawcy. Wskazaé nalezy, iz w sytuacji powolania
jako podstawy decyzji drugiej z przeslanek powodujacej utrate prawa do $§wiadczen z tytulu niezdolno$ci do pracy,
jaka stanowi wykorzystanie zwolnienia niezgodnie z jego celem nalezalo udowodnié¢ zaistnienie wystapienia drugiej z
przestanek okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy. Ciezar dowodu w tym zakresie cigzyl po stronie organu rentowego. W
przedmiotowej sprawie organ rentowy nie wykazal by wnioskodawca w okresie spornym wykorzystywal zwolnienie
niezgodnie z jego celem, nie zglosil zadnych dowodow na ta okoliczno$é. Material dowodowy zebrany w sprawie nie
pozwala na uznanie, iz podpisanie jednego dokumentu w opisanych wyzej okoliczno$ciach faktycznych nadmiernie
obcigzalo organizm wnioskodawcy.

W rezultacie poczynionych ustalen faktycznych i powolanych przepiséw prawa Sad Rejonowy uznal, ze zachowanie
wnioskodawcy nie wypeknito przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, powodujacej utrate prawa do zasitku chorobowego. Jak
zostalo ustalone wnioskodawca nie wykorzystywal zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem i nie wykonywal
pracy zarobkowej w okresie nim objetym, a w konsekwencji otrzymany przez niego zasilek choroby byt §wiadczeniem
pobranym naleznie.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Rejonowy na podstawie art. 477'4 § 2 zmienil zaskarzong decyzje i przyznal P. M.
prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 24 listopada 2020 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku, uchylajac
obowiazek zwrotu zasitku chorobowego za wskazany okres.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w caloéci wnidsl organ rentowy.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 17 w zw. z art. 66 i art. 68 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2022 r. poz. 1732 ze zm.) oraz art. 84 ust. 1,
ust. la, ust. 2 pkt 3, ust. 3 i ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1009) poprzez
jego niezastosowanie i przyznanie wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres od 24 listopada 2020 r.
do 31 grudnia 2020 r., pomimo wykonywania dzialalnosci zarobkowej w trakcie zwolnienia oraz wykorzystywanie
zwolnienia niezgodnie z jego celem oraz uchylenie obowigzku zwrotu pobranego zasitku za powyzszy okres,

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805) z uwagi
na brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz na dokonaniu blednej oceny materiatu



dowodowego zgromadzonego w sprawie w sposob sprzeczny z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, polegajace
na:

« przyjeciu za wiarygodne i spojne ze soba wyjasnienia zlozone przez strone oraz zeznania Swiadkow,

« pominieciu przy ocenie materialu dowodowego istotnych okoliczno$ci w sprawie, tj. sporzadzania faktur za ushugi
osobiécie przez wnioskodawce.

W ocenie skarzacego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie potwierdzil, iz wnioskodawca w spornym okresie
nie wykonywal pracy osobi$cie. W ocenie organu, syn wnioskodawcy pomimo zawarcia umowy zlecenie w dniu
10.12.2020r., nie wykonywal prac za swojego ojca, z uwagina to , ze nie wiedzial na czym mialy polegaé prace w ktorych
mial zastgpi¢ ojca. Wnioskodawca w toku postepowania przyznal, ze w okresie zwolnienia lekarskiego wykonywat
czynnosci zwiazane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej zmierzajace do zabezpieczenia zrodla przychodu, aby
w czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim jego firma nie utracila ptynnosci, a czynnosci te wykonywat osobiécie.
Whnioskodawca nie tylko osobiScie podpisal umowe zlecenie z 10.12.2020 r., ale i sporzadzil faktury z 14.12.2020 r.
118.12.2020 r. a ze zgodnych zeznan §wiadkéw wynika, ze otrzymali faktury sporzadzone przez wnioskodawce oraz
przekazali dla niego zaplate, wynikajacg z tychze faktur.

Na marginesie apelujacy wskazal, ze P. M. w 2020 r. wielokrotnie przebywal na zwolnieniach lekarskich w okresach
od 9.03.2020 do 8.04.2020, od 24.07.2020 do 14.09.2020 i od 19.10.2020 do 31.12.2020 r. a jednocze$nie w tym
okresie dzialalno$¢ byla przez caly czas prowadzona.

Wskazujac na te zarzuty, apelujacy wnioéslt o: zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z
19-05-2022 r., ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego
rozpatrzenia.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidst o oddalenie apelacji organu rentowego w calo$ci jako bezzasadne;j.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Zgodnie z treScia art.17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 roku (Dz.U. z 2022 r. poz. 1732 t.j). - ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z
celem zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Powolany przepis zawiera bezsprzecznie dwie przestanki, ktére powoduja utrate prawa do zasitku chorobowego.
Pierwsza przeslanka to wykonywanie pracy zarobkowej (w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy). Druga to
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia.

Praca w rozumieniu omawianego przepisu jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie
réznych czynnoSci na podstawie roéznych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o charakterze
cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalnoéci gospodarczej, samozatrudnienie. Za prace zarobkowa
uwaza sie wszelka aktywno$§¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polegaé
na czynnoSciach nieobcigzajgcych organizmu ubezpieczonego w istotny sposéb. Przy czym przy okresleniu
"zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja, aby praca byla podjeta "w celu
zarobkowym". Zdaniem Sadu Okregowego, wystarczy zatem podjecie jakiejkolwiek czynnej dzialalno$ci, zmierzajacej



do uzyskania wynagrodzenia lub dochodu, by méwi¢ o pracy zarobkowej rodzacej skutek w postaci utraty prawa
do zasitku chorobowego przez ubezpieczonego, ktory korzystajac ze zwolnienia lekarskiego prace taka podejmuje.
Tym samym wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi
samodzielna negatywna przeslanke (podstawe) utraty prawa do zasitku chorobowego (por. wyrok SN z 2008-10-03
IT UK 26/08 opubl: L. wyrok SN z 2018 05 -09 III UK 72/17 L. ).

Z kolei odwolujac sie do drugiej z przeslanek jako wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposéb niezgodny
z jego celem, okresli¢ mozna takiego typu postepowanie, ktére w powszechnym odczuciu jest nieodpowiednie dla
osoby chorej i moze nasuwaé watpliwoéci co do rzeczywistego stanu jej zdrowia. Podstawowym bowiem celem
zwolnienia lekarskiego jest dazenie osoby przebywajacej na nim do uzyskania pelnej sprawnos$ci i zdolnosci do
pracy czy stuzby. Wykonywanie zatem jakichkolwiek czynno$ci mogacych przedtuzyé okres niezdolnosci do pracy lub
stuzby zawsze stanowi wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie z jego celem, przy czym w jego osiagnieciu przeszkoda
moze by¢ zar6wno wykonywanie pracy zarobkowej, jak i inne zachowania chorego utrudniajgce proces leczenia i
rekonwalescencje /III OSK (...) - wyrok NSA (N) z dnia 13-01-2021/. Przy czym nie chodzi tu jedynie o odzyskanie
pelnej zdolnoéci do pracy, gdyz zdrowie moze by¢ traktowane nie tylko jako stan braku objawow patologicznych,
ale takze jako stan pelnej sprawnosci fizycznej, psychicznej i spolecznej, a wiec pelnej zdolnosci organizmu do
utrzymywania rownowagi miedzy nim a Srodowiskiem zewnetrznym. / (...) 49/21 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia
27-05-2021/

Wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy z 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfnstwa polega wiec na podjeciu dzialain stanowigcych
realizacje obowigzkéw pracowniczych/stuzbowych lub wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujacego
$wiadczenie pracy. Wystarczy podjecie jakiejkolwiek czynnej dzialalnoéci, zmierzajacej do uzyskania wynagrodzenia
lub dochodu, by méwi¢ o pracy zarobkowej rodzacej skutek w postaci utraty prawa do zasitku chorobowego przez
ubezpieczonego, ktéry korzystajac ze zwolnienia lekarskiego prace taka podejmuje. Mozna w okresie zasitkowym
wykonywa¢ prace nieposiadajace charakteru zarobkowego. Takiego zarobkowego charakteru nie majg pewne
formalnoprawne czynnoS$ci ubezpieczonego czy tez czynnoéci niepodejmowane osobiécie przez ubezpieczonego.
Ponadto, podejmowanie, w okresie niezdolno$ci do pracy, aktywno$ci incydentalnej i wymuszonej okoliczno$ciami
zmierzajacej do osiagniecia zarobku w okresie pobierania zasitku nie stanowi przyczyny negatywnej przyznania prawa
i wyplaty zasilku za ten okres niezdolnosci do pracy.

/ I(...) 90/21 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 11-05-2021/

Nie kazdy przejaw aktywnosci stanowi wypelnienie przeslanki z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z tytulu ubezpieczenia spolecznego na wypadek choroby lub macierzynstwa,
powodujace utrate prawa do zasitku chorobowego. Nie dochodzi do wypelnienia przestanek z art. 17 ustawy, gdy byly
to zachowania o charakterze incydentalnym. Zatem sporadyczna, wymuszona okoliczno$ciami, aktywno$¢ zawodowa
moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasiltku chorobowego./ (...) 88/21 - postanowienie SN - Izba Pracy z
dnia 03-03-2021/. Nie kazda dzialalno$¢ jest praca zarobkowa z art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Ustawa nie okresla wyjatkow, niemniej przyjmuje sie, ze
sporadyczna, wymuszona okoliczno$ciami aktywno§¢ zawodowa moze usprawiedliwiac¢ zachowanie prawa do zasitku
chorobowego. Rezim art. 17 ust. 1 ustawy nie jest bowiem bezwzgledny. Chodzi o sytuacje, ktore nie sg zwykle (typowe),
bo do tych na pewno odnosi sie ta regulacja, lecz o sytuacje szczegdlne, w ktorych ubezpieczony zachowuje prawo do
zasitku chorobowego. /111 UK 57/20 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 15-12-2020/

Wykonywanie czynnoSci mogacych przedtuzy¢ okres niezdolno$ci do pracy zawsze stanowi wykorzystywanie
zwolnienia niezgodnie z jego celem, ktérym jest odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoéci do pracy. W jego
osiagnieciu przeszkoda moze byé¢ zaréwno wykonywanie pracy zarobkowej (co przesadzil ustawodawca), jak i inne
zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje. Jedynie sporadyczna, incydentalna,
wymuszona okoliczno$ciami aktywno$¢ zawodowa moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego,
a w innych przypadkach za okres orzeczonej niezdolno$ci do pracy, w czasie ktorej ubezpieczony faktycznie wykonuje



prace zarobkowa, nie przysluguje mu zasilek, lecz wynagrodzenie. /II UK 275/18 - postanowienie SN - Izba Pracy z
dnia 13-06-2019/

Generalnie jezeli ubezpieczony korzysta ze zwolnienia lekarskiego ze wzgledu na ograniczenie mozliwosci §wiadczenia
pracy zarobkowej wynikajace z jego stanu zdrowia, to nie moze w czasie tego zwolnienia wykonywac innej dzialalno$ci
zwiazanej z wysitkiem podwazajacym sens zwolnienia lekarskiego. /I UK 361/19 - postanowienie SN - Izba Pracy z
dnia 12-08-2020/

Utracenie prawa do zasitku chorobowego z powodu wykonywania pracy zarobkowej (na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy
zasitkowej z dnia 17 grudnia 1974 r., jak rowniez w obliczu art. 17 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa) nie nastepuje w sytuacji, gdy osoba ubezpieczona wprawdzie pobrata
wynagrodzenie, ale nie realizowala zadnych czynnosci ze sfery zawodowej. Utracenie prawa do zasitku chorobowego
nastepuje jedynie wowczas, gdy ubezpieczony przejawia aktywno$é zawodowa. Dopiero wowczas materializuje sie
funkcja art. 18 ust. 1 ustawy z 1974 r. Nie ma watpliwosci, zZe jest nia potrzeba uchylenia ochrony ubezpieczeniowej
wobec 0sob, ktbre z w istocie jej nie potrzebuja. Okolicznos$é wyplacenia ubezpieczonemu wynagrodzenia w tej relacji
ma charakter wtorny, a nie pierwszoplanowy i wiodacy. /III AUa 1477/14 - wyrok SA Bialystok z dnia 25-03-2015/

Przy ocenie, czy doszlo do wypelnienia przestanek okresSlonych w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, konieczna jest
takze pewna ,stopniowalno$¢” zachowan osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, uwzgledniajaca
specyfike tej dziatalnosci. W konsekwencji przyjecie, ze taka osoba wykonywala w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy prace zarobkowa w rozumieniu powolanego przepisu bedzie mozliwe wowczas, gdy wykazuje sie ona w
tym okresie taka sama lub zblizona aktywnoScia zawodowa jak w okresach, w ktorych byla zdolna do prowadzenia
tej dzialalnoSci. Natomiast, gdy w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ ogranicza swoja normalng aktywno$¢ wylacznie do podejmowania sporadycznych, incydentalnych
i wymuszonych, np. regulacjami prawnymi, czynnosci, takich jak zlozenie podpisu na dokumencie, zwlaszcza
urzedowym, sporzadzenie rachunku lub faktury, ktérych niedopelnienie prowadziloby do niedochowania ustawowego
lub umoéwionego z kontrahentem terminu i ktére dodatkowo nie sg sprzeczne z celem zwolnienia, oraz gdy ceduje
pozostale czynnosci charakteryzujace prowadzong przez nia dzialalno$¢ na inne osoby (zatrudnionych w tym celu
zleceniobiorcoOw lub ustanowionego na czas trwania niezdolno$ci do pracy pelnomocnika), nalezaloby przyjaé, ze
zastosowanie w stosunku do niej regulacji art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej nie jest uzasadnione./Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 grudnia 2022 r., (...) 126/21/

W myél art. 233 kpc sad ocenia wiarygodno$¢é i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: I UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprzeé¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszgce im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodow. Sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddw, wybierajac te,
na ktorych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktéorym odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okre$§lonych dowodow o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodno$ci dowodu zalezy od $rodka dowodowego.



Sad, oceniajac wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okreSlony érodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i obiektywne okolicznoéci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny
dowodow warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom §wiadomosci prawnej sedziego oraz obowigzujace w danym
momencie poglady na sadowe stosowanie prawa. (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz", Czesé I, Wyd. LexisNexis).

Przy tym wskaza¢ nalezy, ze jezeli w sporze dwie grupy §wiadkéw lub strony zeznaja odmiennie badz poszczegblne
dokumenty wskazuja na odmienne okolicznoéci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktorzy Swiadkowie, strona i dlaczego
zeznajg wiarygodnie, oraz ktére dokumenty zastuguja na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a nie przyznanie wiary
drugim $wiadkom, stronie badz dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1 kpc a stanowi wlasnie o
istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktora opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych
w postepowaniu dowodowym okolicznosci w calo$¢ zgodna z doSwiadczeniem zyciowym.

W ocenie Sagdu Okregowego wbrew zapatrywaniom apelacji ,czynigc ustalenia co do braku wykonywania dzialalnosci w
okresie zwolnienia lekarskiego i co do braku wykorzystywania przez wnioskodawce zwolnienia lekarskiego niezgodnie
zjego celem w spornym okresie od 24 listopada 2020 roku do 31 grudnia 2020 roku, wskazanych zasad Sad Rejonowy
nie naruszyl. Zarzuty skarzacego w tej materii sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu
iinterpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad.

Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow logicznie argumentujac z jakich wzgledow i w jakim
zakresie twierdzen organu rentowego co do faktycznego wykonywania przez wnioskodawce pracy zarobkowej stricte
wobec podpisania umowy zlecenia z synem i wystawienia dwoch faktur za wykonane ostatecznie przez syna ustugi nie
podzielil, oraz wskazujac w jakim zakresie uznat za wiarygodne zeznania wnioskodawcy i $wiadkow co marginalnej w
praktyce roli ubezpieczonego w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktéra sprowadzala sie wylacznie do
podjecia czynno$ci sporadycznych majacych na celu utrzymanie dzialalno$ci wobec faktycznego wykonywania prac w
stosunku do kontrahentéw przez syna wnioskodawcy.

Podnie$¢ nalezy, iz z zeznan wszystkich przestuchanych w procesie os6b - ktore nie zostaly podwazone przez organ
rentowy - wynika, ze ubezpieczony w spornym okresie de facto pracy zarobkowej nie wykonywal. Co prawda zlecil
wykonanie okre$lonych czynnoSci synowi, lecz powyzsze uczynil by nie narazié sie na kary umowne i nie utracic
stalego klienta. Ponadto korzystajac z pomocy biura ksiegowego wystawil dwie faktury za wykonane przy udziale
syna czynno$ci. Tym samym podjal dzialania sporadyczne pozwalajace mu na utrzymanie dzialalnoSci w okresie
niezdolnoéci do pracy. Skarzacy natomiast polemizujac w apelacji z oceng Sadu co do merytorycznej wartosci
poszezegdlnych dowodow, sugerujac, iz Sad dzialal w sposo6b stronniczy- wybiorezy, nadto przedstawiajac swoj poglad
na sprawe i wlasna ocene dowodow, nie wykazal, iz material dowodowy w sprawie byl niekompletny, a wnioski Sadu,
co do braku wykonywania przez wnioskodawce pracy zarobkowej w okresie spornych zwolnien lekarskich, nielogiczne
i wewnetrznie sprzeczne.

W szczeg6lno$ci nie sposdb zgodzi¢ sie z apelujacym, ze zeznana syna wnioskodawcy jako niespdjne i niewiarygodne
nie moga stanowi¢ podstawy do ustalenia, iz ubezpieczony zadnej pracy nie wykonywal. W istocie przyznac nalezy, ze
H. M. nie opisal wykonywanych przez siebie czynnoSci postugujac sie fachowym nazewnictwem maszyn, nie pamietat
wszystkich szczegoldw wykonywanych czynnosci, lecz nie nalezy pomijaé, ze wskazal jakie prace w ramach zlecenia
wykonywal, a powyzszy brak precyzji nalezy thumaczy¢ brakiem fachowej wiedzy ww., okresem jaki od zdarzen
uplynat oraz okoliczno$cia, iz czynnos$ci te wykonywane doraznie, celem pomocy ojcu nie byly istotne w jego zyciu,
a nie brakiem ich faktycznego podjecia. Ponadto co znamienne, fakt wykonywania przez H. M. zleconych przez ojca
zadan potwierdzil wprost kontrahent ww. wlasciciel piekarni na rzecz ktérego serwis i czyszczenie pieca oraz maszyn
wykonywano -W. W.. Zeznania wskazanego $§wiadka nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez organ rentowy.
Ustalenie zatem, iz to H. M. a nie P. M. wykonywal prace konserwatorskie i serwisowe w piekarni bylo w pelni
uprawnione.



Prawidlowymi sa tez ustalenia Sadu Rejonowego co do tego, ze syn wnioskodawcy wykonywal czynnosci
wykonczeniowe w ramach drugiego ze zlecen jego ojca tj. czynno$ci pozwalajace na dokonczenie remontu u E. M..
Sad Okregowy ponownie przeanalizowal zeznania wskazanego $wiadka i nie dopatrzyl sie w nich zarzucanych przez
organ rozbieznosci co do terminu wykonywanej ustugi. W istocie ww wskazywal, iz pierwsza cze$¢ remontu trwala od
lipca za co wplacil pierwsza transze wynagrodzenia. Jednakze z jego zeznan wynikalo tez, iz w istocie druga czes¢ prac,
polegajaca na sprzataniu po remoncie, usuwaniu folii, myciu, zakladaniu listew przypodtogowych wykonywano tuz
przed jego przeprowadzka do mieszkania i ze te czynnosci za ojca wykonywal H. M.. Zatem i w tym zakresie osobisty
udzial P. M. w wykonywaniu dzialalnosci nie zostal potwierdzony.

Sad przy tym dostrzega, co takze podkreslal w apelacji organ rentowy, ze obaj kontrahenci wnioskodawcy otrzymali
wystawione przez niego faktury oraz, ze pieniadze za wykonana prace przekazali jego synowi. Niemniej jednak,
co juz podnoszono samo wystawienie faktur przy udziale biura rachunkowego, ktére mialo miejsce dwukrotnie
celem domkniecia realizowanych nieosobiscie ustug, nie jest wystarczajace dla uznania prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez wnioskodawce. Co do za$ sugestii organu w zakresie rzekomych rozbieznoéci w zeznaniach
Swiadkow, co do tego jak miala byé wynagradzana praca H. M. -zar6wno przez ojca, jak i gotowka przez kontrahentow
P. M.iL. M., podnie$¢ nalezy, ze zadnych niespdjnosci w tym zakresie nie ma. W istocie $wiadkowie przekazali H. M.
gotowke, ale nie jako wynagrodzenie za jego prace - to bowiem zaptacit mu ojciec, lecz jako rozliczenie za wykonanie
calo$ciowej uslugi w ramach kontraktu zawartego z P. M. i de facto pieniadze te do wnioskodawcy trafily. Przy tym
wskazane okolicznosci nie potwierdzaja tez faktu osobistego wykonywania dzialalnoéci przez ubezpieczonego - lecz
nadal jako czynnoSci zachowawcze pozwalajgce na utrzymanie jednoosobowo prowadzonej dzialalnoSci w okresie
zwolnienia lekarskiego.

Podkreslenia wymaga, iz twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227) powinno by¢ udowodnione
przez strone, ktora zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada
2001r.,I PKN 660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98,
(...) 2002, nr 12, poz. 147). Strona, ktdra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen,
ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal,
a Sad musi wyciggnac ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub
zarzutow. (wyrok s.apel. 28-02-2013 I ACa 613/12 w B. LEX nr 1294695).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy organ rentowy, cho¢ nie byt ograniczony w zakresie mozliwoéci przedstawiania
wnioskoéw istotnych dla rozstrzygniecia, nie przedstawil zadnych dowodoéw, ktére obalalyby twierdzenia
wnioskodawcy, iz w okresie od dnia 24 listopada 2020 roku do 31 grudnia 2020 roku wykonywal dzialalnoSci
zarobkowej i nie wykorzystywal zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z jego celem. Brak dowod6w na to, ze
stricte we wskazanym okresie wnioskodawca podejmowat takze czynnoéci ktore negatywnie moglyby wplywaé na
proces jego leczenia i rekonwalescencji. Tym samym wbrew twierdzeniom apelacji ustalenia Sadu I instancji w tym
zakresie sa ze wszech miar prawidlowe. W konsekwencji za wskazany okres wnioskodaweca jest uprawniony do zasitku
chorobowego.

Zgodnie z art. 66 ust. 21 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek
okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych
ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub Sciagnieciu w trybie
przepiso6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w sprawie
zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkdw stanowi tytul wykonawczy w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zgodnie z art. 84 ust. 1, 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra
pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w
wysokosci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen uwaza sie:



1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Uprzednie pouczenie ubezpieczonego o mozliwosci utraty pobranych zasitkow z przyczyn okreslonych w art. 17 ust. 1
ustawy z 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.
U. z 2021 1. poz. 1133 ze zm.) nie jest wymagane dla zastosowania art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 1. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 423 ze zm.). Osoba, ktora otrzymuje zwolnienie
lekarskie z powodu niezdolnos$ci do pracy ma §wiadomo$¢é wynikajgca z istoty tego zwolnienia, ze w trakcie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy nie moze wykonywaé dzialalno$ci zarobkowej i innych czynnoéci ktore przeciwstawialyby sie
temu celowi. / I(...) 12/21 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 19-02-2021/

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wobec braku mozliwoSci ustalenia, iz w okresie od 24 listopada 2020 roku
do 31 grudnia 2020 roku wnioskodawca wykonywal jakiejkolwiek czynnoéci, ktére sprzeniewierzaly by sie celom
udzielonego mu wowczas zwolnienia, a zatem wyplacony za ten okres zasilek chorobowy nie zostal pobrany w spos6b
nienalezny. Z tych tez wzgledoéw takze zadanie organu rentowego zwrotu wskazanych §wiadczen uznac nalezalo za
niezasadne.

Reasumujac, zar6wno apelacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego art. 17 ustawy zasitkowej jak i naruszenia
prawa procesowego — art. 233 kpc nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.

J.L.



