Sygn. akt VIII Ua 83/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 lipca 2023 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w (...) X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt XU 389/22 po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2023 roku w (...) na
rozprawie sprawy z wniosku A. D. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w L.

o $wiadczenie rehabilitacyjne na skutek odwolania A. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial
w L. z dnia 27 kwietnia 2022 roku znak (...) zmienil zaskarzona decyzje i przyznal A. D. prawo do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego poczawszy od dnia 30 marca 2020 roku na okres 9 miesiecy.

Sad Rejonowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie zachodzily podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji ZUS z dnia
27 kwietnia 2022 roku i przyznanie wnioskodawczyni prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 30 marca
2020 roku na okres 9 miesiecy zgodnie z wydana opinig bieglego z zakresu psychiatrii. Ow sad uznal, ze dopiero
prawomocny wyrok Sadu Okregowego w (...) z dnia 19 stycznia 2022 roku wydany w sprawie o sygn. akt VIII U
1611/21 otworzyl skarzacej droge do ubiegania sie o §wiadczenie rehabilitacyjne. Aby moc ubiegaé sie o prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego konieczne jest wykorzystanie zasitku chorobowego. W konsekwencji Sad Rejonowy
uznal, ze wnioskodawczyni skladajac wniosek o $wiadczenie rehabilitacyjne w dniu 25 kwietnia 2022 roku nie uchybila
terminowi z art. 67 ust 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uwzglednil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku w calo$ci wnidsl organ rentowy wnoszac o jego zmiane i oddalenie odwolania,
zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego tj. art. 67 ust 1 i 3 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 1732) poprzez jego
bledng interpretacje i przyjecie, ze trwajacy spdr co do podlegania ubezpieczeniu i zasitku chorobowego stanowi
okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca zlozenie po terminie wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne. Wnioskodawcezyni jako
osoba prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza powinna byla by¢ Swiadoma tego, ze z dniem 29.03.2020 r. wyczerpata
okres zasitkowy i powinna zlozy¢ wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Zgodnie z ustawowo przyznang kompetencja w wypadkach wskazanych w art. 387 § 2' k.p.c. Sad odwolawczy
sporzadza pisemne uzasadnienie orzeczenia w sposob uproszczony i moze odstapi¢ od szczegbdlowego przedstawienia
podstawy faktycznej, czy tez wyczerpujacej prezentacji oceny prawne;j.

Sad Okregowy podziela w caloSci i przyjmuje za wlasne prawidlowo poczynione przez Sad (...) instancji ustalenia
faktyczne, jako znajdujace oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, jak rowniez akceptuje dokonang
przez tenze Sad prawidlowa ocene prawna ustalonego stanu faktycznego bez konieczno$ci ponownego przytaczania

(art. 387§ 2' k.p.c.).

W ocenie Sadu odwolawczego zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i nie narusza dyspozycji powolanych przez Sad
Rejonowy przepiséw prawa materialnego i procesowego.

Majac na uwadze uzasadnienie apelacji Sad Okregowy zwazyl, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenit zgromadzone
dowody oraz wlaéciwie ustalil wszystkie istotne fakty. Wbrew wywodom apelanta Sad meriti dokonal prawidtowe;j
subsumpcji ustalonych faktow pod wlasciwie przepisy, ktérych wykladnia przedstawiona w pisemnych motywach



rozstrzygniecia tego sadu, zostala w sposob prawidlowy przeprowadzona, wyczerpujaco wyjasniona i wsparta
wlasciwie przytoczonym orzecznictwem.

Odnoszac sie do tredci apelacji, przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2022.0.1732),
zwanej dalej ustawa zasilkowa, Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie
przez niego zdolnoéci do wykonywania zatrudnienia. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny
do przywrocenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy (art. 18 ust. 2 ustawy). Podstawe do
przyznania $wiadczenia stanowi orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, a jesli wniesiono co do tego orzeczenia sprzeciw
lub zarzut wadliwoSci orzeczenie komisji lekarskiej ZUS (art. 18 ust. 3 — 6 ustawy zasitkowej).

Podstawa oddalenia przez ZUS wniosku o $wiadczenie rehabilitacyjne bylo uznanie przez organ rentowy, ze
wnioskodawczyni uchybila terminowi na zloZenie wniosku o to §wiadczenie. Stanowisko to organ rentowy opieral
na przepisie art. 67 ust 1 i 3 ustawy zasilkowej, zgodnie z ktorym roszczenie o wyplate zasitku chorobowego,
wyréwnawczego, macierzynskiego oraz opiekunczego przedawnia sie po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu,
za ktory zasilek przystuguje. Jezeli niezgloszenie roszczenia o wyplate zasitku nastapilo z przyczyn niezaleznych od
osoby uprawnionej, termin 6 miesiecy liczy sie od dnia, w ktérym ustala przeszkoda uniemozliwiajaca zgloszenie
roszczenia.

Przepisy te stosuje sie odpowiednio do §wiadczenia rehabilitacyjnego (art. 69 ustawy zasitkowej). Przepis artykulu
69 ustawy zasitkowej jest przepisem o charakterze blankietowym, ktdry rozciaga obowiazek stosowania wybranych
przepisow Rozdzialu 11 ustawy zasitlkowej réwniez do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Potrzeba zamieszczenia
odestania w komentowanym przepisie jest konsekwencja tego, iz w tre$ci art. 61 i 63—68 ustawy zasitkowej
ustawodawca postuzyt sie zwrotem "zasilek", przez ktéry — zgodnie z trescig art. 2 ustawy zasitkowej — nalezy rozumieé
zasitki: chorobowy, wyréwnawczy, macierzynski i opiekuniczy (art. 2 pkt 1, 3, 51 6 ustawy). Tymczasem Swiadczeniem
pienieznym z ubezpieczenia chorobowego — oprocz ww. zasitkow — jest takze $wiadczenie rehabilitacyjne - art. 2 pkt
2 ustawy zasitkowej (tak: komentarz do art. 67 pod red. M. Gersdorf 2012, wyd. 1/Wajda, publ. Legalis).

Do $wiadczenia rehabilitacyjnego — podobnie jak w przypadku zasitkow z ubezpieczenia chorobowego — maja wiec
zastosowanie regulacje dotyczace przedawnienia zadania wyplaty Swiadczenia - art. 67 ustawy zasitkowe;j.

Zgodnie z dyspozycja normy prawnej objetej komentowanym artykulem, stosowanie enumeratywnie wymienionych
W nim przepisOw ustawy powinno mieé charakter "odpowiedni". To za$§ oznacza, ze cze$¢ regulacji bedzie miala
zastosowanie bezposrednie (wprost), czeS¢ bedzie stosowana z pewnymi modyfikacjami (uwzgledniajacymi specyfike
Swiadczenia rehabilitacyjnego), a niektdre przepisy nie beda mialy wcale zastosowania.

Istota zarzutdw prezentowanych wobec orzeczenia Sadu (...) instancji dotyczyla tego, czy zachodzily przestanki
faktyczne do zastosowania przepisu art. 67 ust. 3 ustawy zasitkowej, tzn. czy w n/n sprawie pojawily sie przyczyny
niezalezne od osoby uprawnionej do $wiadczenia rehabilitacyjnego, ktoére stanowily przeszkode w zgloszeniu
roszczenia o przyznanie prawa do niego w terminie okre§lonym w art. 67 ust. 1 tej ustawy.

Bezspornym jest, ze decyzja z dnia 13 kwietnia 2021 roku organ rentowy stwierdzil, iz A. D. nie podlega ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 3 marca 2019 roku do 30 wrzeénia 2019 roku. Poza sporem pozostaje réwniez ze wyrokiem
z dnia 19 stycznia 2022 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 1611/21 Sad Okregowy w (...) VIII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze wnioskodawczyni podlegata dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 11 wrze$nia 2019 roku do 30 wrzes$nia 2019 roku, w nastepstwie czego
organ rentowy decyzja z dnia 12 kwietnia 2022 roku przyznal wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego za
okres od 30 wrze$nia 2019 roku do 29 marca 2023 roku, a kolejng decyzja z tego samego dnia odmowil A. D. prawa
do zasitku chorobowego od 30 marca 2020 roku do 31 grudnia 2020 roku, wskazujac iz wnioskodawczyni z dniem 29
marca 2020 roku wykorzystala pelny okres zasitkowy wynoszacy 182 dni.



Zgodnie z trescig art. 365 § 1 k.p.c., prawomocne orzeczenie wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Skutkiem zasady mocy wigzacej prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie we wczeSniejszym
wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pozniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w
ogole badana. Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktow objetych prejudycjalnym orzeczeniem (wyrok SN
z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00, Lex nr 74492). Zwiazanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$¢ nie tylko
dokonywania ustalen sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie
(wyrok SN z dnia 12 maja 2011 roku, (...) PK 193/10, Lex nr 852766). Moc wiazaca orzeczenia okre$lona w art. 365 §
1 k.p.c. oznacza zatem, ze dana kwestia prawna, ktéra byla przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma
znaczenie prejudycjalne w sprawie rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak jak to przyjeto we wcze$niejszym prawomocnym
orzeczeniu. Przesadzenie tej kwestii oznacza, ze w pdzniejszym postepowaniu nie moze by¢ ona juz ponownie badana,
a zatem zachodzi konieczno$¢ ograniczenia dowodzenia faktow objetych prejudycjalnym orzeczeniem.

Oczywistym jest twierdzenie, ze prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego w zasadzie zalezy od kwestii podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu.

Analiza ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie prowadzi do konkluzji, Ze nie sposob uznaé, aby Sad Rejonowy
dopuscit sie naruszenia art. 67 ust. 1 i ust 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Organ rentowy wskazywal w treéci apelacji, ze Sad
Rejonowy nieprawidlowo zastosowal ten przepis podnoszac, ze w jego ocenie z zebranego materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, ze odwolujaca zlozyla wniosek o wyplate zasitku rehabilitacyjnego w dniu 25 kwietnia 2022
roku jako po terminie, a jednocze$nie nie zachodzily przyczyny niezalezne od osoby uprawnionej, ktére uzasadnialyby
mozliwo$¢ zlozenia przez nia wniosku w p6Zniejszym terminie. Stanowisko organu rentowego jest bledne i w dalszym
ciggu zmierza do kwestionowania ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, ktore to sa prawidlowe.

W istniejacym stanie rzeczy wnioskodawczyni nie byla w stanie przewidzieé jaki rezultat odniesie spor wszczety w
przedmiocie podlegania przez niag dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 11 wrze$nia 2019 roku
do 30 wrzes$nia 2019 roku. Wnioskodawczyni w ocenie Sadu miala prawo czekaé na prawomocne zakonczenie 6w
postepowania i dopiero po takim zakonczeniu postepowania stanowigcym przyczyne dla przyznania jej prawa do
zasitku chorobowego za okres od 30 wrze$nia 2019 roku do 29 marca 2020 roku sklada¢ wniosek o $§wiadczenie
rehabilitacyjne. Nie sposob zatem podzieli¢ stanowiska organu rentowego, ktéry podnosil w apelacji, ze trwajace
postepowanie odno$énie podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniu nie stanowilo przeszkody do zlozenia
przez nig wniosku o $wiadczenie rehabilitacyjne. Takie stwierdzenie jest tym bardziej niezrozumiale dla Sadu
Okregowego w kontekscie oczekiwan jakie mialby organ rentowy wzgledem wnioskodawczyni - wydaje sie, ze
jednoczesnego zlozenia wniosku o zasitek chorobowy i réwnocze$nie wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne. Takie
postepowanie sprzeczne byloby jednak, jak zaznaczyl stusznie Sad Rejonowy z zasada jakiejkolwiek ekonomiki.

Dlatego tez termin 6 miesiecy na zlozenie wniosku o Swiadczenie rehabilitacyjne w przypadku odwolujacej powinno
liczy¢ sie dopiero w zwigzku z prawomocnym rozstrzygnieciem sporu o podleganie przez wnioskodawczynie
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (wyrok uprawomocnil sie z dniem 1 marca 2022 roku), co jest
roOwnoznacznie z ustaniem przeszkody uniemozliwiajacej zgloszenie roszczenia. Dlatego tez, Sad Rejonowy postapit
w spos6b prawidlowy, przyjmujac, Zze w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie przepis art. 67 ust. 3 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa.

Konkludujac, Sad Rejonowy trafnie stwierdzil, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie doszlo do przedawnienia
roszczenia odwolujacej o wyplate Swiadczenia rehabilitacyjnego. Ponadto bezblednie ustalil w oparciu o opinie
bieglego z zakresu psychiatrii, ze odwolujaca kwalifikuje sie do przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres
od 30 marca 2020 roku do 31 grudnia 2020 roku. Opinia bieglego psychiatry nie byla kwestionowana przez ZUS w
apelacji.



Zdaniem Sadu Okregowego zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego pozostaje zgodny z prawem, a apelacja organu
rentowego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

/J.C./



