Sygn. akt VIII Ua 7/24

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 listopada 2023 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Sréodmieécia w Lodzi, X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie sygn. akt X U 973/21 po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2023
roku w Lodzi na rozprawie sprawy N. W. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w L.
o zasilek chorobowy, zasilek macierzynski, zasilek opiekunczy, zobowigzanie do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego, zasitku macierzynskiego, zasitku opiekuniczego na skutek odwotania N. W. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w L. z dnia 25 pazdziernika 2021 roku, numer sprawy (...), (..) w
pkt 1 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze zwolnil N. W. z obowiazku zwrotu: zasitku macierzynskiego
z funduszu chorobowego za okresy wskazane w punkcie 4 zaskarzonej decyzji (ppkt a), zasitku chorobowego z
funduszu chorobowego za okresy wskazane w punkcie 5 zaskarzonej decyzji (ppkt b), zasitku opiekuniczego z funduszu
chorobowego za okresy wskazane w punkcie 6 zaskarzonej decyzji (ppkt ¢) w lacznej kwocie 258 423,42 zl, na ktora
skladaja sie: nalezno$¢ gtéwna w kwocie 203 524,10 zt z funduszu chorobowego oraz odsetki w kwocie 54 899,32 zl z
funduszu chorobowego; w pkt 2 oddalil odwolanie w pozostalym zakresie; w pkt 3 zni6st pomiedzy stronami koszty
zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

N. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) od 1 sierpnia 2013 roku. Stale miejsce wykonywania
dzialalnosSci gospodarczej zostalo okreslone jako ul. (...) w Z.. Poczatkowo przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej
wnioskodawczyni bylo sprzedaz hurtowa i detaliczna samochodéw. Z uwagi na duza konkurencje i brak powodzenia,
po 3 miesigcach profil dzialalno$ci zostal zmieniony na rzecz uslug zwiazanych ze sprzataniem. W celu wykonywania
obowiazkéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$éci wnioskodawczyni wyjezdzala do (...) na tydziefi/dwa tygodnie.
W tym czasie dzieci wnioskodawczyni pozostawaly pod opieka jej rodzicow w Polsce. Wyjazdy trwaly do 2019/2020
roku. W (...) wnioskodawczyni zajmowala sie sprzataniem pomieszczen pracowniczych oraz dbaniem o powierzchnie
plaskie. Wszelkie czynno$ci, ktore mogly zosta¢ wykonane w Polsce wnioskodawczyni wykonywala w Polsce. Nalezaly
do nich m.in. pranie odziezy roboczej, recznikoéw, poscieli.

Whnioskodawczyni wykonywanie czynno$ci sprzatajacych i prac pobocznych obok tych ustug traktowata jako jedna
usluge sprzatajaca w ramach prowadzonej dzialalnoSci. N. W. zawarla z (...) Biurem (...), reprezentowanym przez
E. J. umowe o $wiadczenie ustug ksiegowych w zwiazku z prowadzona przez siebie dzialalno$cia. Na kazdym etapie
wspolpracy byly skladane wszystkie mozliwe deklaracje do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Wnioskodawezyni
dostarczala dokumenty ksiegowej osobiScie. Wnioskodawczyni w okresie od 1 sierpnia 2013 roku do 31 lipca 2015
roku oplacala skladki na zasadach preferencyjnych od podstawy 30% minimalnego wynagrodzenia za prace za dany
rok, bez skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Od 1 sierpnia 2015 roku zglosila sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego wskazujac jako podstawe wymiaru skladek kwote 8500 zl, z czego zrezygnowala od
1 wrze$nia 2019 roku zmieniajac wowczas podstawe wymiaru skladek na kwote 2859 zl. Wnioskodawczyni nie
zalegala z oplata skladek. Podatki w zwigzku z przychodem uzyskanym z prowadzonej dziatalno$ci wnioskodawczyni
placita w Polsce. Faktury byly wystawiane przez wnioskodawczynie w Polsce i kierowane do firm holenderskich
i te dokumenty wnioskodawczyni przedstawila do wydzialu holenderskiego. Ksiegowa zajmowala sie fakturami
wnioskodawczyni. Wszystkie byly zgodne z prawem, mimo ze byly rozliczane w obcych walutach i rejestrowane w
(...). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nigdy nie kwestionowat sktadanych zwolnien lekarskich. Decyzje w przedmiocie
zasitkow byly pozytywne. Zwolnienia lekarskie byly wystawiane przez lekarza w Polsce. Wnioskodawczyni sadzila,
ze skladki byly dobrze oplacane, nie bylo to nigdy kwestionowane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Nie znala
miedzynarodowego prawa dotyczacego ubezpieczen spolecznych. Ksiegowa nie informowala wnioskodawczyni, ze
powinna odprowadzaé podatek w (...). Maz wnioskodawczyni mieszka w (...) i tam tez rozlicza wszelkie podatki.
Podczas wyjazdow do (...) wnioskodawczyni nie spotkala sie z pojeciem certyfikatu/zaswiadczenia A1. Pismem z 20
grudnia 2018 roku skierowanym do S. V. w (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. w sprawie z
zawiadomienia o wykonywaniu pracy w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich zawiadomil, ze ustalil, iz do N.



W. w okresie od 1 sierpnia 2013 roku do 30 czerwca 2018 roku zastosowanie znajduje ustawodawstwo holenderskie.
Pismem z 20 grudnia 2018 roku skierowanym do N. W. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadomil, ze ustalil, iz do
wnioskodawczyni w okresie od 1 sierpnia 2013 roku do 30 czerwca 2018 roku zastosowanie znajduje ustawodawstwo
holenderskie. Poinformowal, ze w terminie 7 dni nalezy zlozy¢ dokument wyrejestrowujacy z polskiego systemu
ubezpieczen spolecznych oraz prawidlowe dokumenty rozliczeniowe za wskazany okres. Pismem z 6 maja 2019 roku
S. V. poinformowal N. W. o odrzuceniu proéby o wydanie certyfikatu A1. Wskazal, ze polska instytucja ZUS w L.
poinformowala organ, ze w okresie od 1 sierpnia 2013 roku do 30 czerwca 2018 roku wnioskodawczyni podlegala
ustawodawstwu holenderskiemu, poniewaz w tym czasie pracowala nie w Polsce tylko w (...). Organ holenderski
podkreslil, ze udzielone przez wnioskodawczynie informacje oraz inne dostepne informacje $§wiadcza o tym, ze nie
moze by¢ ona traktowana jako rezydent (...), gdyz jej gléwne interesy sa zwiazane z Polska. Do czasu wydania przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzji stwierdzajacej, ze odwolujaca sie nie podlega ubezpieczeniom spolecznym
w Polsce, wnioskodawczyni byla przekonana, ze podlega ubezpieczeniom spolecznym w Polsce. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w E. w dniu 9 maja 2019 roku wydal decyzje nr (...), w ktérej stwierdzil, ze N. W. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 1 sierpnia 2013 roku do 31 lipca 2015 roku, dla ktérego podstawe wymiaru
skladek stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia oraz od 1 sierpnia 2015
roku do 30 czerwca 2018 roku, dla ktérego podstawe wymiaru skladek stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz
60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyta N. W., reprezentowana
przez adwokata. Wyrokiem z dnia 21 listopada 2019 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 3087/19, Sad
Okregowy w Lodzi oddalil odwotlanie. Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2020 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt
III AUa 327/20, Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje N. W. od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi.
Wyrokiem z dnia 29 listopada 2022 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt (...) USKP 32/22, Sad Najwyzszy oddalil
skarge kasacyjng N. W. od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad (...) instancji uznal, ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie w czeSci
zobowiazujacej do zwrotu wyplaconych Swiadczen. Natomiast w pozostalym zakresie — odmawiajacym prawa do
zasitku macierzynskiego, chorobowego i opiekunczego za wskazane w decyzji okresy — odwolanie jak wskazal sad
(...) instancji podlegalo oddaleniu jako bezzasadne. Sad wskazal na przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1732; dalej: ustawy zasitkowej) warunkujace prawo do $wiadczen pienieznych na warunkach i w wysokosci
okreslonych ustawa objeciem danej osoby ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa (art. 1 ust.
1). W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawczyni z dniem 1 sierpnia 2013 roku rozpoczela
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i zglosila sie do ubezpieczenn spolecznych za wyjatkiem dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Od 1 sierpnia 2015 roku zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
Odwolujaca sie korzystala z zasitku macierzynskiego, chorobowego i opiekuniczego w okresach mieszczacych sie w
przedziale od 29 pazdziernika 2015 roku do 31 stycznia 2019 roku. Organ rentowy, po przeprowadzeniu postepowania
kontrolnego ustalil, iz w okresie od 1 sierpnia 2013 roku do 30 czerwca 2018 roku wnioskodawczyni prowadzila
dzialalno$§é gospodarcza na terenie (...) a nie Polski i tym samym nie podlegala ustawodawstwu polskiemu w tym
okresie. Wobec powyzszego, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych decyzja z 9 maja 2019 roku ustalil, iz N. W. nie
podlegala w okresie od 1 sierpnia 2013 do 30 czerwca 2018 roku ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Po przeprowadzeniu postepowania zainicjowanego odwolaniem N. W. od
decyzji dotyczacej podlegania ubezpieczeniom spolecznym Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 21 listopada 2019
roku oddalil odwolanie. Apelacja N. W. od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi zostala oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 wrze$nia 2020 roku. Skarga kasacyjna N. W. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi
zostala oddalona wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2022 roku, tym samym decyzja organu rentowego
stwierdzajaca niepodleganie wnioskodawczyni ubezpieczeniom spolecznym stala sie ostateczna. Skoro pozytywne
przestanki do uzyskania zasilku chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego powstaly u wnioskodawczyni w
okresie, kiedy nie podlegala ona ubezpieczeniom spolecznym, a czego wymagaja przepisy art. 6 ust. 1, art. 29 ust. 1 pkt
1 oraz art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, to zdaniem sadu (...) Instancji ubezpieczona nie nabyla réwniez prawa



do zasitku macierzynskiego, chorobowego i opiekunczego na podstawie przytoczonych wezeéniej przepiséw ustawy
zasitkowej. W konsekwencji sad (...) instancji odwolanie — w czeSci, w jakiej zaskarzona decyzja odmawiala N. W.
prawa do zasitku chorobowego, zasitku macierzynskiego i zasitku opiekunczego — oddalil jako niezasadne.

Jako jedna z podstaw zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen organ rentowy wskazal art. 84 ust.
2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.;
dalej: ustawy systemowej). Swiadczeniem nienaleznym moze byé tylko §wiadczenie, wyplacone osobie, ktéra w dniu
wydania decyzji spelniala warunki pobierania §wiadczenia, ale p6zZniej utracita uprawnienie do jego pobierania i mimo
prawidlowego pouczenia nie powiadomila o okoliczno$ciach pozbawiajacych prawa do wyplaty Swiadczen; badz tez
osobie, ktora nie miala w dniu wydania decyzji prawa do Swiadczenia i uzyskala wyplate $wiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw, albo innego $wiadomego wprowadzenia organu rentowego w
blad.

Warunkiem zwrotu $wiadczen nieprawidtlowo wyplaconych jest ustalenie obok braku prawa do §wiadczenia, winy
ubezpieczonego, czyli jego Swiadomosci w zakresie poboru §wiadczen, do ktérych nie ma tytulu prawnego, badz tez
$wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego, co do okoliczno$ci warunkujacych wyplate §wiadczen. Prawo
ubezpieczen spolecznych nie wyksztalcito wlasnej definicji winy. Przyjmuje sie, ze Swiadomym wprowadzeniem w blad
jest umyslne dzialanie ubezpieczonego, ktére ma postaé¢ zamiaru bezposredniego lub ewentualnego. W rozumieniu
art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej blad stanowi wiec nastepstwo $wiadomego dzialania ubezpieczonego,
determinowanego wola wywolania przekonania po stronie organu, iz zostaly spelnione warunki nabycia prawa do
Swiadczenia lub Swiadczenia o okreslonej wysokosci. Swoistym przypadkiem §wiadomego wprowadzenia organu
rentowego w blad jest przemilczenie albo pozornosé.

Jednocze$nie kolejng istotng okolicznoScig jest to, ze przeslanki z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej winny byé
spelnione w chwili pobierania $wiadczenia. Zatem niedopuszczalna jest sytuacja uznania wyplaconego §wiadczenia za
nienalezne w wyniku nastepczego powziecia — po zaprzestaniu wyplaty Swiadczenia - przez ubezpieczonego wiedzy,
iz éwiadczenie spelnialo przestanki z art. 84 ust. 2 ustawy systemowe;.

W dalszej czeSci powolany przepis wskazuje, iz przepisow ust. 2-4 i 8 nie stosuje sie, jezeli przepisy szczegdblne
okreslajace zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen stanowig inaczej (ust. 5). przypadku wyplaty zasitku
chorobowego przepisy szczegdlowo regulujace te kwestie znajduja sie w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 roku o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Art. 66 ust. 1 i 2 ustawy
zasitkowej przewiduje, iz wyplate Swiadczenia wstrzymuje sie, jezeli prawo do niego ustalo albo okaze sie, ze
prawo takie w ogdle nie istnialo (ust. 1). Jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub
wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z
naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu
w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (ust. 2). Powolany przepis stanowi lex specialis
w odniesieniu do przepiséw ustawy systemowej, ma on zatem pierwszenstwo w stosowaniu, zgodnie z zasadami
derogacyjnymi. Zatem przestankami uznania pobranego zasitku chorobowego za §wiadczenie pobrane nienaleznie
sq wina ubezpieczonego lub okolicznoéci, o ktorych mowa w art. 15 — 17 i art. 59 ust. 6 i 7 ustawy zasitkowe;j. Ze
$wiadczeniem nienaleznym mamy do czynienia w sytuacji, gdy do jego wyplaty doszlo mimo ze prawo do niego ustalo
albo w ogdle nie istnialo (art. 66 ust. 1) oraz gdy zachodza okoliczno$ci powodujace utrate prawa.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy w ocenie Sadu Rejonowego nie ma zastosowania przepis art. 84 ust 2 pkt
1 ustawy systemowej, ktory zaklada, ze dana osoba w dniu wydania decyzji spelniala warunki do pobierania
$wiadczenia, ale pdZniej uprawnienia te utracila. Tymczasem prawo wnioskodawczyni do zasitku chorobowego,
macierzynskiego i opiekunczego za okresy objete decyzja organu rentowego nie istnialo ,,od poczatku”. Potwierdza
to prawomocna decyzja z dnia 9 maja 2019 roku stwierdzajgca, iz w okresie od 1 sierpnia 2013 roku do 30 czerwca
2018 roku wnioskodawczyni nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu. Odwolujaca sie nie zostala takze pouczona o braku prawa do pobierania powyzszych §wiadczen
(okoliczno$é bezsporna, przyznana przez organ rentowy), ktore to pouczenie stanowi warunek sine qua non obowigzku



zwrotu nienaleznych kwot. W konsekwencji przestanki uregulowane w punkcie 1 powolanego przepisu nie znajduja
zastosowania na gruncie niniejszej sprawy. Wobec braku pouczenia wymaganego w przepisie art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej, $Swiadomo§¢ nienalezno$ci $wiadczenia odwolujacej sie moglaby zatem wynika¢ wylgcznie z zawinionego
dzialania N. W., co zdaniem Sadu Rejonowego nie mialo jednak w niniejszej sprawie miejsca.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie sprostal nalozonemu na niego ciezarowi dowodu i nie zdolal wykazaé, ze
odwolujaca sie w okresie spornym przyjela $§wiadczenie w zlej wierze, majac $wiadomo$¢ jego nienaleznoSci. W
przypadku N. W. okoliczno$cig bezsporna jest, ze w okresie spornym nie podlegala polskiemu systemowi ubezpieczen
spolecznych. Ta okoliczno$é nie wynikala jednak z faktu, ze odwolujaca sie nie wykonywata prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej czy ja pozorowala na potrzeby uzyskania $wiadczen. N. W. faktycznie bowiem dzialalno$¢ gospodarcza
wykonywala, jednak zostalo ustalone, ze centrum zainteresowania jej dzialalno$ci znajdowalo sie na terenie (...). Tym
niemniej nie mozna uznaé, ze wnioskodawczyni wprowadzila organ rentowy w btad wyjasniajac w toku korespondencji
przeprowadzonej w czasie postepowania wyjasniajacego, ze prowadzi dzialalno$¢ zaré6wno na terenie Polski jak
i (...). Wnioskodawczyni faktycznie cze$¢ czynno$ci zwigzanych z prowadzona dzialalnosci (jak pranie odziezy,
recznikow i poécieli) wykonywata w miejscu zamieszkania na terenie Polski. Okoliczno$é, ze te czynnoSci nie mialy
kluczowego znaczenia dla oceny podlegania polskim ubezpieczeniom spolecznym nie oznacza, ze wnioskodawezyni
ich nie wykonywala, co potwierdzil nawet Sad Najwyzszy wskazujac, ze wnioskodawczyni wykonywala pewne
czynnosci takze w Polsce, jednak mialy one charakter okazjonalny. Nalezy bowiem rozr6zni¢ faktyczne czynno$ci
wykonywane przez dang osobe w zwiazku z prowadzona dzialalno$ci od ich oceny prawnej w zwigzku z ustaleniem
»centrum prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej”. W konsekwencji wyjasnienia odwolujacej sie kierowane do organu
rentowego, ze wykonywatla dzialalno$¢ na terenie obu panstw, nie stanowig proby wprowadzenia organu rentowego
w blad, bo tak wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej bylo postrzegane przez odwolujaca sie, a to jej Swiadomos§é
z okresu pobierania §wiadczen jest kluczowa dla oceny zasadnoSci obowigzku zwrotu §wiadczen. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe (inicjowane w zasadzie niemal w caloSci wnioskami strony odwolujacej sie, a nie organu
rentowego, ktorego obciazal ciezar dowodu w sprawie) w ocenie sadu (...) instancji dowiodlo, ze w spornym okresie
odwolujaca sie byla przekonana, ze podlega polskim ubezpieczeniom spolecznym. Sad Rejonowy dalej wskazal, ze
racje ma organ rentowy, ze ostateczne ustalenia oraz prawomocny wyrok wydany w tym zakresie wskazuja, ze N.
W. blednie zglosila sie do polskich ubezpieczen spolecznych. Jednak na moment zglaszania, odwolujaca sie byla
przekonana o prawidlowosci takiego zgloszenia. Podnie$¢ nalezy, ze odwolujgca sie zglosila sie do ubezpieczen
spotecznych wraz z rozpoczeciem dzialalnoéci gospodarczej, ktdra poczatkowo obejmowala inny niz docelowy profil.
Pierwotna sprzedaz hurtowa i detaliczna samochodéw miala byé prowadzona na terenie Polski. Nie sposob zatem
uznad, ze juz na tamtym etapie dzialania odwolujacej sie cechowala zta wola wprowadzenia organu rentowego w blad.

Whbrew oczekiwaniom organu rentowego, Sad Rejonowy wskazal, ze nie mozna przyjmowaé takze a priori, ze
skoro tytul do ubezpieczen spotecznych w Polsce nie istnial, co stwierdzone zostalo prawomocnym wyrokiem, to
odwolujaca sie musiala mieé tego $wiadomo$c¢. O checi wyludzenia §wiadczen z ubezpieczen spolecznych zdaniem
Sadu Rejonowego nie Swiadczyl rowniez fakt zgloszenia sie przez N. W. do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
od 1 sierpnia 2015 roku ze wskazaniem wysokiej podstawy wymiaru skladek.

Sad (...) instancji podkres$lil, Zze sytuacja prawna, w jakiej znalazla sie wnioskodawczyni, nie jest oczywista i za
taka nie moze by¢ uznawana. Znamienna jest bowiem okoliczno$é, ze sam Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przez
caly sporny okres nie kwestionowal zgloszenia wnioskodawczyni do polskiego systemu ubezpieczeni spolecznych,
akceptowal uiszczane przez wnioskodawczynie skladki i wyplacal wiele lat stosowne §wiadczenia. Ta sytuacja trwala
na tyle dlugo, ze prawo do zwrotu cze$ci wyplaconych §wiadczen uleglo przedawnieniu. Nawet w momencie wszczecia
postepowania wyja$niajacego, to nie watpliwosci dotyczace podlegania ustawodawstwu polskiemu byly przedmiotem
zainteresowania ZUS, a te kwestie pojawily sie dopiero w jego toku. Sad Rejonowy nie zgodzil sie z argumentacja
organu rentowego, ze odwolujaca sie powinna wiedzie¢ pod jakie ubezpieczenia spoteczne podlega (w Polsce czy w
(...)) skoro organy rentowe obu krajow zakwestionowaly jej podleganie ubezpieczeniom spolecznym. Bezspornym jest,
ze polski organ rentowy, a takze polski sad ubezpieczen spolecznych nie sa uprawnione do weryfikacji prawidlowosci
odmowy wydania po$wiadczenia na formularzu A1 przez instytucje ubezpieczeniowa innego panstwa czlonkowskiego.



Jednak warto zaakcentowaé, ze holenderski organ rentowy inaczej zinterpretowal sytuacje wnioskodawczyni i to nie
tylko na podstawie wyjaénienn samej wnioskodawczyni, ale takze wyja$nien skierowanych przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w L. (zar6wno przed odmowa wydania zas§wiadczenia A1, jak i po tej odmowie). Powyzsze
tylko obrazuje, ze ta konkretna sprawa nie jest oczywista, a zatem teza, ze N. W. celowo dzialala i wykazala sie zla wola
zglaszajac sie do polskiego sytemu ubezpieczen spolecznych jest watpliwa.

Konkludujac w ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie nie zaszly okoliczno$ci dajace organowi rentowemu
podstawe do uznania, iz pobrany przez odwotujacy sie zasitek chorobowy, zasilek macierzynski i zasilek opiekuniczy —
w okresach wskazanych w spornej decyzji — byly §wiadczeniami nienaleznymi. Wnioskodawczyni w czasie pobierania
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego nie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania (art. 84 ust. 2
pkt. 1 ustawy systemowej), ale nie ma takze podstaw do przyjecia, ze wyplata Swiadczen nastgpila na podstawie
nieprawdziwych zeznan, falszywych dokumentéw badz w efekcie §wiadomego wprowadzenia organu rentowego
w blad przez ubezpieczona (art. 84 ust. 2 pkt. 2 ustawy systemowej). Organ rentowy poza ograniczeniem sie
do przywolania w treSci skarzonej decyzji z dnia 25 pazdziernika 2021 roku przepisu art. 84 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych nie przywolal zadnych okolicznos$ci $§wiadczacych o tym, ze faktycznie doszlo do spelnienia
przestanek okre§lonych w tym przepisie. Powyzszego nie dokonal réwniez w toku niniejszego postepowanie, choé to
jego obciazal ciezar dowodu w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy na podstawie art. 477'* § 2 zmienil zaskarzong decyzje orzekajac, ze
wnioskodawczyni nie ma obowiazku zwrotu okre$lonych w zaskarzonej decyzji §wiadczen i naliczonych od nich
odsetek. W pozostalym zakresie, w jakim decyzja dotyczyla prawa do zasitkow: chorobowego, macierzynskiego i

opiekunczego, Sad Rejonowy odwolanie jako niezasadne oddalil na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Wobec czesciowego przegrania sprawy
przez odwolujaca sie, Sad Rejonowy zniost wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego. Na koszty
procesu poniesione przez organ rentowy jak wskazal sad (...) instancji zlozyly sie wydatki zwigzane z ustanowieniem
pelnomocnikéw procesowych w osobie adwokata i radcy prawnego. Stawki minimalne oplat za czynnosci radcow
prawnych okre$la rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynnoS$ci radcow prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.), za$§ za czynnosci adwokacie odpowiednio
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
(tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.). Stosownie do § 9 ust. 2 kazdego z tych aktéw prawnych stawki minimalne
wynosza 180 z w sprawach o $§wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w
sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Brak bylo podstaw do zasadzenia kosztow zastepstwa
procesowego wedtug stawek wynikajacych z powyzszych rozporzadzen a uzaleznionych od warto$ci przedmiotu sporu.

Apelacje od w/w wyroku w cze$ci w zakresie pkt 1 wni6st organ rentowy reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

1) przepisO6w postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez - brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, wyciagniecie z zebranego materialu wnioskéw niezgodnych z zasadami logicznego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego, dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w
szczegoblnosci poprzez:

- wadliwg ocene zeznan odwolujacej sie i uznanie, ze N. W.:

a) uzyskala Swiadczenia bez Swiadomosci ich nienalezno$ci bowiem jej dzialania nie byly $wiadomym wprowadzeniem
w blad organu rentowego podczas gdy pozostaje to w sprzecznoéci nie tylko z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego ale i przepisami obowigzujacego prawa, bowiem za prawidlowe zgloszenie do ubezpieczenia i oplacanie



skladek odpowiedzialny jest Platnik, wobec czego N. W. nalezy przypisa¢ wine w zakresie blednych dzialan
polegajacych na:

- zarejestrowaniu w (...) dzialalno$ci gospodarczej pomimo jej nie prowadzenia w Polsce,
- zgloszenia sie do ubezpieczen spolecznych pomimo braku do tego podstaw,

- wprowadzanie w blad organu rentowego i holenderskiej instytucji ubezpieczeniowej co do faktu prowadzenia
dzialalnoSci na terenie Polski,

co $wiadczy o tym, ze na wyplate nienaleznych $§wiadczen miala wplyw wina §wiadczeniobiorcy,

b) w spornym okresie byta przekonana, ze podlega polskim ubezpieczeniom spolecznym, bowiem ,wykonywala pewna
cze$é czynnoSci zwigzanych z prowadzona dzialalnoécia gospodarczg, w Polsce miala stale miejsce zamieszkania,
uiszczala wszelkie podatki, studiowala, prowadzila ciaze, leczyla sie i wreszcie to w Polsce mieszkaja jej dzieci" podczas
gdy N. W. miata pelng Swiadomosé tego, ze nie Swiadczy zadnych ushug na terenie Polski, za$ miejsce zamieszkiwania,
studiowania, leczenia sie czy tez wychowywania dzieci nie s3 w zaden sposob zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej i nie moga u kogokolwiek budzié przekonania, ze maja jakikolwiek wplyw na dzialalno$é gospodarcza
izwigzane z nig prawa i obowiazki,

» wybidreza ocene deklaracji Platnika skladanych w okresie ubezpieczenia prowadzaca Sad do wniosku, iz nie
$wiadczy o checi wytudzen fakt korzystania poczatkowo przez N. W. z preferencyjnych skladek, za$ w okresie pewnych
Swiadczen zwigzanych z macierzynstwem zadeklarowanie maksymalnej podstawy wymiaru skladek i obnizenie jej
do minimalnej wysoko$ci po wieloletnim korzystaniu ze $wiadczen od wysokiej postawy, podczas gdy Sad Rejonowy
zupelnie pomingl fakt, iz organ rentowy wskazywal na powyzsze okoliczno$ci w kontekécie duzej wiedzy Pani N. W.
w zakresie przepisOw ubezpieczeniowych,

2) przepisOw prawa materialnego, tj.: art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz 84 ust. 11 2 pkt. 2) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez bledna ich wykladnie polegajaca na uznaniu, ze zasilek chorobowy,
zasitek macierzynski i zasilek opiekuniczy wyplacone wnioskodawczyni z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
nie byly §wiadczeniami nienaleznymi podlegajacymi zwrotowi.

W zwigzku z powolanymi zarzutami organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego pkt. 1 wyroku poprzez oddalenie
odwolania w zakresie pkt 4., pkt 5 i pkt 6 zaskarzonej decyzji, zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzialu w L. kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje N. W. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosla o jej oddalenie w
calo$ci i zasadzenie od ZUS na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sadu (...) instancji i przyjmuje je za
wlasne.

Zgodnie z treScig art.233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu; sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegbdlnych dowodow, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej
oceny dowodéw warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $Swiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowigzujace w



danym momencie poglady na sagdowe stosowanie prawa. (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska -
"Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz", Czes¢ (...), Wyd. LexisNexis).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy - po samodzielnym zapoznaniu sie i analizie caloSci materialu dowodowego zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie oraz po analizie pisemnych motywéw skarzonego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego doszed}
do jednoznacznego wniosku, ze zarzuty ZUS-u sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki z niewadliwym
stanowiskiem Sadu (...) instancji i interpretacja przezen dokonang i jako takie, nie mogg sie ostac.

W analizowanej sprawie niewatpliwie wiadomo, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia
21 listopada 2019 roku (sygn. akt VIII U 3087/19) zostalo oddalone odwotlanie ubezpieczonej od decyzji organu
rentowego z dnia 9 maja 2019 roku stwierdzajacej niepodleganie przez nia obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach:
od 1 sierpnia 2013 r. do 31lipca 2015 r., dla ktérej podstawe wymiaru sktadek stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza
niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia; od 1 sierpnia 2015 r. do 30 czerwca 2018 r., dla ktorej podstawe wymiaru
skladek stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Apelacja
ubezpieczonej od wskazanego wyroku Sadu Okregowego zostala oddalona przez Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30
wrze$nia 2020 roku (sygn. akt AUa 327/20), a wyrokiem z dnia 29 listopada 2022 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
(...) USKP 32/22 Sad Najwyzszy oddalil skarge kasacyjna ubezpieczonej od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego.

Jednakze powyzsza okoliczno$é (zapadly prawomocny wyrok) - zdaniem sadu Okregowego — nie przesadzala
automatycznie o tym, ze wyplacone ubezpieczonej w spornym okresie §wiadczenia tj. zasitek chorobowy, zasilek
macierzynski, zasilek opiekunczy uzna¢ nalezalo za nienaleznie pobrane. Sad II instancji nie zgadza sie z
zapatrywaniem ZUS, ktory probowal utozsamié fakt niepodlegania przez N. W. polskim ubezpieczeniom spolecznym
z obowigzkiem zwrotu wyplaconych jej Swiadczen. W analizowanej sprawie nalezato bowiem rozwazy¢, czy zachodza
warunkujace taki zwrot przestanki okreslone w ustawie systemowej, gdyz na tym koncentrowat sie przedmiot sporu,
a nie za$ na kwestii podlegania przez ubezpieczona ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci, ktora to kwestia stanowila juz przedmiot rozwazan sadu - sygn. akt VIII U 3087/19.

Poglady judykatury i doktryny dotyczacych przestanek uznania §wiadczenia za nienaleznie pobrane w my$l art. 84 ust.
2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (co wywoluje obowiazek ich zwrotu na podstawie ustawy systemowe;j)
na tle aktualnie obowigzujacych i wezeéniejszych regulacji prawnych przedstawil juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
30 stycznia 2019 r., (...) UK 416/17 (OSNP 2019 Nr 7, poz. 90). Wyjasniono w nim, ze problematyke nienaleznie
pobieranych $wiadczen i ich zwrotu reguluje ogoélnie - w odniesieniu do wszystkich $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych - art. 84 ustawy systemowej, a szczegbdlowo - w stosunku do §wiadczen przyshugujacych z konkretnych
rodzajow ubezpieczenia spolecznego - art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, a jesli chodzi zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego - art.
66 ust. 2 ustawy zasilkowej. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, w przypadku pobrania nienaleznego $wiadczenia
z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty
podlegaja potraceniu z naleznych zasitkow biezacych lub innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W analizowanej sprawie ubezpieczona prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), od dnia 1 sierpnia 2013
roku byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowego i wypadkowego z wyjatkiem dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Od dnia 1 sierpnia 2015 roku ubezpieczona zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia
tylko wowezas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé¢ zlg wole. Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjal
Swiadczenie w zlej wierze wiedzgc, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zar6wno osoby, ktora zostala pouczona o




uzyskala Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentdéw, albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej (art. 84 ust. 2 pkt 2 tej ustawy).

"y

W prawie ubezpieczen spolecznych "Swiadczenie nienaleznie pobrane", to nie tylko "$wiadczenie
nienalezne" (obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy prawnej), ale takze "nienaleznie pobrane", a wiec pobrane
przez osobe, ktorej mozna przypisac¢ okreslone cechy dotyczace stanu §wiadomosci (woli) lub okreslone dzialania
(zaniechania; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2020 r., (...) UK 98/19, LEX nr 3067436). W
tej sprawie obowigzek zwrotu spornych §wiadczen obcigzalby ubezpieczona tylko w przypadku przyjecia ich w
zlej wierze, czyli gdyby miala ona $wiadomo$¢ ich nienaleznoéci. Mialoby to miejsce, gdyby zostala pouczona o
okolicznos$ciach dotyczacych braku prawa do pobierania §wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej), jak i
uzyskata §wiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentoéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej).
Swiadomoéé nienaleznoéci §wiadczenia moze mieé zrédlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do
okolicznos$ci powodujacych koniecznosé zwrotu §wiadczenia badz tez moze wynikaé z zawinionego dzialania osoby,
ktoéra spowodowala wyplate §wiadczen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2018 r., II UK 211/17, LEX nr
2530685). Poglad ten jest powszechnie podzielany w orzecznictwie. Przyjmuje sie, ze §wiadomym wprowadzeniem w
blad jest umys$lne dzialanie §wiadczeniobiorcy, ktére ma postaé¢ zamiaru bezposredniego lub zamiaru ewentualnego.
W rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej blad stanowi nastepstwo §wiadomego dzialania pobierajacego
Swiadczenie, determinowanego wola wywolania przekonania po stronie organu, ze zostaly spelnione warunki nabycia
prawa do $§wiadczenia lub §wiadczenia o okreslonej wysokoSci. Blad ten wigze sie zawsze z pierwotng wadliwo$cia
rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwolawczego, z etapem ustalania prawa do §wiadczen, a jego istotna cecha
konstrukeyjng, odrbzniajaca od innych uchybien jest istnienie falszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien
ubezpieczonego, wywolanego na skutek §wiadomego zachowania osoby pobierajacej Swiadczenie (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2008 r., OSNP 2010 nr 11-12, poz. 148; z dnia 5 kwietnia 2001 r., IT UKN 309/00,
OSNP 2003 Nr 2, poz. 44; z dnia 8 stycznia 1999 r., Il UKN 406/98, OSNAPiUS 2000 Nr 5, poz. 196; z dnia 29 lipca
1998 ., Il UKN 147/98, OSNAPiUS 1999 Nr 14, poz. 471; z dnia 14 kwietnia 2000 r., Il UKN 500/99, OSNAPiUS 2002
Nr 20, poz. 623; z dnia 9 marca 2012 r., 335/11, LEX nr 1212052; z dnia 27 stycznia 2011 r., I UK 194/00, LEX nr
786392; z dnia 20 maja 2004 r., IT UK 385/03, OSNP 2005 Nr 2, poz. 25; z dnia 9 lutego 2017 r., Il UK 699/15; LEX
nr 2255424). W przypadku rozwazania odpowiedzialno$ci z art. 84 ust. 2 pkt 1 lub pkt 2 ustawy systemowej niezbedne
jest wykazanie braku prawa do Swiadczenia i $wiadomogci, ze zasilek byt nienalezny. Obie przestanki musza wystapic
juz w trakcie pobierania $wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty. Innymi slowy, jesli w trakcie pobierania
$wiadczenia jest ono "nalezne", a okoliczno$ci wylaczajace prawo do niego, w konsekwencji rowniez wiedza o tym
Swiadczeniobiorcy, wystapily post factum, to nie ma podstaw do uznania, iz naleznosci wyplacone podlegaja zwrotowi
na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy systemowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2018 ., (...) UK 248/17,
niepublikowany).

Ocena $wiadomoSci pobierania nienaleznego $wiadczenia wymaga pewnej indywidualizacji (zob. wyrok SN z
4.07.2023 1., 1(...) 34/23, LEX nr 3578525). Obowiazek zwrotu §wiadczenia wyplaconego i pobranego bez podstawy
prawnej obciaza wiec tego, kto przyjal je "w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie nie nalezy" (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 listopada 2004 r., (...) UK 3/04).

Na gruncie analizowanej sprawy, co potwierdzily zlozone zeznania ubezpieczonej, w chwili pobierania spornych
Swiadczen byla ona przekonana, ze podlega polskim ubezpieczeniom spolecznym. W postepowaniu cywilnym, jakim
niewatpliwie jest niniejsze postepowanie, zgodnie z art. 6 k.c. obowigzuje zasada kontradyktoryjnoSci co oznacza, ze
ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra dowodzi swoich racji. W niniejszej sprawie to organ rentowy wykazuje,
ze odwolujaca w spornym okresie pobrala nienaleznie $§wiadczenie i winien w zwiazku z tym wykazaé, ze po stronie
odwolujacej wystapily okolicznosci, o ktérych mowa w art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, a ktoére wskazywalyby na
istnienie po jej stronie obowigzku zwrotu spornych $wiadczen.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad (...) instancji stlusznie przyjal, ze organ rentowy temu obowigzkowi nie sprostal
i w tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje i rozwazania Sadu Rejonowego, nie istnieje



zatem konieczno$é ponownego ich przytaczania. Sad Okregowy ocenil, ze brak bylo podstaw do twierdzenia, aby
ubezpieczona miala wole ukierunkowana na §wiadome pobieranie w/w §wiadczen jako nienaleznych. Stusznie ustalil
Sad Rejonowy, opierajgc sie na wiarygodnych zeznaniach ubezpieczonej, ze nie miala ona §wiadomo$ci, iz wyplacone
Swiadczenia jej sie nie naleza. Ubezpieczona zeznala, ze swoja dzialalnosé gospodarcza prowadzila, zaréwno na terenie
Polski jak i (...). (...) tak tez w rzeczywisto$ci byto. Ponadto na korzy$¢ wnioskodawczyni przemawiajg okolicznosci
takie jak: brak jednoznacznego stanowiska, zar6wno organu rentowego jak i holenderskiej instytucji ubezpieczeniowej
co do tego czy do ubezpieczonej w spornym okresie znajduje zastosowanie ustawodawstwo holenderskie czy polskie
oraz prowadzenie centrum zyciowego w Polsce. Na terenie (...) ubezpieczona przebywala jedynie czasowo w celu
wykonania zlecen zwigzanych z pracami sprzatajacymi. Sprzet wykorzystywany do sprzatania przechowywala w Z.
przy ul. (...). W Polsce za$ znajduje sie jej stale miejsce zamieszkania, w Polsce tez rozlicza sie z podatkéw do urzedu
skarbowego. Wreszcie na terenie Polski mieszkaja jej dzieci, tu tez leczyla sie. W ocenie Sadu centrum zarzadzania,
planowania i organizacji zycia ubezpieczonej znajduje sie w Polsce, bowiem tutaj tez do 2017 roku réwniez studiowala.
Niebagatelne znaczenie w tym kontek$cie ma stanowisko wyrazone przez S. V. w (...), ktéra podkreslata wielokrotnie,
ze skoro nie zostaly przedstawione dokumenty na dowo6d pracy wnioskodawezyni w (...), to nie sposéb wywodzi¢, ze w
okresie od 1 sierpnia 2013 roku do 30 czerwca 2018 roku dotyczylo ja ustawodawstwo holenderskie, a takze zeznania
ubezpieczonej, ktéra wspominajac o dzialalnoSci gospodarczej zarejestrowanej i prowadzonej stale przez jej meza
na terenie (...) dostrzegla, ze wspolpracuje on z osobami, ktére rozliczaja sie na terenie Polski, a prace wykonuja w
calo$ci za granica. Tym samym zdajgc sie na wiedze os6b - Polakéw, prowadzacych dzialalnoéc gospodarcza za granica,
a zarejestrowana w Polsce, sugerujac sie takze ich do$wiadczeniem co do zasad prowadzenia takiej dzialalnoSci,
ubezpieczona zyskala kolejny argument przemawiajacy za tym, ze podlega polskim ubezpieczeniom.

W orzecznictwie zakre$la sie szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako $wiadome wprowadzenie w blad organu
rentowego lub odwolawczego. Zalicza sie do nich bezposrednie o$wiadczenie nieprawdy we wniosku o §wiadczenia,
przemilczenie przez wnioskodawce faktu majacego wplyw na prawo do Swiadczen, zlozenie wniosku w sytuacji
oczywiScie nieuzasadniajacej powstanie prawa do Swiadczenia.

Zdaniem Sadu wnioskodawczyni ani nie wprowadzila organu rentowego w blad, ani nie przemilczala faktow
majacych wplyw na prawo do spornych $wiadczen, a w momencie zglaszania sie do ubezpieczen spolecznych
wraz z rozpoczeciem dzialalnoéci gospodarczej mogta miec - co potwierdzaja powyzsze okoliczno$ci, uzasadnione
przekonanie o prawidlowo$ci swego zgloszenia i o tym, ze podlega polskim ubezpieczeniom spolecznym, zwlaszcza,
ze holenderska instytucja ubezpieczeniowa, po przeprowadzeniu kontroli prawidlowoéci zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych z tytulu prowadzonej przez nia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 1 sierpnia 2013 roku
ostatecznie nie zakwestionowala faktu podlegania przez ubezpieczong ustawodawstwu polskiemu. Zdaniem S. V. N.
W. nie mogla zosta¢ potraktowana jako rezydent (...), gdyz jej gtlbwne interesy sa zwigzane z Polska.

W tak nakreslonej ramie sytuacyjnej, prawdziwym bylo stwierdzenie ubezpieczonej o tym, ze prowadzona przez nia
dzialalno$é gospodarcza wykonywana byla zaréwno na terenie (...), jak i w Polsce.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, nie mozna moéwi¢ o nienaleznie pobranym $§wiadczeniu, gdyz o tym decydujace
znaczenie ma Swiadomo$¢ i zamiar ubezpieczonego, ktéry pobral Swiadczenie w zlej wierze. Wyplacenie §wiadczenia w
sposoéb, na ktéry nie miala wplywu wina §$wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej
obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia (por. wyrok SA w Szczecinie z 12.04. 2018 r., III AUa 369/17).

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy ma $wiadomos$é¢ - co podkreslil organ rentowy w apelacji i co
tez bylo juz analizowane przez sad (...) instancji, ze od skarzacej jako przedsiebiorcy - z uwagi na zawodowy
charakter prowadzonej przez nig dzialalnoSci wymagany jest zwiekszony stopien staranno$ci- powinna ona dziala¢
profesjonalnie. Niemniej jednak nie spos6b wymaga¢ od ubezpieczonej, ze powinna wiedzie¢, pod jakie ubezpieczenie
spoleczne w Polsce czy w (...) winna podlega¢ skoro nawet organy rentowe — polski i holenderski mialy duze trudnosci
w ustaleniu i wreszcie sprecyzowaniu z jakiego tytulu powinna dokonywac zgloszen do ubezpieczen spolecznych.



Sad Okregowy analizujac okolicznoéci sprawy nie uznal powyzszego za okoliczno$¢ wystarczajaca dla przypisania
wnioskodawczyni winy- §wiadomo$ci w zakresie nienaleznego pobrania §wiadczen podkreslajac, iz w jej przypadku
w umowie zawartej pomiedzy nig, a biurem ksiegowym, z ktorego ustug korzystala brak jest zapisu o tym, ze mialo
ono udziela¢ jej informacji, pouczaé w ktérym kraju powinna sie zglosi¢ do ubezpieczen spolecznych. Wymaganie
od ubezpieczonej legitymujacej sie wyzszym wyksztalceniem pedagogicznym i prowadzacej dzialalnosé z zakresu
ustug sprzatajacych skrupulatnej znajomos$ci przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych, wcielanie ich w Zycie, juz
samo w sobie moze nastreczac licznych niejasno$ci, a dodatkowo odnoszenie ich do niewatpliwe skomplikowane;j
sytuacji prawnej w jakiej znalazla sie ubezpieczona powodowaloby juz z samego gruntu skutki razaco dla niej
niesprawiedliwe i krzywdzace i w zasadzie wykluczaloby udzial innych podmiotéw profesjonalnych, ktérym to taki
przedsiebiorca chcialby zleci¢ prowadzenie spraw z zakresu ksiegowos$ci. Przyjecie odmiennego rozumowania —
zgodnego z argumentacja zaprezentowana przez organ rentowy w apelacji prowadziloby do zbyt dalekiego wniosku.
Nie sposob a priori zakladaé, tak jak wskazywal w apelacji ZUS, ze ,,N. W. posiada wiedze jak interpretowaé
przepisy, badz tez do kogo udaé sie po ich interpretacje”. Przerzucenie na ubezpieczona jako przedsiebiorcy
bezwzglednego ciezaru posiadania specjalistycznej wiedzy ksiegowej i prawnej mogltoby w konsekwencji doprowadzic¢
do nieuprawnionego wniosku o akceptacji realizacji tego rodzaju oczekiwan jako w pelni rzeczywistych i osiggalnych
bez wysitku. Ubezpieczona z uslug (...) korzysta od poczatku zarejestrowania swej dzialalnoSci gospodarczej, a
konkretnie ustug (...), ktorej to zlecila prowadzenie ksiegowosci profesjonalnej. E. J. przechodzita pomySélnie liczne
kontrole ZUS, odbyla szkolenia z zakresu konwencji miedzynarodowych. Powyzsze okoliczno$ci niewatpliwie mogly
w ubezpieczonej dodatkowo wzmagaé przekonanie co do prawidlowosci prowadzenia ksiegowosci. Ubezpieczona
przekazywala ksiegowej wszelkie niezbedne dokumenty, ktéra to na biezaco kontaktowala sie z ZUS w sprawach z
zakresu uiszczania skladek. Podkre$lenia wymaga, ze organ rentowy nie kwestionowal zgloszenia wnioskodawczyni
do polskiego systemu ubezpieczen spolecznych, akceptowal uiszczane przez wnioskodawczynie skladki i wyplacat jej
wiele lat sporne Swiadczenia.

Chybiony jest rowniez zarzut ZUS, ze o checi wyludzenia $wiadczen z ubezpieczen spolecznych Swiadczy fakt
zgloszenia sie przez N. W. do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1 sierpnia 2015 roku ze wskazaniem
wysokiej podstawy wymiaru skladek. W toku swych zeznan ubezpieczona skrupulatnie wyjaénila, dlaczego
zdecydowala sie i skad wynikalo zadeklarowanie przez nia maksymalnej podstawy wymiaru skladki od tej daty,
skoro w okresie od 1 sierpnia 2013 roku do 31 lipca 2015 roku wnioskodawczyni oplacala skladki na zasadach
preferencyjnych tzw. maly ZUS. Stawianie ubezpieczonej zarzutu dzialania ukierunkowanego ze $wiadomoécia
niepodlegania polskim ubezpieczeniom, w sytuacji, kiedy byla ona utwierdzana ,,na kazdym kroku” przez holenderska
instytucje ubezpieczeniowa, ze nie maja do niej zastosowania holenderskie przepisy w zakresie zabezpieczenia
spolecznego, nie moglo przyniesé spodziewanego przez organ rentowy skutku procesowego. Analizujac postepowanie
ubezpieczonej nie mozna zarzucaé jej biernoéci, skoro aktywnie wspolpracowala z organem rentowym, przedkladala
na jego wezwania niezbedng dokumentacje, ktéra w dalszym toku stuzyla, miala wplyw na ksztaltowanie sie kolejnych
wydawanych przez ten organ decyzji.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzuty apelacji sa chybione. Nie ujawnily sie réwniez z urzedu zadne takie
okolicznosci, ktore moglyby wskazywaé, ze zaskarzony wyrok nie odpowiada prawu.

Wobec powyzszego apelacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt 1 wyroku).

O kosztach instancji odwolawczej (pkt 2 wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Strong przegrywajaca w niniejszej sprawie jest organ rentowy, dlatego — zgodnie z § 2 pkt
7w zw. Z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U.2023.1964) — Sad zasadzil od ZUS na rzecz N. W. kwote 5400 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za drugg instancje.



Zgodnie za$ z art. 98 § 1' k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu nalezg sie odsetki, w wysokosci
odsetek ustawowych za opo6znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty. Jezeli orzeczenie to jest prawomocne z chwilg wydania, odsetki
naleza sie za czas po uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia zaplaty, a jezeli orzeczenie takie podlega
doreczeniu z urzedu - za czas po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia zobowigzanemu do dnia zaplaty. O
obowiazku zaplaty odsetek sad orzeka z urzedu.



