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UZASADNIENIE

Zapadlym w dniu 29 lipca 2020r. postanowieniem oddalono wniosek obowigzanej o uchylenie zabezpieczenia
(postanowienie k. 1655). 17 wrze$nia 2020r. obowigzana wniosla na powyzsze postanowienie zazalenie zarejestrowane
pod numerem (...), ktére miedzy innymi dzieki zlozonemu réwniez przez obowigzana wnioskowi o wylaczenie
sedziego majacego rozpoznaé powyzsze zazalenie, nie zostalo do chwili obecnej rozpoznane (zazalenie k. 1802 — 1821,
zarzadzenia k. 2214, 2262).

W dniu 1 grudnia 2020r. obowigzana ponowila wniosek o uchylenie zabezpieczenia (wniosek k. 2134 — 2159).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do brzmienia przepisu art. 742 § 1 kpc. obowiazany moze w kazdym czasie zada¢ uchylenia lub zmiany
prawomocnego postanowienia, ktéorym udzielono zabezpieczenia. Dokonujac oceny dopuszczalno$ci ponownego
wniosku o uchylenie zabezpieczenia mie¢ nalezalo na uwadze fakt toczacego sie w dalszym ciggu postepowania
zazaleniowego dotyczacego wczesniejszego wniosku obowigzanej o uchylenie zabezpieczenia. Powyzsze oznacza,
iz w dalszym ciggu nieprawomocne pozostaje jeszcze postanowienie oddalajace wcze$niejszy wniosek o uchylenie
zabezpieczenia, ewentualne dalsze za$ okoliczno$ci majace w ocenie obowigzanej przemawiaé za uwzglednieniem jej
raz juz zlozonego i do chwili obecnej prawomocnie jeszcze nierozpoznanego wniosku obowiazana prezentowa¢ winna
w toku zainicjowanego przez siebie postepowania zazaleniowego. Zdaniem sgdu wylacza to jednoczesnie mozliwosé
wszczynania przez obowigzang kolejnego postepowania zmierzajacego do osiaggniecia tego samego celu, ktéremu
stuzy¢ mial jej wezedniejszy wniosek jak rowniez wniesione w nastepstwie jego oddalenie zazalenie zarejestrowane
pod numerem (...). W ocenie sadu za zasadnosci przedstawionego wyzej rozumowania przesadza tre$¢ przepisu art.
742 § 1 kpc. dopuszczajacego mozliwo$c ubiegania sie o uchylenie jedynie prawomocnego postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia. Cho¢ postanowienie takie istotnie jest w chwili obecnej prawomocne, to jednak w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy nie sposob tracic z pola widzenia, iz obowigzana nie godzac sie z jego obowiazywaniem wszczela
osobne postepowanie o jego uchylenie, ktore to postepowanie jest w dalszym ciagu w toku, a zatem w dalszym ciagu
nie zostala jeszcze prawomocnie przesadzona kwestia obowiazywania udzielonego w przeszlo$ci zabezpieczenia.

Dokonujac oceny znaczenia powyzszej okolicznoSci dla dopuszczalnoSci mnozenia wnioskéw o uchylenie
zabezpieczenia mie¢ nalezalo na uwadze, iz tak jak ma to miejsce w postepowaniu wywolanym zazaleniem na
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, tak rowniez w postepowaniu zazaleniowym prowadzonym w przedmiocie
zazalenie na postanowienie oddalajace wniosek o uchylenie zabezpieczenia ocenie rozpoznajacego takie zazalenie
sadu podlegaja zdarzenia zaistniale po zapadnieciu skarzonego postanowienia. Wynika to stad, iz — jak podnosi
sie w literaturze prawniczej - obowigzany moze w postepowaniu zazaleniowym podnosi¢ nowe okolicznosci, az do
wydania postanowienia przez sad rozpoznajacy zazalenie. Dostrzezono réwniez ryzyko plyngce z faktu, iz rozpoznajacy
zazalenie sad na ogdl czyni to na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron. W takiej tez sytuacji zdarzy¢ moze sie
obowigzany nie zawsze zdazy podnie$¢ nowe okolicznoéci uzasadniajgce uchylenie lub zmiane nieprawomocnego
postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia (oprocz podniesionych w zazaleniu) przed rozpoznaniem sprawy. Moze

sie réwniez zdarzy¢, ze pismo zawierajace takie zarzuty dojdzie do sadu po rozpoznaniu zazalenia. W zwigzku
Z powyzszym przyjmuje sie, iz w takich jedynie wyjatkowych wypadkach obowigzany moze zada¢ uchylenia lub
zmiany prawomocnego postanowienia z powolaniem sie na zdarzenia powstale przed uprawomocnieniem sie tego

postanowienia. Dluznik powinien jednak we wniosku, oprécz zdarzen uzasadniajacych zadanie, wykazaé, ze z przyczyn
od niego niezaleznych nie moglt powolac tych zdarzen w postepowaniu zazaleniowym.

W niniejszej sprawi jednak zadna takich przeszkod nie zaistniala, jak podniesiono bowiem na wstepie, postepowanie
zazaleniowe w przedmiocie poprzednio zlozonego wniosku o uchylenie zabezpieczenia jest nadal w toku i w
ramach tego tez postepowania obowigzana wskazywaé winna ewentualne dalsze — poza przedstawionymi juz przy
okazji poprzednio zlozonego wniosku - okolicznoéci majace przemawia¢ za uwzglednieniem jej zadania. Majac



na uwadze tozsamo$¢ sytuacji procesowej spowodowanej brakiem prawomocnego postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia z majaca miejsce w analizowanym przypadku sytuacja braku prawomocno$ci postanowienia
oddalajacego wniosek o uchylenie zabezpieczenia, stwierdzi¢ nalezalo, iz stosownie do wyrazonego réwniez w
literaturze prawniczej stanowiska, zlozenie ponownego wniosku w tym przedmiocie przed uprawomocnieniem sie
postanowienia orzekajacego w przedmiocie wniosku wcze$niejszego, zmierzajacego do tego samego rezultatu, jest
niedopuszczalne, a zatem wniosek taki podlega odrzuceniu.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

7/ odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi obowigzanej



