UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 31 marca 2010 roku powdd B. U. (1) zadal zasadzenia od pozwanych A. S. i S. S. (1) solidarnie
kwoty 140.000 zlotych, z ustawowymi odsetkami od 20 maja 2006 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze w dniu 4 stycznia 2006 roku przekazal pozwanym nowa naczepe aluminiowa
— wywrotke model B. (...) W-A, o wartoSci 150.000 zlotych, na ktéra pozwani mieli znalez¢é nabywce, zby¢ ja i
zaplaci¢ powodowi 140.000 zlotych. Jak dalej twierdzil powdd, strony ustnie uzgodnily, ze powdd pozostawi te
naczepe pozwanym na terenie ich firmy w D., za$ pozwani beda ja przechowywac¢ do czasu sprzedazy. Pow6d powolal
sie w tym zakresie na sporzadzony w dniu przekazania protokdl przekazania naczepy oraz podnidsl, ze pozwanym
przekazana zostala rowniez pelna dokumentacja naczepy obejmujaca karte gwarancyjna i instrukcje obslugi. Jak
dalej stwierdzit powdd, po kilku tygodniach od przekazania przedmiotowej naczepy, zostala ona w nocy z 18 na
19 maja 2006 roku skradziona przez nieznanych sprawcow. Teren, na ktérym pozwani przechowywali naczepe nie
byl strzezony w godzinach nocnych, a jedynie brama wjazdowa byla zamykana na klédke ktéra sprawcy kradziezy
urwali lub przepilowali i wyprowadzili przedmiotowa naczepe. Pow6d podal ponadto, ze pozwani zobowiazali
sie zwroci¢ kwote 140.000 zlotych za skradziona naczepe, wyrazali che¢ ugodowego zalatwienia sprawy i w tym
zakresie sporzadzona zostala ugoda, ktora podpisala pozwana A. S. w dniu 22 maja 2006 roku, uznajgc tym samym
istnienie dlugu. Mimo to pozwani nie zaplacili dochodzonej pozwem kwoty. W dniu 30 czerwca 2008 roku powdd
zawezwal pozwanych do préby ugodowej, jednakze postepowanie w tym zakresie nie doprowadzilo do zawarcia
ugody. W $wietle powyzszych okolicznoéci faktycznych powod dochodzit roszczenia na podstawie art. 471 k.c., z
tytulu odpowiedzialno$ci pozwanych za szkode wyrzadzona powodowi poprzez doprowadzenie do kradziezy naczepy,
stanowiacej wlasno$¢ powoda, przechowywanej na terenie przedsiebiorstwa pozwanych, ktoéry nie zostal nalezycie
zabezpieczony przed kradziezg w godzinach nocnych (pozew k. 2-5).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 maja 2010 roku Sad Okregowy w Lodzi uwzglednit zadanie
pozwu (nakaz zaplaty k. 29).

W dniu 28 maja 2010 roku pozwani zlozyli sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powoda kosztow procesu. Pozwani powolali sie na niezgodno$¢é numeréw podwozia naczepy bedacej
przedmiotem przekazania w dniu 4 stycznia 2006 roku z numerami podwozia skradzionej naczepy. Pozwani
zaprzeczyli ponadto, aby w maju 2006 roku na terenie ich przedsiebiorstwa staly jeszcze naczepy nalezace do powoda,
natomiast podniesli, ze okolo polowy maja 2006 roku, bez wiedzy i zgody pozwanych, pracownik przedsiebiorstwa
powoda przyprowadzil naczepe i pozostawil ja na terenie przedsiebiorstwa pozwanych, po czym pozwani wezwali
powoda do jej usuniecia a powo6d zapewnil ze naczepe te usunie. W zakresie podpisanej przez pozwang ugody, pozwani
powolali sie na blad co do tozsamoSci naczepy z ta, ktoéra przyjeli w dniu 4 stycznia 2006 roku protokotem zdawczo
— odbiorczym (sprzeciw nakazu zaplaty k. 34 — 35).

W odpowiedzi na powyzszy sprzeciw, strona powodowa podtrzymatla zadanie pozwu kwestionujgc zarzuty pozwanych
oraz ponownie podnoszac, ze skradziona naczepa zostala przyjeta przez pozwanych na plac stanowigcy ich wlasno$c, w
dniu 4 stycznia 2006 roku, zgodnie ze ztozonym protokolem przekazania, co potwierdzil réwniez pozwany w ztozonym
zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa oraz w rozmowie z funkcjonariuszem policji — P. K. (1). Powdd podniost
takze, ze numer, na ktéry powoluja sie pozwani, tj. 1952, jest numerem wewnetrznym zakladowym, ktéry nabijany
jest na rame w dwoch miejscach. Istnienie takiego numeru wewnetrznego potwierdzili rowniez pozwani, zgodnie z
notatka urzedowg sporzadzong przez komendanta P. K. (1) (odpowiedZ na sprzeciw k. 40 — 44).

W piémie procesowym datowanym na 13 czerwca 2011 roku, zlozonym na rozprawie w tym samym dniu, pozwani
zarzucili ponadto, Ze naczepa opisana w pozwie w rzeczywistoSci zostala przez strone powodowa sprzedana w
listopadzie 2005 roku na rzecz D. M. (pismo procesowe pozywanych k. 270 — 272).

Strona powodowa zanegowala powyzszy zarzut pozwanej, wskazujac, iz naczepa sprzedana w listopadzie 2005 roku
spolce (...) jest inng naczepa, niz skradziona z placu nalezacego do pozwanych — naczepy te bowiem réznia sie



numerami ramy (VIN), a takze wewnetrznymi numerami produkcyjnymi i parametrami technicznymi (pisma proce-
sowe strony powodowej k. 289 — 290 oraz k. 314 - 315).

W pismie procesowym zlozonym 5 pazdziernika 2012 roku pozwani zarzucili natomiast, ze powo6d nie poniést zadnej
szkody na skutek opisanej w pozwie kradziezy, albowiem w dniu 8 sierpnia 2006 roku naczepa o takim samym
numerze VIN, jaki podany zostal w protokole przyjecia przez pozwanych z 4 stycznia 2006 roku, zostala zbyta przez
powoda na rzecz przedsiebiorstwa z siedzibg w Irlandii (pismo procesowe strony pozwanej k. 568 — 571).

W odpowiedzi na powyzszy zarzut, w piSmie procesowym zlozonym 23 pazdziernika 2012 roku, strona powodowa
podniosla, ze faktycznie jednej z naczep sprzedanych firmie (...) w sierpniu 2006 roku nadano ten sam numer ramy
(VIN), ktéry nadany zostal skradzionej naczepie. Jednakze naczepa ta zostala wyprodukowana na przelomie lipca i
sierpnia 2006 roku i charakteryzuje sie odmienng specyfikacja techniczna, m.in. ma inna pojemnoéci ladunkows i
wymiary oraz posiada odmienny sposoéb zamykania. Ponadto w obu tych naczepach zamontowano osie i sitlowniki
hydrauliczne innego typu (pismo procesowe strony powodowej k. 586-587).

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2013 r. (sygn. akt I ACz 141/13) Sad Apelacyjny w Lodzi zmienil postanowienie
Sadu Okregowego w Lodzi oddalajace wniosek pozwanych o uchylenie zabezpieczenia i uchylil zabezpieczenie
udzielone powodowi postanowieniem Sgdu Okregowego z 15 marca 2011 roku. W uzasadnieniu tego postanowienia
sad odwolawczy podnidst watpliwo$é co do twierdzenia powoda, ze wskutek pomylki doszlo do nadania dwom réznym
naczepom tego samego numeru VIN. Sad Apelacyjny wskazat takze na mozliwo$é pdzniejszej wymiany poszczegédlnych
podzespoléw naczepy, skutkujacej posiadaniem obecnie przez nig innych parametréw technicznych od specyfikacji
pierwotnej (postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Lodzi k. 779 — 782).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd B. U. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w S., w ramach ktdrej zajmuje sie miedzy
innymi produkcja nadwozi do pojazdéw silnikowych oraz produkeja przyczep i naczep (dowod: poswiadczona kopia
zaswiadczenia o zmianie we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej k. 17 — 18).

Pozwani A. S.i8S. S. (1) prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej pod nazwa "A. S. Biuro (...), (...)
s.c." z siedziba w P., posiadajac takze miejsce wykonywania dziatalnosci w D., gm. B. (dowod: po$wiadczone kopie
za$wiadczen z ewidencji dzialalnosci gospodarczej k. 23 — 25).

Rozmowy pomiedzy stronami dotyczace form posérednictwa pozwanych w sprzedazy naczep produkowanych przez
przedsiebiorstwo powoda prowadzone byly juz w drugiej polowie 2005 roku. Pozwani oferowali udostepnienie terenu
nalezacego do ich przedsiebiorstwa celem eksponowania naczep produkowanych przez powoda. Plac, na ktérym mialy
by¢ wystawiane naczepy produkowane przez powoda, byt ogrodzony i zamykany brama wjazdowa na klodke, nie
byl natomiast monitorowany. W ramach porozumienia stron, powdéd w 2005 r. przyprowadzil na plac pozwanych
przynajmniej kilka swoich naczep (dowdd: zeznania §wiadkéw H. U. k. 68-70 i H. Flaszki k. 145-146, pos§wiadczona
kopia projektu umowy przedstawicielskiej k. 124, po$wiadczone kopie protokolow przyjecia naczep k. 125-133).

Naczepy w przedsiebiorstwie powoda produkowane byly na podstawie dokumentu zlecenia produkcji naczepy
wywrotki, w ktérym podawane byly dane klienta, data zamoéwienia i odbioru, specyfikacja szczegélowa oraz
ewentualne uwagi (dowod: po$wiadczona kopia zlecenia produkcji k. 50).

W procesie produkeji naczep w przedsiebiorstwie powoda najpierw nadawany byl wewnetrzny zakladowy numer
ramy, ktérym pracownicy przedsiebiorstwa poslugiwali sie w calym procesie produkcji naczepy. Numer ten byl
wpisywany do dokumentu zlecenia produkeji naczepy. Natomiast numer ramy (podwozia), tzw. VIN, byl przypisywany
po zakoniczeniu produkgji, przy czym rok produkeji oznaczony byt cyfra umieszczona po literze H, zas koncowe 4 cyfry
tworzone byly dowolnie przez pracownikéw producenta. Liczba utworzona przez cztery ostatnie cyfry numeru VIN nie
mogla jednak powtarzac sie w tym samym roku i w tym celu pracownicy przedsiebiorstwa powoda prowadzili zeszyt,



w ktorym wpisywali nadane numery ramy (VIN) i sprawdzali ich niepowtarzalno$¢. W tym samym celu numery ramy
wpisywane byly takze do komputera (dowdd: zeznania §wiadka H. U. k. 276 — 280).

W przypadku naczepy oznaczonej numerem wewnetrznym 1952 sporzadzone byly dokumenty zlecenia produkcyjnego
réznigce sie miedzy soba niektérymi zapisami, np. treéciag po6l ,Pojemnoé¢ ladunkowa”, ,Szerokos$é¢ skrzyni
ladunkowej”, ,,Dlugo$é skrzyni tadunkowej”, ,,Osie” ,Uwagi” (dowod: po$wiadczone kopie zlecenia produkgji k. 50,
k. 853, k. 854, k. 855).

Jedna z wersji zlecenia produkeyjnego nr 1952 stanowi cze$ciowo kopie zlecenia produkeyjnego nr 1979 (dowod: kopie
zlecen produkeji naczepy k. 953 i k. 955).

W dniu 18 listopada 2005 roku powdd sprzedat naczepe wywrotke marki B. o numerze ramy (...) na rzecz (...) spotki
jawnej w Z., za cene 151.890 zlotych brutto (dowdd: kopia faktury k. 273).

W dniu 4 stycznia 2006 roku powdd oraz pozwany S. S. (1) podpisali dokument protokotu przekazania pojazdu,
wskazujac jako przedmiot przekazania pojazd typu naczepa wywrotka model B. (...)-A o numerze podwozia (...),
rok produkcji 2006, o wyposazeniu wedlug szczegbdlowej specyfikacji, nie opisanej jednak w dokumencie protokotu.
W protokole tym przyjmujacy pojazd — pozwany S. S. (2)dlara, oéwiadczyl, ze otrzymat pojazd kompletny, lacznie
z wyposazeniem dodatkowym, sprawny technicznie, bez wad i z dokumentami w postaci ksigzki gwarancyjnej i
instrukeji obstugi. Na dokumencie protokotu przyjecia zaznaczona réwniez zostala liczba 1952, bez wskazania, czego
liczba ta dotyczy (dowdd: poswiadczona kopia protokotu k. 8).

W nocy z 18 na 19 maja 2006 r. z placu polozonego na terenie przedsiebiorstwa pozwanych, po usunieciu klédki na
bramie wjazdowej, nieznane osoby wyprowadzily stojaca tam naczepe nalezaca do powoda (bezsporne).

W dniu 19 maja 2006 roku pozwany S. S. (1) zlozyl w Komendzie Powiatowej Policji w B. zawiadomienie o kradziezy
naczepy. W ramach zlozonego zawiadomienia o kradziezy pozwany o$wiadczyl, Ze na ogrodzonym terenie jego
przedsiebiorstwa w D. firma (...) z siedziba w S. wystawila naczepe typu wywrotka o numerze ramy 1952. Zgodnie
z o$wiadczeniem pozwanego, naczepa ta zostala skradziona w nocy poprzedzajacej zgloszenie przestepstwa, przez
nieznane osoby (dowdd: po$wiadczana kopia protokohu przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie k. 11 — 14).

Zeznajacy w tej sprawie w charakterze $§wiadka powod podal, ze skradziona naczepa zostala przekazana firmie (...)
w D. w dniu 4 stycznia 2006 roku jako model reklamowy, ktory mial sta¢ na terenie przedsiebiorstwa pozwanych do
czasu znalezienia osoby zainteresowanej jej nabyciem. Powdd podal, ze byta to naczepa model B. (...)—A o numerze
podwozia (...), rok produkcji 2006 (dowdd: poswiadczona kopia protokotu zeznan B. U. k. 15).

W dniu 22 maja 2006 roku pozwana A. S. oraz powod podpisali dokument ugody zawartej miedzy powodem a
przedsiebiorstwem pozwanych, w ktérym pozwana dzialajaca w imieniu spotki cywilnej pozwanych zobowiazala sie
do zaplaty na rzecz powoda w terminie do 30 maja 2007 roku kwoty 140.000 zl z tytutlu przekazanej przez powoda
naczepy — wywrotki aluminiowej, ktéra w ramach sprzedazy komisowej miala zosta¢ sprzedana, a ktora zostala
skradziona w nocy z 18 na 19 maja 2006 roku (dowdd: poswiadczona kopia ugody k. 9, opinia bieglego z zakresu
grafologii M. H. k. 1422-1429).

W dniu 22 maja 2006 roku funkcjonariusz Policji — P. K. (1), ustalil na podstawie rozmowy z pozwanym S. S. (1),
ze skradziona naczepa znajdowala sie na terenie ogrodzonego obiektu, ktérego pozwany jest wspotwlaScicielem.
Monitoring tego obiektu obejmuje jedynie wnetrza budynkow. Skradziona naczepa zostala wystawiona w tym miejscu
na podstawie protokolu przekazania z dnia 4 stycznia 2006 roku celem jej wyeksponowania i ewentualnej sprzedazy
(dowdd: poswiadezona kopia notatki urzedowej k. 16, zeznania §wiadka P. K. k. 144).

W tym samym dniu, na podstawie rozmowy z powodem i jego malzonka, komendant P. K. (1) ustalil, Ze skradziona
naczepa posiadala numer identyfikacyjny ramy (...) oraz posiadala nastepujace cechy:



« skrzynia tadunkowa wykonana z aluminium,
« wysoko$¢ 1,75 m
+ szeroko$¢ 2,45 m,
+ dlugo$¢ 10,5 m,
pojemnoé¢ 45 m3,
+ tylne klapo-drzwi,
+ boczne drzwi z lewej i prawej strony,
« skrzynia koloru jasnosrebrnego,
« rama koloru grafitowego,
» 3 osie z tarczami SAF,
+ kola z oponami P. o rozmiarach 385 x 65 x 22,5,
« pneumatyka hamulcowa (...),
« sitowniki hydrauliczne (...),
+ zegar ciSnieniowy
« zbiornik na wode,
+ kosz na 2 kola zapasowe,
« skrzynka na narzedzia,
« na bokach naczepy po obu stronach w przedniej czeSci duze logo firmy (...),
« oznakowanie numerem wewnetrznym zakladowym w przedniej czesci naczepy (...)
(dowdd: poswiadczona kopia notatki urzedowej k. 45, zeznania §wiadka P. K. k. 144).

W dniu 8 sierpnia 2006 roku powod sprzedal naczepe wywrotke marki B. o numerze ramy (...), rok produkcji 2006,
na rzecz Noel (...)+ (...) Ltd z siedziba w Irlandii, za cene 26.000 euro (dowo6d: po$wiadczona kopia faktury VAT nr
(...) k. 572). Naczepa ta uzyskala takze $wiadectwo homologacji w dniu 8 sierpnia 2006 roku (dowdd: poéwiadczona
kopia wyciagu ze $wiadectwa homologacji k. 573 oraz k. 592-593).

Pismem z dnia 5 maja 2008 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 158.600 zl za naczepe
skradziong w nocy z 18 na 19 maja 2000 r. z terenu przedsiebiorstwa pozwanych, w terminie do 13 maja 2008 r.
(dowod: poswiadcezona kopia pisma k. 10).

Pismem datowanym na 28 marca 2011 r. pozwana zlozyla powodowi o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych swojego oSwiadczenia woli zawartego w ugodzie z dnia 22 maja 2006 roku, powolujac sie na blad oraz
na podstep. Powddka uzasadnila o§wiadczenie twierdzeniem, ze w dacie podpisywania przedmiotowej ugody nie
miala wiedzy co do tozsamosci skradzionego mienia lecz dzialala na podstawie informacji udzielonej jej przez powoda
(dowdd: poswiadczona kopia dokumentu o§wiadczenia k. 170 — 171, potwierdzenie nadania k. 172).



W dniu 30 czerwca 2011 r. naczepe wywrotke marki B. o numerze VIN (...) nabyl w Irlandii B. P. prowadzacy
przedsiebiorstwo (...).H.U. (...). Po sprowadzeniu jej na terytorium Polski, B. P. sprzedal ja na rzecz (...) s.c. L. K.
P. R., a nastepnie naczepa ta zostala z powrotem sprzedana B. P. (dowod: po$wiadczona kopia notatki urzedowej z
KPP w B. z 13.11.2012 1. k. 715-716).

W dniu 8 wrzeénia 2011 r., w zwigzku z przeprowadzonym badaniem technicznym naczepy na terenie Polski,
wydany zostal ,Dokument identyfikacyjny pojazdu”, w ktérym m.in. okre$lono numer VIN naczepy (...) (dowdd:
poswiadczona kopia dokumentu identyfikacyjnego pojazdu k. 983).

Wspomniane wcze$niej $§wiadectwo homologacji z 8.08.2006 r. zwigzane ze sprzedazg naczepy o numerze VIN
(...) do nabywcy z Irlandii i powyzszy dokument identyfikacyjny pojazdu z 8.09.2011 r. (dotyczacy pojazdu o
tym samym numerze VIN) z punktu widzenia technicznego nie moga dotyczy¢ tej samej naczepy. Dokument
identyfikacyjny pojazdu z 8.09.2011 r. nie moze takze dotyczy¢ naczepy opisanej w zleceniu produkeji nr 1952.
Dokument identyfikacyjny pojazdu z 8.09.2011 r. moze natomiast dotyczy¢ naczepy opisanej w zleceniu produkcji nr
456, tj. w zleceniu, wedlug ktérego zdaniem powoda miala by¢ wyprodukowana inna naczepa z tym samym numerem
VIN, co naczepa skradziona w maju 2006 r. (dowo6d: uzupelniajgca opinia bieglego z zakresu (...). M. k. 1466-1469).

Z technicznego punktu widzenia jest mozliwa zamiana zabudowy naczepy typu paletowej na zabudowe typu
Zwirowego, natomiast nie jest mozliwa wymiana skrzyni tadunkowej na dluzsza bez wymiany lub przebudowy ramy
pojazdu tak, aby nastapit wzrost dlugosci calkowitej naczepy, przy zwiekszeniu zwisu tylnego o 80 mm (dowod:
uzupekiajgca opinia bieglego z zakresu (...). M. k. 1466-1469).

Sad dokonal nastepujacej oceny dowoddw i zwazyl, co nastepuje:

Powdd dochodzil roszczenia opisanego w pozwie jako roszczenia z tytulu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanych, opartej na treéci art. 471 k.c. Zgodnie z tym przepisem, dluznik obowiazany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

ZtreSci przytoczonego przepisu art. 471 k.c. wynika powinno$¢ udowodnienia przez osobe dochodzaca odszkodowania
dwoch przestanek faktycznych: niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez osobe, od ktorej
dochodzi naprawienia szkody oraz faktu poniesienia szkody w okreslonej wysokoSci.

W rozpoznanej sprawie spor miedzy stronami dotyczyt zaréwno tozsamo$ci naczepy pozostawionej na terenie
przedsiebiorstwa pozwanych a nastepnie skradzionej w nocy z 18 na 19 maja 2006 roku, jak i kwestii szkody
poniesionej przez powoda, wobec ujawnienia sie w toku procesu okoliczno$ci sprzedazy przez przedsiebiorstwo
powoda naczepy o takim samym numerze ramy (VIN), jaki posiadala naczepa opisana w protokole jej przekazania
pozwanym z 4 stycznia 2006 roku.

Innymi stowy, sporna miedzy stronami byla okoliczno$¢, czy skradziona naczepa byla ta sama, ktdra zostala opisana
w protokole przyjecia przez pozwanego w dniu 4.01.2006 r. i czy w zwiazku z tym byla ona objeta jakgkolwiek
umowa stron, czy tez zostala przyprowadzona na plac pozwanych samowolnie przez pracownikéw przedsiebiorstwa
powoda, bez wiedzy i zgody pozwanych, nie bedgc przedmiotem zadnej umowy, z ktérg moglaby by¢ zwigzana
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanych.

Dokonujac zwigzanych z tym ustalen faktycznych i oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadka H. U. (2) oraz przestuchaniu powoda w zakresie ich twierdzen, iz skradziona naczepa byla ta
sama, ktora zostala przekazana pozwanym w dniu 4 stycznia 2006 roku. Przecza bowiem tej wersji wydarzen dowody
wynikajace z dokumentéw, w tym dokumentow urzedowych niezakwestionowanych przez strony, z ktorych wynika, ze
naczepa o takim samym numerze podwozia, jaki uwidoczniony zostal na protokole z 4.01.2006 r., zostala sprzedana
przez powoda w dniu 8.08.2006 r. na rzecz Noel (...)+ (...) Ltd z siedziba w Irlandii.



Swiadek H. U. (2) na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2010 roku zeznala, Ze naczepy byly wstawiane na plac
pozwanych od stycznia 2006 roku, jednak ze potrafila podaé czy w okresie od stycznia do maja 2006 roku byly
wstawiane tam jeszcze inne naczepy, oprocz stwierdzonej protokolem przekazania z 4 stycznia 2006 roku. Z drugiej
strony, pomimo braku wiedzy, czy wystawienie przedmiotowej naczepy nie byto jedynym przypadkiem uzgodnionego
przez strony przekazania naczepy, $wiadek powolywala sie na praktyke sporzadzania przez strony protokolu zwrotu
naczepy powodowi. Jesli nie jest wykluczone, ze uzgodnione przez strony przekazanie naczepy mialo miejsce tylko raz,
to nie mozna moéwic o jakiejkolwiek praktyce co do dokumentowania zwrotu naczep powodowi. Jeéli za$ taka prak-
tyka miala miejsce w przypadku innych stron podobnych uméw, strona powodowa mogla przedstawi¢ przykladowe
protokoly takiego zwrotu naczep, jednakze nie uczynila tego.

W ocenie Sadu, strona powodowa nie zdolala wykazaé¢ prezentowanej w toku procesu tezy, ze w rzeczywistoSci
wyprodukowane zostaly dwie rézne naczepy o tym samym numerze identyfikacyjnym podwozia (VIN). W tej kwestii
sprzeczno$ci ujawniaja sie juz w zakresie zeznan H. U. (2), ktéra w trakcie przestuchania w dniu 13.06.2011 r. (karta
276 akt sprawy, gdzie zeznala: ,w danym roku nie moga powtorzy¢ sie dwa te same numery” oraz karta 2777 akt sprawy,
gdzie zeznala: ,poniewaz ostatnie cyfry nie mogg sie powtarza¢ w danym roku, pracownicy prowadza zeszyt w ktorym
sobie zapisuja nadane numery”) podkreslala niepowtarzalnosé nadawanych numeréw identyfikacyjnych podwozia, by
po ujawnieniu sie sprzedazy naczepy o takim samym numerze VIN prezentowac teze o zdarzajacych sie przypadkach
bledéw w oznaczeniach produkowanych naczep (por. zeznania §wiadka H. U. k. 846 — transkrypcja k. 1331-1336).

Z podobnych wzgledéw Sad zakwestionowal moc dowodowa dowodu z zeznan §wiadka B. K. i D. O. w zakresie ich
twierdzen, ze doszlo do omyltkowego nadania tego samego numeru VIN dwoém réznym naczepom, z ktérych jedna
zostala skradziona bedgc w posiadaniu pozwanych. Zwrocié nalezy uwage, ze $wiadkowi ci skladali zeznania juz po
ujawnieniu sie okolicznoSci sprzedazy naczepy o numerze tozsamym z numerem powolywanym przez powoda jako
cecha identyfikujaca skradziong naczepe. Swiadkowie ci od lat zwigzani sa zawodowo z przedsiebiorstwem powoda,
jako jego pracownicy, i w ocenie Sadu maja interes w skladaniu zeznan na korzy$¢ powoda. Gdyby rzeczywiscie
zdarzaly sie tego typu omylki, zeznalaby o nich weczeéniej Swiadek H. U. (2), ktéra zeznawata miedzy innymi co do
kwestii zwigzanych z nadawaniem numeréw VIN naczepom i jednoznacznie stwierdzila, ze numery te nie moga sie
powtarza¢ w danym roku.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo takze ponad wszelka watpliwo$¢, ze obie naczepy o tym samym numerze
nadwozia r6znily sie konstrukcjami na tyle, ze technicznie niemozliwe byloby przebudowanie przedmiotowej naczepy
tak, aby uzyskaé naczepe o innych parametrach.

Z drugiej strony zastrzec nalezy, pozwani rowniez nie zdolali wykazaé prawdziwos$ci swoich twierdzen o sporzadzeniu
protokolu przyjecia naczepy opisanej w pozwie dopiero po dokonaniu jej kradziezy, dla potrzeb postepowania karnego.
Nie zostaly wyjasnione cele takiego zachowania sie stron ani motywy takiego potencjalnego ich postepowania. Nie
wiadomo tez, z jakich przyczyn pozwani mieliby swoimi nieprawdziwymi — jak obecnie zdaja sie argumentowaé —
twierdzeniami (w tym zeznaniami w toku postepowania przygotowawczego) uwiarygadnia¢ wersje powoda co do
tozsamosci naczepy, tym bardziej skoro, jak sami twierdzili, zakonezyli juz wezesniej wspdlprace z powodem. Jednakze
to na powodzie, a nie na pozwanych, spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania okolicznoéci nienalezytego
wykonania umowy oraz powstania szkody po stronie powoda. Istnienie zatem wspomnianych brakéw w sp6jnosSci
argumentacji pozwanych nie zwalnialo powoda od obowigzku zlozenia dowodéw potwierdzajacych sporne miedzy
stronami okoliczno$ci.

Negatywna, z punktu widzenia strony powodowej, ocena materialu dowodowego, wynika jednak nie tyle z konfrontacji
twierdzen stron odno$nie momentu i rzeczywistego celu sporzadzenia protokolu przekazania naczepy 4 stycznia 2006
roku, lecz przede wszystkim z konfrontacji twierdzen strony powodowej z obiektywnym materialem dowodowym w
postaci dokumentéw i opinii bieglego, z ktorych wynika, ze naczepa opisana w pozwie jako przekazana pozwanym
na przechowanie a nastepnie skradziona, w rzeczywisto$ci znalazla sie w p6Zniejszym okresie w posiadaniu powoda i



zostala sprzedana irlandzkiej spoétce (...)+ (...) Ltd., a nastepnie naczepe te nabyl B. P., ktéry sprowadzil ja do Polski
isprzedal spolce (...) a'V. sc., nabywajac ja p6zniej z powrotem od tejze spolki.

Wprawdzie powod przedstawil kopie zlecenia produkeji naczep o numerach 451 — 454, 452, 455, 453 — 456, w
ktérym to dokumencie specyfikacja szczegdlowa naczep w istotnych elementach rézni sie specyfikacji naczepy o
numerze wewnetrznym 1952, jednakze dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej nie wykluczyl
technicznej mozliwoéci przerobienia naczepy w taki sposéb, aby odpowiadata takiej wlasnie specyfikacji. By¢é moze
z ekonomicznego punktu widzenia przerébka taka bylaby nieoplacalna, ale w sytuacji, gdyby, przykladowo, motyw
dzialania w tym kierunku uwzglednial takze uzyskanie warto$ci naczepy z tytulu odszkodowania za jej zgloszong
utrate - woéwczas zainwestowanie §rodkdéw w przerobienie owej naczepy nie jawi sie juz jako oczywiScie bezcelowe i
pozbawione sensu.

W powyzszym kontekécie nie mozna wiec bezkrytycznie przyjaé argumentacji powoda, zgodnie z ktéra naczepa
sprzedana w sierpniu 2006 roku musiala by¢ wyprodukowana po dacie kradziezy naczepy z placu przedsiebiorstwa
pozwanych, gdyz niektére jej komponenty posiadaja oznaczenia wskazujace na pézniejsza date ich wyprodukowania.
Komponenty te mogly bowiem podlega¢ wymianie na wyprodukowane pdzZniej.

Zgodnie z tredcia § 1 zalgcznika nr 9 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie rejestracji i oznakowania
pojazdow z 22 lipca 2002 roku (Dz.U. z 2007 roku nr 186, poz. 1322), numer identyfikacyjny pojazdu VIN to nadana
przez producenta kombinacja znakéw przeznaczona do oznaczenia danego pojazdu. Jego celem jest zapewnienie,
pojazd mébgl byé na jego podstawie jednoznacznie zidentyfikowany w ciggu 30 lat przez producenta lub przedstawiciela
producenta, bez potrzeby zadania dalszych danych. Numer ten jest zatem podstawa dla celéow identyfikacyjnych
pojazdu i wszelkie ewentualne bledy w tym zakresie, w szczeg6lnos$ci prowadzace do powstania dwbch pojazdéw o
tym samym VIN, powinny by¢ pieczolowicie udowodnione, tak aby ponad wszelka watpliwo§¢é mozna bylo ustalié
na podstawie materialu dowodowego, ze taka wyjatkowa sytuacja rzeczywiscie miala miejsce. Tego typu dowodow
(kolokwialnie zwanych ,twardymi dowodami”) strona powodowa jednak — w ocenie Sadu — nie przedstawila.

Nie zostala takze przez powoda wyjasniona rozbiezno$¢ pomiedzy wygladem prawej strony naczepy sprzedanej w
sierpniu 2006 roku o nr VIN (...), udokumentowanym w opinii prywatnej bieglego z zakresu techniki samochodowej
w pazdzierniku 2012 roku, w ktérej na wydruku fotografii naczepy na stronie 2 (karta 607 akt sprawy) brak jest duzego
napisu z numerem telefonu, podczas gdy fotografie wykonane przy okazji ogledzin naczepy z 22 listopada 2011 r. (plyta
CD k. 1070, pliki (...).JPG, (...).JPGi (...).JPG) pokazujg istnienie takiego numeru na prawej stronie naczepy, pod
logiem firmy (...). W ocenie Sadu, moze to takze wskazywa¢ na ingerencje dokonywane w zakresie skrzyni ladunkowej
naczepy.

Konsekwencja ustalenia, ze naczepa opisana w protokole przekazania z 4 stycznia 2006 roku, zostala sprzedana, po
dniu jej kradziezy z terenu przedsiebiorstwa pozwanych, przez przedsiebiorstwo powoda na rzecz nabywcy majacego
siedzibe w Irlandii, jest wniosek, iz albo skradziona naczepa w istocie nie byla ta sama, ktora zostala przekazana
pozwanym w dniu 4 stycznia 2006 roku, albo po jej kradziezy znalazla sie w posiadaniu powoda, ktéry nastepnie
dokonatl jej zbycia w sierpniu 2006 roku. Przy pierwszym zalozeniu nie mozna przyja¢ za udowodniong przestanke
objecia naczepy jakakolwiek umowa stron, z ktorej wynikalaby odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanych —
pozostaje bowiem niewyjasnione, jaka naczepa zostala skradziona i czy jej wprowadzenie na teren pozwanych bylo
dokonane za ich wiedzg i zgoda (a zatem w ramach jakiejkolwiek umowy stron). Przy drugim zalozeniu, nie sposob
uznac za udowodniong szkode po stronie powoda, skoro uzyskal on w posiadanie te sama naczepe i nastepnie dokonat
jej odplatnego zbycia po cenie rynkowe;j.

Z powyzszych przyczyn powodztwo podlegato oddaleniu jako nieudowodnione w zakresie przestanki niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy miedzy stronami albo tez w zakresie przestanki wystapienia szkody po stronie
powoda.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac ich zwrot od powoda, ktéry przegrat proces, na
rzecz pozwanych, ktorzy proces wygrali. Na koszty poniesione przez pozwanych zlozyla sie oplata za czynnosci radcy



prawnego w wysoko$ci 3600 zlotych, poniesione oplaty sadowe od zazalen w toku postepowania oraz od wniosku
o zmiane zabezpieczenia i wniosku o uchylenie zabezpieczenia, w lacznej kwocie 260 zlotych, oplata za czynnosci
radcy prawnego w postepowaniu zazaleniowym w wysoko$ci 1800 zlotych, a takze poniesione koszty przeprowadzenia
dowoddw z opinii bieglych w lacznej wysokosci 1334,77 zl.

Na podstawie art. 80 i art. 84 ustawy o kosztach sagdowych sad zwrécit stronom nadplacone przez nich oplaty i zaliczki
na poczet wydatkéw w toku postepowania, jak w punkcie 3 i 4 wyroku.

ZARZADZENIE

doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikom obu stron



