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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 stycznia 2011r. (data wplywu) powod Zaklad (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia wnidst
o zasadzenie od pozwanej D. B. kwoty 439.160,71z1 z ustawowymi odsetkami od daty doreczenia odpisu pozwu do
dnia zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (pozew k. 2-4 akt).

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 29 lipca 2009 r. i w dniu 1 sierpnia 2009 r. strony zawarly
umowy o wykonanie ,, audytu energetycznego budynkéw (...) S.A. w K.". Umowy przewidywaly miedzy innymi:
wykonanie inwentaryzacji budynkow, opracowanie zalecefi poaudytowych i opracowanie sprawozdania z audytu.
Zakres wymaganych prac zostal opisany w zalaczniku nr 1 do umowy. Praca zostala wykonana przez pozwana i
oddana powodowi. Dokonujac sprawdzen wykonanej pracy, powod ujawnit szereg wad pracy. Podstawowym bledem
byla niewla$ciwa interpretacja wspoélczynnika przenikania ciepla, skutkujaca sformutowaniem blednych wnioskéw
we wszystkich raportach z audytu. W przykladowo sprawdzonych przez powoda raportach z audytu brak bylo, takze
istotnych informacji dotyczacych: przegrod wewnetrznych i ich struktury, przeznaczenia poszczegélnych kondygnacji,
zalozonych temperatur wewnetrznych, iloéci os6b przebywajacych w budynku, wymiaréw otworéw okiennych i
drzwiowych, istnienia podlogi na gruncie, stropéw pomiedzy kondygnacjami, instalacji (...). Wykonany raport
nie spelnial, rowniez wymagan rozp. Ministra Infrastruktury z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie szczeg6lowego
zakresu i formy audytu energetycznego. W szczegblnosci opisy i dane techniczne budynkow byly niepelne lub bledne,
niepekne lub bledne byly takze opisy techniczne poszczegdlnych elementéw budynku, brak jest pelnej - charakterystyki
energetycznej, charakterystyki systemu grzewczego, charakterystyki instalacji (...), charakterystyki wentylacji. W
raporcie istnieja bledy w oznaczeniach budynkoéw, a zapotrzebowanie ciepla na cele grzewcze nie zostalo przez
audytora wyliczone, lecz prawdopodobnie przepisane z materialdbw udostepnionych przez uzytkownikéw. Powod
dokonal sprawdzenia jako$ci wykonanych prac, w tym celu zlecil dokonanie sprawdzenia czesci wykonanych prac.
Wykonana opinia w calo$ci potwierdzila zastrzezenia powoda.

Powdd podkreslil, ze wykonana praca jest nieprzydatna do celow, do jakich zostala przeznaczona. Zawiera tak duza
iloé¢ wad i nieScistosci, ze nie moze by¢ wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem. Nadto, powod utracil zaufanie do
pracy wykonanej przez pozwana i byl zmuszony do wycofania opracowan przekazanych zleceniodawcy. Z uwagi na
wady wykonanego zlecenia praca wykonana przez pozwana nie moze by¢ wykorzystana do ustalonego celu.

W ocenie powoda, pozwana na podstawie przepisu art. 471 k.c. ponosi odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowe wykonanie
umow zlecenia.

Powod podal, ze pozwana zostala wezwana do zwrotu wyplaconych kwot, jednakze bez rezultatu. Z tych wzgledow
wystapienie na droge postepowania sagdowego stalo sie konieczne (pozew k. 2-4 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwana D. B. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na rzecz pozwanej od powoda
kosztow postepowania (odpowiedz na pozew k. 2-4 akt).

Pozwana przyznala w odpowiedzi na pozew jedynie fakt zawarcia umoéw z powodem, otrzymania wyplaty od
powoda kwoty 439.160,68 zl oraz okoliczno$¢ omylki wystepujacej w dziele, a polegajgcej na omytkowym okreéleniu
wspolczynnika przenikania ciepla przez przegrody, wynikajacej z omylkowego przypisania adresu komoérki w
skoroszycie E.. W efekcie dzielo zawiera omylke, a nie wade a jezeli juz to wade nieistotng i latwa do usuniecia, ktéra
z fatwos$cia moglaby by¢ usunieta przez pozwana.

Odnoszac sie do charakteru prawnego umoéw zawartych przez strony oraz jego wplyw na obowigzki i uprawnienia
stron, pozwana podniosta, ze strony laczyly umowy o dzielo, a nie zlecenia. Juz z samej nazwy umowy z dnia 29
lipca 2009 r. wynikalo, ze strony zawarly umowe o dzielo, ktérym mialo by¢é wykonanie audytu energetycznego
budynkéw w (...) S.A. w K.. Umowa z dnia 1 sierpnia 2009 r. miala taki sam rezultat, efekt prac, ktore miala wykonac



pozwana tj. audyt energetyczny tych samych budynkéw w (...) S.A. O charakterze prawnym zawartej przez strony
umowy rozstrzyga takze tre$¢ zobowigzania pozwanej, ktéora miala wykonaé audyt energetyczny, a wiec okreslony
rezultat bedacy efektem tworczej pracy. Taka kwalifikacja umowy przesadza, w ocenie pozwanej, o konieczno$ci
uprzedniego wyczerpania roszczen z art. 636 k.c. i art. 637 k.c., a dopiero pdzniejszego skorzystania z art. 471
k.c. Powod w zadnym z protokoléw zdawczo - odbiorczych, mimo iz kontrolowal prace pozwanej, nie wskazywal wad
wykonywanego dziela. Jedynie protokole z dnia 29 grudnia 2009 r. powod stwierdzil, iz praca wymaga uzupekienia,
a to oznacza ze zostala wykonana zgodnie z umow3 i nie posiada wad, a tylko konieczno$é dalszego wykonywania
dzieta. Podobnie w protokole z dnia 17 lutego 2010 r., ktérego powt6érzeniem jest protokoél z 30 kwietnia 2010 r. strony
ustalily, iz wykonywane prace wymagaja uzupelienia, a brakujace dane miaty by¢ przedstawione w sprowadzaniu
konicowym. Natomiast w koncowym protokole zdawczo- odbiorczym powdd przyjal dzielo wykonane przez pozwana
bez - zastrzezen, stwierdzajac jego wykonanie zgodnie z umowa. W konsekwencji powdd utracil juz uprawnienia
przewidziane w art. 636 k.c., bowiem dzielo juz zostalo wykonane. Wobec powyzszego powdd, aby mogt wystapié z
roszczeniem o odszkodowanie z art. 471 k.c. powinien wykorzystaé najpierw uprawnienia 637 k.c. w postaci wezwania
do usuniecia rzekomych wad. Dopiero w razie uczynienia przez pozwang zado$¢ obowiazkowi usuniecia wad w
wyznaczonym terminie moglby dochodzié roszezen odszkodowawczych. Powod wezwal pozwang do poprawienia
dziela pismem z dnia 26 paZdziernika 2010 r., jednak uniemozliwil pozwanej poprawienie dziela, nie zwracajac
mimo wezwan pozwanej dokumentéw niezbednych do poprawienia dziela, a nastepnie przed uplywem wyznaczonego
terminu do poprawienia dziela tj. 28 lutego 2010 r. wystapil do Sadu o zaplate. W konsekwencji powod uniemozliwit
pozwanej poprawienie dziela i pozwana nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za koszty, jakie pow6d moze ponies¢ z
tytulu powierzenia wykonania audytu innej osobie. Dodatkowo pozwana zaprzeczyla, aby powdd poniost jakiekolwiek
koszty z tego tytulu lub musial je poniesc, a w pozwie brak na to jakichkolwiek twierdzen i dowodéw. Nawet jezeliby
przyja¢ poglad odmienny, iz powdéd ma prawo wyboru uprawnien z art. 471 k.c. albo 637 § 1 k.c. , to obecnie nie
moze z tego skorzysta¢. Pow6d dokonal bowiem wyboru uprawnien z art. 637 § 1 k.c., skladajac pozwanej w pi$émie
z dnia 26 pazdziernika 2010 r. o§wiadczenie, ktére zmierzalo do wywolania skutkoéw prawnych, a wiec o§wiadczenie
woli. Mianowicie pozwany oSwiadczyt w pidémie z dnia 26 pazdziernika 2010r., iz: ,OczekiwalibySmy wiec od Pani
przedstawienia formalnej, wigzacej propozycji rozwigzania problemu btednie wykonanego audytu zanim my jako
firma podejmiemy dalsze dzialania, w tym zakresie. Sprawa poprawy wszystkich poprawionych bledéw i weryfikacji
calego audytu jest bezdyskusyjna.... Niepotwierdzone terminy wymagane przez (...) to: 30.11.2010 r. przekazanie
czeSci poprawionych raportéw, 28.02.2011r. przekazanie calosci poprawionych raportow. ”

Wskazane o$wiadczenie woli jest wiec wezwaniem pozwanej do poprawienia dziela, a pozwana zaakceptowala
stanowisko powoda, w zakresie poprawienia dziela i wyznaczonych terminéw. Pow6d nie moze wobec powyzszego
zmienia¢ wiazacego sposobu naprawy dziela na wskazane w pozwie roszczenie odszkodowawcze. Roszczenia
pozwanego z art. 471 k.c. zaktualizowalyby sie dopiero w razie bezskutecznej naprawy dziela przez pozwana, a ktora
powdd uniemozliwil.

Pozwana podniosla, ze rzeczywistym celem umowy zamierzonym przez strony bylo uzyskanie informacji odnoénie
ewentualnych inwestycji i ich kosztow bez wystepowania przez (...) z wnioskiem o premie termo- modernizacyjna.
Pozwana wykonala audyt ze wzgledu na zamierzony cel umowy i sposéb ten nie byl przez powoda kwestionowany w
czasie czesciowych odbioréw, ani po zakonczeniu dziela. W efekcie, jezeli powdd zamierzat zmienia¢ cel wykonania
audytu albo mial na uwadze inny cel, to powinien poinformowaé o nim powodke na etapie realizacji umowy po
czeSciowych odbiorach, a nie zrobil nawet tego w pozwie.

Pozwana podkreslila, ze wykonala umowe zgodnie z jej tre$cia, a powdd nie zglaszal uwag do wykonanego dziela.
Ostatecznie popelniona przez pozwang omyltka nie stanowi wady dziela dla jego przewazajacej czeSci. Pozwana
wykonala audyt 236 budynkéw, w tym 129 budynkéw nieogrzewanych i tylko 107 ogrzewanych. Omytkowo
przypisanie warto$ci U (wspolczynnika przenikania ciepla) do wartos$ci R (oporu cieplnego) nie miala zadnego
wyplywu na budynki nieogrzewane, w ktorych nie byly przewidziane prace termo- izolacyjne. Ponadto, pozwana
wykonala nalezycie pozostale elementy dziela. Pozwana wykonala prawidlowo audyt elektryczny oraz dokonala
analizy wplywu proponowanych przedsiewzieé¢ na warunki pracy i srodowisko naturalne. Wszystkie prace ujete przez



pozwana w pkt 1 a-g oraz 2 a,b,d,e,f, wymienione w zalaczniku nr 1 do umowy zostaly wykonane przez pozwana
prawidlowo. Jedynie w pkt 2 ¢ nastapila omytka w przypisaniu wspdlczynnika przenikania ciepla, za$ zakres prac pkt 3
zostal wykonany w calo$ci, a jedynie w sprawozdaniu znalazla sie omylka dotyczaca ww. wspolczynnika ciepla. Powod
nie zglaszal zadnych zastrzezen w zakresie pkt 1 a-g, a wiec zawierajacych polowe prac, ani podczas wykonywania prac,
po ich wykonaniu, ani w pozwie i zalaczonej do niego opinii H. A..

Pozwana podkreslita ponadto, ze powdéd mimo iz wezwal pozwana do poprawienia dziela pismem z dnia 26
pazdziernika 2010 r., to w rzeczywisto$ci uniemozliwil pozwanej poprawienie dziela w calo$ci. Poprawa miata dotyczy¢
jedynie omylkowego przypisania wskaznika przenikania ciepla. Pozwana przekazala na prosbe powoda wszystkie
materialy inwentaryzacji, w tym materialy wystepujace w formie wylacznie papierowej. Do przekazania wskazanych
materialéw na podstawie, ktorych pozwana wykonywala dzielo nie byla zobowiazana, lecz uczynila to z grzecznoSci.
Pozwana byla zobowigzana jedynie do wykonania audytu, ktéry przekazala, a nie dodatkowej dokumentacji, mimo
wezwan pozwanej do zwrotu materialéw zZrodtowych, powod ich nie wrocil. Pozwana poprawila cze$é dziela, w zakresie
w ktérym posiadala materialy Zrodlowe. Poprawienie dalszej czesci stalo sie niemozliwe. Po pierwsze ze wzgledu na
odmowe przez powoda zwrotu materialow Zrédlowych. Po drugie powod nie przyjal nawet tych materialéw, ktore
pozwana poprawila. W konsekwencji powdd nie wspoldzialal zgodnie z art. 354 k.c. i art. 640 k.c. w wykonaniu przez
pozwang dziela i swym dzialaniem uniemozliwil pozwanej poprawienie dziela w zakresie wystepujacej omylki. Gdyby
powdd wspoéldzialal i umozliwil pozwanej poprawienie dziela, doszloby do wyeliminowania z dziela wystepujacej
omylki. Z tego wzgledu brak jest podstaw do zwrotu otrzymanych przez pozwang pieniedzy. Nawet, gdyby przyjac
rzekome nieprawidlowe wykonanie dziela przez pozwana, to i tak tylko w polowie, a powdd powierzajac wykonanie
przedmiotu umowy innemu podmiotowi, nie musial juz zlecac caloéci prac a tylko polowe, bowiem jest w posiadaniu
materialow, ktore nie zwrécil pozwanej. Juz z powodu prawidlowego wykonania polowy prac przez pozwang, rzekoma
szkoda powoda przynajmniej w polowie tj. do kwoty 219.580,34 zl nie istnieje.

Ponadto, w ocenie pozwanej, omylka dotyczaca przenikania wspolezynnika ciepla ma znaczenie tylko dla budynkow
ogrzewanych, ktorych z ogdlnej liczby 236 audytowanych bylo 107. W konsekwencji ewentualng szkode powoda
moga stanowi¢ jedynie koszty niezbedne do poprawienia omylki. Jednak i w tym zakresie, jezeli pow6d powierzy
wykonanie poprawienia omylki innemu podmiotowi, to pozwana nie moze ponosi¢ za to odpowiedzialno$ci, bowiem
byla gotowa usuna¢ omylke, co powdd jej uniemozliwil sprzecznie z art. 354 k.c., art. 640 k.c. oraz art. 637 k.c., nie
wspoldzialajac w poprawieniu dziela i zmieniajac wiazacy okreslony przez siebie sposéb naprawienia dziela z art. 637
§ 1k.c. Pozwana poniosla znaczne koszty wykonania dziela, a przewazajaca wiekszo$¢ prac wykonana jest prawidlowo.
W konsekwencji koszty poniesione przez pozwana na wykonanie dziela, ktére zawiera jedynie omylke oraz zysk z
tytulu wykonania umowy nie stanowia szkody poniesionej przez powoda. Koszty poniesione przez pozwang wynosza
287.232,36z1 (odpowiedz na pozew k. 71-79 akt).

Na rozprawie przed wyrokowaniem strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie (stanowiska stron w
protokole rozprawy k. 1605 czas 00:01:23- 00:01:44).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 lipca 2009r. i w dniu 1 sierpnia 2009r. zostaly zawarte miedzy powodem a pozwang umowy o wykonanie
L~Audytu energetycznego budynkéw w (...) S.A.” Zgodnie z §1 jednej i drugiej umowy zamawiajacy —powdd zlecil, a
wykonawca pozwana przyjela do wykonania prace p.t. (...) energetyczny budynkéw w (...) S.A.” w K..

Zakres prac pozwanej zostal okre$lony w zalgczniku nr 1 do umowy.

W §2 umowy okreSlono, Ze terminem rozpoczecia pracy przez pozwana bedzie data zawarcia umowy. Termin
zakonczenia inwentaryzacji 50% budynkéw mial nastapi¢ do dnia 24.01.2010r., termin zakonczenia inwentaryzacji
pozostalych 50% budynkéw do dnia 31.03.2010r., termin zakonczenia pracy (wykonanie sprawozdania z audytu) do
dnia 08.05.2010r.



Pozwana jako wykonawca o$wiadczyla, ze jest przygotowana kadrowo i organizacyjnie do realizacji zleconej pracy.
Powod jako zamawiajacy zobowiazal sie do przekazania, wspélnie uzgodnionej dokumentacji bedacej w jego
posiadaniu a niezbednej do realizacji pracy.

Zgodnie z §4 umowy wyniki cze$ciowe wykonania pracy wykonawca- pozwana miala przekaza¢ zamawiajacemu,
protokolem przekazania, w formie raportu, zawierajacego opis wykonanych prac wraz z przewidzianymi formularzami
i wykazami, w jednym egzemplarzu drukowanym i jednym egzemplarzu na no$niku elektronicznym (CD).
Koncowe wyniki pracy, wykonawca-pozwana miala przekaza¢ zamawiajagcemu, protokotem przekazania, w formie
sprawozdania w dwoch egzemplarzach drukowanych i jednym egzemplarzu na no$niku elektronicznym (CD).
Zamawiajacy zobowiazal sie do zorganizowania odbioréow etapowych oraz koncowego pracy w terminie nie dtuzszym
niz 7 dni roboczych, poczawszy od dnia przekazania przez wykonawce raportu lub sprawozdania okre$lonych w ust.
1 i ust.2. Odbioér pracy mial nastapi¢ w siedzibie zamawiajacego. Odbioru miala dokona¢ komisja skladajaca sie
z upowaznionego przedstawiciela zamawiajacego oraz upowaznionego przedstawiciela wykonawcy. Komisja miala
sporzadzi¢ protokét odbioru pracy, ktory mial byé podstawa do wystawienia faktury VAT za odebrang prace. Faktura
miala zosta¢ wystawiona w oparciu o obowiazujace, na dzien dokonania transakcji, przepisy ustawy o podatku od
towaréw i ushlug. Ustalono, ze jezeli w trakcie odbioru pracy komisja uzna za konieczne dokonanie poprawek i
uzupehien, wykonawca zobowigzany byl je wykona¢ na wlasny koszt, jezeli uzupelnienia nie wykraczaja poza ramy
uzgodnionego zakresu. Termin dokonania ewentualnych poprawek i uzupelien strony miaty uzgodnié i zapisa¢ w
protokole komisji odbioru pracy.

Sprawy finansowe i rozliczenia strony okreélily w §5 umowy. Strony ustalily, Zze wynagrodzenie za prace stanowiaca
przedmiot umowy, mialo byé¢ wyliczane wedlug nastepujacych stawek: 0,14z} za 1m3 budynku ,bez pelnego

audytu” (netto), i 0,16 zt za 1m’ budynku ,z pelnym audytem” (netto). Szczegotowy wykaz budynkéw podlegajacych
audytowi mogt by¢ weryfikowany w trakcie prac inwentaryzacyjnych w (...) zgodnie z wymaganiami (...) i obustronnie
uzgadniany przez strony. Podane w § 5 ust.1 kwoty, uwzglednialy wszystkie koszty prac inwentaryzacyjnych na
obiekcie za sporzadzenie raportéw i sprawozdania koncowego z prac.

Rozliczenie wykonanej pracy mialo by¢ dokonywane kwartalnie na podstawie faktur wystawionych w oparciu o § 4
ust.3.

W §6 umowy strony okreélily zasady naliczania kar umownych. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
postanowien umowy przez jedng ze stron, drugiej stronie przystugiwala kara umowna zgodnie z odpowiednimi
zapisami paragrafu §6. W razie niedotrzymania z winy wykonawcy podanych w §2 terminéw zakonczenia prac,
wykonawca mial zaplaci¢ zamawiajacemu za kazdy dzien zwloki, kare umowna w wysokos$ci 0,7% wynagrodzenia
netto ustalonego w § 5, ust. 1, naleznego za etap prac, w ktérym wystapilo opdznienie, jednak nie wiecej niz wynosi
kwota lacznego wynagrodzenia netto za opdzniony etap prac. W przypadku odstapienia przez jedna ze stron od
umowy z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi wykonawca, zamawiajacemu miala przystugiwaé kara umowna
w wysokoSci 100.000,z}, ktéra mial zaplaci¢é mu wykonawca.

W przypadku odstapienia od umowy przez jedna ze stron z przyczyn, za ktére ponosit odpowiedzialno§é zamawiajacy,
wykonawcy przystugiwala kara umowna w wysoko$ci 100 000,00 zl, ktéra mial zaplaci¢ mu zamawiajacy. W razie
przerwania prac stanowiacych przedmiot umowy z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$¢ mial ponosié zamawiajacy,
wykonawcy przystugiwalo wynagrodzenie odpowiadajace stanowi zawansowania prac, stwierdzonemu na podstawie
protokolu przerwania prac, podpisanego przez strony. Zamawiajacy moglt potraci¢ nalezng mu kare z dowolnej
naleznoS$ci wykonawcy.

W &7 umowy ustalono, ze wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czeéci prac objetych niniejsza umowa innym
podmiotem gospodarczym, tj. podwykonawcom czy konsultantom, pod warunkiem poinformowania o tym fakcie
zamawiajacego. W przypadku podzlecenia czeéci prac innym podmiotom gospodarczym, wykonawca odpowiadal za
ich dzialania lub zaniechania tak jakby sam dzialal lub zaniechal dzialania. P. przez wykonawce wykonania cze$ci prac



innym podmiotom gospodarczym nie moglo prowadzi¢ do podwyzszenia wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu
umowy. W §8 umowy okre$lono obowiazki wykonawcy. Wykonawca zobowigzat sie w szczegolnoSci do:

1. wykonania prac zgodnie z:
a) zasadami wspolczesnej wiedzy technicznej;

b) polskimi normami, przepisami ppoz. I bhp, ze szczeg6lnym uwzglednieniem Rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 17 wrze$nia 1999 r. w sprawie —bezpieczenstwa i higieny pracy przy urzadzeniach i instalacjach energetycznych
(Dz. U. Nr 80, poz. 912) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzeénia 1997r. w sprawie
ogoblnych przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 Nr 169, poz. 1650),

¢) zasadami i przepisami ppoz. i bhp obowiazujacymi na terenie (...) S.A.
1. utrzymania porzadku na terenie prac w trakcie prowadzonych prac na obiekcie;

2. zapewnienia koordynacji dzialan z pracownikami zleceniodawcy oraz specjalistycznego kierownictwa i nadzoru
nad pracami.

Wykonawca zobowigzal sie do ochrony informacji udostepnionych przez zamawiajacego. Wykonawca mial ponosié
odpowiedzialno$c¢ za powstale w wyniku jego dzialania lub zaniechania szkody u zamawiajacego.

W § 9 w zakresie obowigzkow zamawiajacego wskazano, ze:

zamawiajacy zobowigzuje sie w szczeg6lnoéci do:

1) udostepnienia wykonawcy posiadanej dokumentacji technicznej w zakresie niezbednym do realizacji umowy;
2) umozliwienia wspoélpracy koordynacyjnej z pracownikami (...) S.A.;

3) zapewnienia uczestnictwa w naradach i uzgodnieniach dla sprawnego przeprowadzenia prac w ramach umowy;

4) zorganizowania przeszkolenia pracownikow wykonawcy w zakresie szczegélnych wymagan bhp i ppoz.
obowigzujacych na terenie zamawiajacego.

W zalgcznik nr 1 do umowy z dnia 01.08.2009 r. strony okreslily zakres prac, tj.:

1. wykonanie inwentaryzacji budynkéw (biurowych oraz produkeyjnych), w szczegblnoSci:
a. zebranie dokumentacji technicznej budynkow,

b. inwentaryzacja stanu izolacji cieplnej budynkéw, $cian, dachdéw, stolarki okiennej itp.,
c. sprawdzenie zapotrzebowania na energie i oSwietlenie wewnetrzne hal,

d. analiza ukladow ogrzewania budynkéw pod wzgledem rozmieszczenia urzadzen i sieci grzewczych oraz
wykorzystania ciepla,

e. okreslenie sprawnoSci systemu ogrzewania,

f. analiza ukladéw wentylacyjnych wraz z rozmieszczeniem instalacji wentylacyjnej oraz stanem technicznym
instalacji,

g. ocena stanu technicznego i eksploatacji budynkow;

2. opracowanie zalecen poaudytowych :



a) okreSlenie przedsiewzie¢ umozliwiajacych oszczednosci kosztow energii oraz okreSlenie technicznych i
ekonomicznych mozliwosci ich realizacji,

b) oszacowanie potencjalnych oszczedno$ci, mozliwych do uzyskania w wyniku zrealizowania przedsiewziec
energooszczednych,

¢) oszacowanie naktadow inwestycyjnych koniecznych do realizacji proponowanych zmian,

d) obliczenie oszczednosci z przedsiewzied,

e) analizy oplacalnoSci wprowadzenia usprawnien oszczedno$ci energii,

f) okres$lenie wplywu proponowanych przedsiewzie¢ na warunki pracy i srodowisko naturalne;
3. Opracowanie sprawozdania z audytu.

(dowod: umowy k. 15-20, k. 22-23, zalgcznik k. 21 akt, zeznania powoda k. 1606 czas 00:56:06-01:13:19, zeznania
pozwanej k. 1606 czas 01:13:19-01:37:34, zeznania $wiadka A. A. k. 754-760, zeznania §wiadka P. S. k. 760-762).

Powod wygral przetarg na wykonanie audytu energetycznego w (...). Powierzenie audytu firmie pozwanej
spowodowane zostalo konieczno$cia postuzenia sie wysoce wyspecjalizowana wiedzg, ktérej fachowcy powoda
woweczas nie posiadali (dowod: zeznania powoda k. 1606 czas 00:56:06-01:13:19, zeznania Swiadka A. A. k. 754-760,
zeznania Swiadka P. S. k. 760-762).

Pozwana przed zawarciem umowy z powodem wykonywala jedynie audyt pojedynczych budynkéw mieszkalnych.
Nigdy wczeéniej nie miala tego rodzaju pracy- z tak szerokim zakresem czynno$ci. Pozwana musiala poszukac przez
internet podwykonawcow, ktdrzy pomogliby jej wykona¢ umowe zawarta z powodem (dowdd: zeznania pozwanej k.
1606 czas 01:13:19-01:37:34).

W dniu 3 sierpnia 2009 r. pozwana zawarla z M. K. umowe o dzielo, ktérej przedmiotem bylo powierzenie M. K. jako
wykonawcy dziela polegajacego na:

- zebraniu dokumentacji technicznej budynkéw,

- wykonaniu inwentaryzacji nieruchomosci, w tym obmiar6w budynkéw,
-inwentaryzacji stanu izolacji cieplnej budynkéw, $cian, dachdéw, stolarki okiennej itp.,
-sprawdzeniu zapotrzebowania na energie i o§wietlenie wewnetrzne budynkow,

-analizie ukladow ogrzewania budynkéw pod wzgledem rozmieszczenia urzadzen i sieci grzewczych oraz
wykorzystania ciepla w sezonie grzewczym, okreéleniu sprawnosci systemu ogrzewania,

-analizie ukladéw wentylacyjnych wraz z rozmieszczeniem instalacji wentylacyjnej oraz stanem technicznym
instalacji,

- ocenie stanu technicznego i eksploatacji budynkéow,
-sporzadzeniu dokumentacji fotograficznej nieruchomosci.

Szczegbdlowe zestawienie nieruchomoéci, ktére obejmuje dzieto stanowil zalacznik nr 1 do umowy (dowdd: umowa o
dzielo k. 639- 641 akt).

Jako miejsce wykonywania zlecenia wskazano Zaklady (...) S.A. w K.. Strony zgodnie postanowily, ze przedmiot
umowy zostanie rozpoczety w dniu 3 sierpnia 20009r., a zakonczony do dnia 30 kwietnia 2010r. Odbiér nastepowaé



bedzie w okresach 14-dniowych na podstawie protokolu zdawczo- odbiorczego, sporzadzonego w obecnoSci
zamawiajacego i wykonawcy, zliczenia nastepowac beda na podstawie protokoléw zdawczo-odbiorczych i rachunkéw
do umowy w okresach comiesiecznych, proporcjonalnie do zapisu z pkt 1 § 2 umowy. Wykonawca o$wiadczyl, ze
posiada odpowiednie zdolnosci i dos§wiadczenie do wykonania przedmiotowej umowy oraz zobowiazuje sie wykonac
ja z nalezyta staranno$cia (dowdd: umowa o dzielo k. 639- 641 akt).

Umowe o takiej samej tre$ci w dniu 3 sierpnia 2009r. pozwana jako powierzajaca wykonanie dziela zawarlaz A. C. oraz
K. N., awdniu 11 sierpnia 2009r. z R. F. oraz D. W. (dowd6d: umowa z A. C. k. 643- 645 akt, umowa z K. N. k. 651-653
akt, umowa z R. F. k. 655-657 akt, umowa z D. W. k. 659-661 akt, zeznania pozwanej k. 1606 czas 01:13:19-01:37:34,
zeznania Swiadka A. C. k. 772-774, zeznania §wiadka K. N. k. 775-778 akt).

A. C. z zawodu byla analitykiem medycznym i pierwszy raz zajmowala sie takimi pracami. W ramach wykonania
umowy zawartej z pozwana, zajmowala sie przede wszystkim gromadzeniem dokumentacji i praca miala charakter
biurowy. K. N. z zawodu by} chemikiem. Fizycznie zajmowal sie pomiarami budynkéw (dowod: zeznania Swiadka A.
C. k. 772-774, zeznania $wiadka K. N. k. 775-778 akt).

Pozwana sukcesywnie placila osobom z ktérymi zawarla umowy o dzielo wynagrodzenie, pokrywala koszty dojazdu
do K. (dowod: kopie rachunkéw i faktur k. 663-718 akt).

W dniu 15 pazdziernika 2009 r. zostal sporzadzony protokét zdawczo- odbiorczy z w sprawie odbioru przedmiotu
zamoéwienia (...) S.A. WDRODZE AUDYTU ENERGETYCZNEGO. Raport z prac inwentaryzacyjnych nieruchomosci.
I cze$¢”. W protokole podano, ze przedmiot zamowienia obejmuje zebranie dokumentacji technicznej budynkow,
inwentaryzacje stanu izolacji cieplnej budynkéw, $cian, dachdw, stolarki okiennej itp., sprawdzenie zapotrzebowania
na energie i oSwietlenie wewnetrzne hal, analize ukladéw ogrzewania budynkéw pod wzgledem rozmieszczenia
urzadzen i sieci grzewczych oraz wykorzystania ciepla, okre$lenie sprawno$ci systemu ogrzewania, analize ukladow
wentylacyjnych wraz z rozmieszczeniem instalacji wentylacyjnej oraz stanem technicznym instalacji, ocene stanu
technicznego i eksploatacji budynkéow.

Podano, ze wykonawca przekazal cze$¢ I przedmiotu zaméwienia wraz z raportem obejmujaca 106 budynkéw ( o

lacznej kubaturze 868 241,35 m” ), w ustalonym terminie, a zleceniodawca przyjat je bez zastrzezen (dowdd: protokot
k. 24 akt).

W protokole zdawczo- odbiorczym z dnia 29 grudnia 2009r., w ktorego 3 paragrafie podano, ze praca pozwanej
wymaga uzupelnienia w zakresie wykonania sprawozdania z pelnego audytu dla 50 % zinwentaryzowanych budynkow
zgodnie z aneksem nr (...) do umowy. Pozwana jako wykonawca do 03.02.2010r. ma uzupehic i poprawié przedmiot
zamowienia (dowod: protokoél k. 25 akt).

W kolejnym protokole z dnia 17.02.2010r. podano, ze wykonawca przekazal w terminie do 15.02.2010r. w ramach
IT czesci przedmiotu zamoéwienia opracowanie dotyczace 50 % inwentaryzacji nieruchomo$ci wraz ze wstepnym
raportem optymalizacyjnym. W paragrafie 3 podano, ze zamawiajacy zglosil nastepujace uwagi:

« przedstawiony raport nie jest sprawozdaniem koncowym i w tym zakresie wymaga uzupelnienia zgodnie z
zalacznikiem nr 1 do umowy,

« inwentaryzacja i raport wymaga uzupeklienia o audyt oSwietlenia wewnetrznego hal. Ustalono, ze audyt
o$wietlenia wewnetrznego budynkéw zostanie przeprowadzony dla wytypowanych i uzgodnionych budynkéow.
Brakujgce dane mialy zostaé przedstawione w sprawozdaniu koncowym (dowdd: protokét k. 27 akt).

Protokol zdawcezo odbiorezy (...) z dnia 10.04.2010r. pt.

» Audyt energetyczny budynkéw z (...) S.A.” zawieral ustalenia komisji, a mianowicie, ze przedmiot przekazania
- odbioru, wymaga poprawek i uzupelnien w zakresie oSwietlenia wewnetrznego hal, ktérych termin wykonania



ustalono do dnia 20.05.2010r. Uzgodniono skreslenie nastepujacych budynkéw do wyceny: nr (...) ; (...); 483; 408;
841; 832; 880; 242; 402; 259; 362 (dowdd: protokdt k. 28 akt).

Pierwotna wersja audytu elektrycznego zostala wyslana przez pozwana e-mailem w dniu 28 kwietnia 2010r. (dowod:
korespondencja mailowa k. 262 akt).

Protokél zdawezo odbiorczy z dnia 1.07.2010 pt. (...) S.A. W DRODZE AUDYTU ENERGETYCZNEGO. Raport
konicowy” w paragrafie 2 wskazywal, ze wykonawca przekazal przedmiot zamowienia, obejmujacy lacznie 100 %
inwentaryzacji nieruchomosci tj. 236 budynkéw na lgczna kubature 2 394 640,59 m (zestawienie w/w nieruchomosci
stanowi zalacznik nr 1 do niniejszego protokotu ), wraz z dokumentami audytowymi dla wszystkich nieruchomosci
oraz raportem koncowym optymalizacyjnym ( zalacznik nr 2 ) w ustalonym terminie, a zleceniodawca przyjat je bez
zastrzezen stwierdzajac, ze zamowienie wykonane stalo zgodnie z zapisem umowy. Podano, ze wykonawca udzielil 12
miesiecy gwarancji na wykonang prace.

(dowdd: raport koncowy k. 29 akt, zalgcznik Nr 1 do powyzszego raportu koncowego k. 31 — 36 akt, k. 85 - 162 audyt
budynkéw (...) w wersji pierwotnej zawierajacej pomyltke oraz w wersji oprawionej, k. 163 - 224 wykaz 241 budynkow
przeznaczonych do audytu oraz wykaz 57 budynkow pozostalych, a takze raport koncowy z audytu nieruchomosci, k.
225 — 256 akt raport konicowy z audytu 236 nieruchomosci z logo pozwanego, podpisywany przez obie strony, k. 257
- 260 odpowiedz pozwanej na uwagi powoda, k. 261 - 277 pierwotna wersja audytu elektrycznego dla 158 budynkow,
k. 278 - 280 zestawienie 17 zweryfikowanych budynkéw, k. 281 - 337 materialy Zr6dlowe umozliwiajace poprawienie
omylki zawartej w audycie pozwanej, k. 337 - 352 akt materialy do audytu elektrycznego, k.353 - 414 akt dwa raporty
z prac inwentaryzacyjnych, k. 415 - 537 zalacznik 11, k. 538 akt plyta CD z audytami 236 budynkéw, k. 539 — 728
rachunki).

Powo6d wyplacil pozwanej calo$¢ wynagrodzenia zgodnie z zapisami umowy (dowdd: okoliczno$¢ bezsporna).

Wykonany audyt zostal przekazany powodowi w dwoch czeSciach. Fachowcy powoda wowcezas nie posiadali wysoce
wyspecjalizowanej wiedzy z tej dziedziny, zatem pierwszy z protokoléow z dnia 15 pazdziernika 2009 r. nie zawieral
zastrzezen, natomiast drugi protokoléw z dnia 29 grudnia 2009 r. zawierat jedynie uwagi, Ze praca nie zostala
wykonana w calo$ci. Z uwagi na brak fachowej wiedzy, nie bylo mozliwe dokonanie oceny wykonanej przez pozwang
pracy w momencie podpisywania protokotu odbiorczego. Powdd dzialal w zaufaniu do kompetencji pozwanej (dowod:
zeznania powoda k. 1606 czas 00:56:06-01:13:19, zeznania §wiadka A. A. k. 754-760, zeznania $wiadka P. S. k.
760-762).

Jednakze nawet juz wtedy pobiezny przeglad przekazanych przez pozwana materialdéw wykazal istnienie wad
wykonanego audytu. Spowodowalo to pierwsze interwencje i zadania poprawy pracy (dowod: zeznania Swiadka P. S.
k. 760-762).

Droga mailowa w dniu 12 lica 2010r. pozwana odpowiadala na uwagi powoda i przesylala poprawione materialy
(dowdd: korespondencja mailowa z dnia 12 lipca 2010r. z odpowiedza pozwanej na uwagi powoda k. 258 akt).

W dniu 21 wrze$nia 2010r. w odpowiedzi na pismo powoda z dnia 17 wrze$nia 2010r. pozwana podala, ze wybdr
wariantu, tzw. optymalnego, dokonany przez audytora wynika ze wskazan normowych (zostaly one zawarte w raporcie
z audytu w pkt. 4.1.3). Wedtug normy w budynkach produkeyjnych, biurowych i magazynowych okna powinny miec
wspolczynnik przenikania ciepla nie mniejszy niz 1,7-1,9 W/ m{ 2K - dopiero przy takim wspolczynniku zostajg
spelnione wymagania obecnie obowiazujacych norm, dlatego tez wariant z oknami wspotczynniku przenikania U
= 1,5 W/m(( 2K, chociaz jest tanszy i z krotszym okresem zwrotu, nie moze by¢ przez audytora wskazany jako
optymalny, gdyz nie spelnia wymogdéw normy. Sa to wskazania, co oznacza, ze w gestii samego inwestora lezy decyzja,
ktory wariant zrealizowaé. Gdyby dokumenty audytowe postuzy¢ mialy do uzyskania zewnetrznego dofinansowania
(np. z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska), wowcezas koniecznym byloby spelnienie wymogéw obecnie
obowiazujacych norm, a tym samym wybo6r wariantu wskazanego przez audytora. W budynkach wymienionych w



piSmie, tj. nr: (...)oraz (...) w dokumentach przekazanych do (...)u w stosunku do zestawienia (raportu kohcowego)
pozwana nie znalazla rozbieznoéci. Uznala, ze zardbwno nazewnictwo jak i charakterystyka budynkéw sg poprawne
(dowdd: pismo pozwanej k. 84 akt).

Mailem z dnia 7 pazdziernika 2010r. pozwana byla informowana bezpoérednio przez (...) o wadliwo$ciach audytu. W
dniu 11 18 paZzdzierniku 2010r. odbyly sie spotkania u powoda z udzialem pozwanej. Powod informowal pozwana, ze
(...) wykryl w audycie powazne bledy i zaistnialy watpliwoSci co do poprawnosci calego audytu. W dniu 22 pazdziernika
2010r. w formie pisemnej powod kwestionowal jako$¢ pracy wykonanej przez pozwana, wskazujac na powazne bledy
merytoryczne oraz brak inwentaryzacji ponad stu budynkéw. Pozwana zostala poproszona o dostarczenie kompletnej
dokumentacji z inwentaryzacji budynkow oraz materialow pomocniczych (dowdd: pismo powoda k. 57 akt, pismo
pozwanej k. 58).

Pozwana byla informowana przez powoda, ze (...) wymaga, by do dnia 30.11.2010r. przekazana byla czes$c
poprawionych raportéw, a do dnia 28.02.2011r. calo§¢ poprawionych raportéw. Powdd poprosil pozwang, rowniez o
podanie w trybie pilnym nastepujacych materialéw dotyczacych audytu:

« metodologii przyjetych obliczen,

» wykorzystywanych narzedzi do obliczen (programy komputerowe),

« przykladowych wydrukoéw z obliczen dla budynku nr (...),

« norm i przepiséw, wedlug ktorych zostal wykonany audyt i raporty z audytu
(dowod: pismo powoda do pozwanej k. 59 akt).

Pozwana wskazala w dniu 2 listopada 2010r. przepisy w oparciu, o ktoére przygotowala audyt, zaproponowala, ze w
terminach wskazanych przez (...) dokona odpowiednich poprawek audytu, jednakze zazadala przekazania materialow
zrédtowych oddanych na spotkaniu w dniu 18 pazdziernika 2010r. (dowdd: pismo pozwanej k. 60 akt).

W dniu 29 pazdziernika 2010r. powdd zlecil audytorowi energetycznemu H. A. wykonanie opinii na temat
kompletnos$ci audytu budynku nr (...). Audyt zostal ukonczony w listopadzie 2010r. (dowod: opinia prywatna k. 37-55
akt, zeznania $wiadka A. A. k. 754-760, zeznania $wiadka P. S. k. 760-762).

Z audytu tego powdd powzial specjalistyczng wiedze na temat rodzaju btedow w audycie i skali tych bledéw. Dopiero
w listopadzie 2010 r. powo6d mial rzeczywista mozliwo$é dokonania oceny prawidlowosci audytu wykonanego przez
pozwana. Po dokonaniu kontroli audytu przez specjaliste w tym zakresie powod posiadal wiedze pozwalajaca na pelng
ocene wykonanego audytu. Stwierdzono wowczas, ze audyt posiada istotne wady i nieprawidlowoSci:

« obmiary poszczegblnych budynkéw objetych audytem nie zgadzaly sie ze stanem rzeczywistym,

« w odniesieniu do badanych budynkéw brak bylo podstawowych informacji takich jak dane: przegrod
wewnetrznych i ich struktury, przeznaczenia poszczegblnych kondygnacji, istnienia i wymiaréw otworéow
okiennych i drzwiowych, rodzajéw stropow i podlug,

+ w poszczegélnych danych czastkowych wskazywano roézne dane faktyczne odnoszace sie do tego samego budynku
lub jego czesci,

 nieprawidlowo wskazano ilo§¢ budynkéw ogrzewanych i nieogrzewanych, co mialo znaczenie dla poczynionych
obliczen,



« w wiecej niz polowie prac popelniono blad odnoszacy sie do obliczenia wspolczynnika ciepla, pozniejsze
stanowisko pozwanej wskazuje jednak, ze nie byl to blad techniczny, lecz merytoryczny wynikajacy z braku
wlasdciwej wiedzy,

+ duza ilo$¢ bledéw merytorycznych, btedow w zalozeniach i wyliczeniach szczegolowych.

Powyzsze ustalenia doprowadzily powoda do przekonania, ze wobec istnienia tak duzej ilo$ci bledow w wykonanym
audycie, nie moze on zaufa¢ pozwanej, ze jakakolwiek cze$¢ audytu zostala wykonana prawidlowo. Utracil zwlaszcza
zaufanie do fachowo$ci pozwanej i uznal, ze nie moze postuzy¢ sie audytem dla celow, dla ktoérych zostat on zamoéwiony.

Brak profesjonalizmu, podstawowe bledy merytoryczne a takze brak wlasciwej starannoéci w wykonaniu audytu
doprowadzil powoda do oczywistego stwierdzenia, ze pozwana nie jest w stanie wykonaé¢ audytu prawidlowo, ani
tez prawidlowo usuna¢ popelionych poprzednio bledéow (dowdd: zeznania powoda k. 1606 czas 00:56:06-01:13:19,
zeznania $wiadka A. A. k. 754-760, zeznania $wiadka P. S. k. 760-762).

Odpowiadajac na pismo pozwanej z dnia 2.11.2010 r. powdd informowal, ze weryfikacja wykonanego przez pozwang
audytu przeprowadzona dla wybranych budynkéw potwierdzila obawy, co do poprawno$ci przeprowadzenia calego
audytu lacznie z inwentaryzacja. Oprdcz ewidentnych bledéw merytorycznych, ktdre powod sygnalizowal wezedniej,
stwierdzono szereg dalszych niezgodnosci i niejasnoéci, miedzy innymi takich, jak:

-na podstawie otrzymanych materialéw inwentaryzacyjnych, ktére uznala pozwana za kompletne, nie mozna wyliczy¢
teoretycznego zapotrzebowania poszczegdlnych budynkoéw na cieplo,

-po weryfikacji zapotrzebowania na cieplo do celow grzewczych wybranych budynkéw (np. 110 i 212) stwierdzono,
ze wyliczone sezonowe zapotrzebowanie na cieplo jest identyczne (co do drugiego miejsca po przecinku) jak zuzycie
rzeczywiste podane przez Wydzial Sieci - J. (...). Rodzi to podejrzenie, ze zapotrzebowanie to nie zostalo policzone,
ale przepisane z danych udostepnionych przez J.,

-w raportach (audytach energetycznych) obliczone zapotrzebowanie niektérych budynkéw na cieplo do CO
wychodzi bardzo zblizone do zuzycia rzeczywistego podanego przez Wydzial Sieci J. (...). Natomiast na podstawie
przedstawionych materialéow inwentaryzacyjnych zuzycie powinno byé¢ duzo wieksze. Nie wiadomo, jak zostalo
to policzone. Brakuje zalozen obliczeniowych, wynikoéw posérednich (np. wspoélezynnikoéw strat przez wentylacje i
promieniowanie), informacji, ktére pomieszczenia w budynkach sa ogrzewane i jaka jest przyjeta temperatura w’
pomieszczeniach,

-dla niektérych budynkéw nie ma jasnego wyjasnienia, co do powierzchni i kubatur, nie ma zgodnoéci z wymiarami
budynkéw w materialach inwentaryzacyjnych (np. dla budynku nr (...) kubatura calkowala wynosi 30222 m3, a
kubatura czeéci ogrzewanej 40684 m3).

Powod uznal, ze uzywane sformulowania o ,autorskich analizach i wyliczeniach”, ktore stanowia tajemnice firmy
przez pozwang oraz nieche¢ do przedstawienia metodologii obliczen i przyjetych zaltozen, moze $wiadczy¢ jedynie o
braku kompetencji i wiedzy potrzebnych do rzetelnego wykonania audytu. Dodatkowe opinie, ktoére powod uzyskatl od
niezaleznych ekspertow (audytoréow i certyfikatoréow), figurujacych na ogdlnopolskiej licie audytoréw (...), dotyczace
raportu pozwanej z audytu wybranego budynku, jednoznacznie stwierdzaly, Ze oceniany audyt jest niekompletny i
obarczony bledami dyskwalifikujacymi go do przyjecia przez zleceniodawce.

Biorac to wszystko pod uwage, powdd stwierdzil, ze firma pozwanej stracila wiarygodnoéc¢ i zaufanie powoda, a powod
nie ma tez zadnych gwarancji, ze poprawa audytu bedzie wykonana przez pozwana wlasciwie.

W przypadku dostarczenia przez pozwana poprawionych materialéw i tak powod bylby zmuszony do przeprowadzenia
ich weryfikacji przez niezalezna firme na koszt pozwanej. W zwiazku z powyzszym, powod przyjal, ze jedynym,



optymalnym rozwigzaniem biorac pod uwage czas i koszty, jest zlecenie od razu poprawy calego audytu niezaleznej
firmie i obcigzenie pozwanej kosztami tych prac

Ostatecznie, pozwana zostala zaproszona na spotkanie 16.11.2010 r. w (...) dla ostatecznego zalatwienia sprawy
(dowdd: pismo powoda k. 62-63 akt, zeznania powoda k. 1606 czas 00:56:06-01:13:19, zeznania $wiadka A. A. k.
754-760, zeznania Swiadka P. S. k. 760-762).

W dniu 30 listopada 2010r. pozwana przekazala cze$é poprawionych raportéw. Informowala powoda, ze dalsze
raporty zostang dostarczone do dnia 28 lutego 2011r. Ponownie zazgdala materialéw Zrédtowych przekazanych firmie
(...) w dniu 18 pazdziernika 2011r. , wskazujac , ze brak tych materialéw utrudnia dokonanie poprawy pozostalych
raportéw (dowdd: pismo pozwanej z dnia 30 listopada 2011r. k. 83 akt, zeznania §wiadka A. A. k. 754-760).

W dniu 3 stycznia 2011r. powod zazadal od pozwanej zwrotu wyplaconego za audyt wynagrodzenia, uznajac, ze jako$é
prac pozwanej, powtarzane bledy nie prowadza do usuniecia wad dziela (dowdd: pismo powoda k. 65 akt, zeznania
powoda k. 1606 czas 00:56:06-01:13:19, zeznania $wiadka A. A. k. 754-760, zeznania §wiadka P. S. k. 760-762).

Powdd w okresie od 1listopada 2010r. do 15 lutego 2011r. wykonywal ponowng inwentaryzacje wszystkich budynkow.
Sukcesywnie przesylal w kolejnych tygodniach do (...) S.A. raporty z audytu (dowod: pisma powoda do (...) S.A.
k. 1251, dokumenty dotyczace ponownego audytu energetycznego k. 1252-1261, zeznania §wiadka A. S. k. 1304 czas
00:21:30-00:41:49, zeznania Swiadka A. A. k. 754-760).

Wszystkie budynki, ktére byly przedmiotem audytu pozwanej zostaly wybudowane w latach 50 XX w., pierwsza
produkcja zostala rozpoczeta w 1954r. Zaklad ma charakter chemiczno- technologiczny, w ktérym poszczegblne
wydzialy produkcyjne polaczone sg wieloma -rurociagami, w ktérych plyna ré6zne media, takze niebezpieczne dla
zdrowia. Dokonywanie jakichkolwiek czynno$ci technicznych (ogledziny, pomiary, fotografowanie obiektéw) mozliwe
bylo tylko w towarzystwie uprawnionych przez kierownictwo zakladu osoéb. (...) S.A. w K. zwiazane z przedmiotem
zamoOwienia dotyczyly (...) S.A. W DRODZE AUDYTU ENERGETYCZNEGO” i mialy na celu przygotowanie zakladu
do wdrozenia Dyrektywy 2006/32/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006r. w sprawie
efektywnos$ci koncowego wykorzystania energii i uslug energetycznych oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/76/
EWG (Dz. Urz. UE L 114 z 27.04.2006r, str. 64). Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w Rozporzadzeniu MG z dn.
10 sierpnia 2012r. w sprawie szczegbdlowego zakresu i sposobu sporzadzania audytu efektywno$ci energetycznej
oraz metod obliczania oszczedno$ci energii (Dz. U. z dn. 27 sierpnia 2012r. poz. 962) oraz w Rozporzadzeniu
MG z dn. 4 wrzeénia 2012r.w sprawie sposobu obliczania ilo$ci pierwotnej odpowiadajacej wartoéci Swiadectwa
efektywnos$ci energetycznej oraz wysokos$ci jednostkowej oplaty zastepczej (Dz. U. z dn. 19 wrzeénia 2012 r. poz.
1039) . Rozporzadzenie z dnia 14 lutego 2008r. w sprawie szczegblowego zakresu i formy audytu energetycznego (Dz.
U. z 2008, Nr 33, poz. 195) oraz rozporzadzenie z dnia 17 marca 2009r. w sprawie szczegdtowego zakresu i form
audytu energetycznego oraz czeSci audytu remontowego, wzoru kart audytéw, a takze algorytmu oceny optacalnos$ci
przedsiewziecia termomodernizacyjnego (Dz. U. z 2009r., nr 43, poz. 346) zostaly wydane na podstawie ustawy z
dnia 21 listopada 2008r. o0 wspieraniu termomodernizacji i remontéw (Dz. U. z 2008r, nr 223, poz. 1459) i dotycza
nieruchomosci mieszkalnych oraz kotlowni i lokalnych sieci cieplowniczych shuzacych mieszkancom w zwigzku z
powyzszym (...) S.A. nie mogla ubiega¢ sie o premie termo- modernizacyjna (dowod: opinia bieglego audytor
energetycznego k. 962-1162 akt, ustna opinia k. 1246 czas 00:12:40-00:34:15, zeznania §wiadka A. S. k. 1304 czas
00:21:30-00:41:49).

Na podstawie przeprowadzonej analizy wszystkich audytéw energetycznych (zalacznik nr 11, 12), oraz wizji lokalnej w
(...) S.A. w K. w dniu 29 paZdziernika 2012r. nalezy stwierdzic¢, ze wszystkie audyty energetyczne pozwanej obarczone
sgq duzym bledem eliminujacym je z dalszego wykorzystania.

W szczegélnoSci audyty nie zawieraja istotnych informacji moggcych postuzy¢é w planowaniu przedsiewzieé
termomodernizacyjnych, mogacych przynie$¢ pozadany efekt energetyczny.



Audytor nie zna :

1. Technologii rob6t budowlanych w szczego6lnoéci:

wspolczynnikow A dla poszczegélnych materialow,
grubosci warstw tynkéw cem-wap,
materialow instalacyjnych,

materialow izolacyjnych stosowanych w budownictwie.

1. Norm i instrukeji w szczegolnoSci:

PN-EN ISO (...) Opor cieplny I wspolezynniki przenikania. Sposéb obliczania.
PN-82/B- (...) Temperatury ogrzewanych pomieszczen w budynkach.
PN-82/B- (...) Temperatury obliczeniowe zewnetrzne.

PN - EN ISO (...) Energetyczne wlasciwosci uzytkowe budynkéw. Obliczanie zuzycia energii do ogrzewania i
chlodzenia.

PN-EN ISO (...) ogrzewcze w budynkach . Metoda obliczania projektowanego obciazenia cieplnego.

(...) M. cieplne w budynkach. Liniowy wspdlczynnik przenikania ciepta. Metody uproszczone i warto$ci
orientacyjne.

PN-EN ISO (...)-1 Wlasciwosci cieplne okien, drzwi i zaluzji. Obliczanie wspolczynnika przenikania ciepla.
Metoda uproszczona.

PN- (...) i wyroby budowlane. Wtasciwosci cieplno - wilgotnoSciowe. Tabelaryczne warto$ci obliczeniowe.
PN-EN ISO (...) Wlaséciwosci cieplne budynkdéw. Wymiana ciepla przez grunt. Metody obliczania.

PN-ENISO (...) Wlasciwosci cieplne budynkéw. Wspdlczynnik strat ciepla przez przenikanie. Metoda obliczania.
PN- (...)-1 Swiatlo i o§wietlenie - O$wietlenia miejsca pracy - czeéé 1 : Miejsca pracy we wnetrzach.

PN- (...)-2 Swiatlo i oéwietlenie - Oéwietlanie miejsc pracy - Cze$¢ 2 : Miejsca pracy na zewnatrz.

PN- (...)-03 P. fotometryczne i radiometryczne - Pomiar natezenia o§wietlenia.

PN- (...) Swiatlo i o§wietlenie - Podstawowe terminy oraz kryteria okreélania wymagan dotyczacych o$wietlenia.

PN- (...) Charakterystyka energetyczna budynkéw- wymagania energetyczne dotyczace o$wietlenia w budynkach.

1. Przepisow:

- rozporzadzenia MI z dn. 6.11.2008 zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkdéw technicznych jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. nr 201, poz. 1238)

-rozporzadzenia MI z 14.01.2002 w sprawie okreSlenia przecietnych norm zuzycia wody (Dz. U. 8poz. 70).

Audyty sa powielane bez przemys$lenia zawartych w nich informacji np.:



« ,Budynek nie posiada instalacji ogrzewania, nie wymaga zatem dzialan optymalizacyjnych, poprawiajacych bilans
cieplny. Ewentualne zalecenia dotyczy¢ moga estetyki budynku oraz jego ewentualnego dalszego wykorzystania
na potrzeby (...) S.A. ,,

» ,Przegrody zewnetrzne speliaja obowigzujace normy. ,,

Opracowania pozwanej nie zawierajg zadnych obliczen inzynierskich potwierdzajacych zawarte w nich dane liczbowe
np.:

nieprawidlowe wskazniki sezonowego zapotrzebowania na ciepto [kWh/m?rok]= [kWh/m?rok z uwzglednieniem
sprawnosci systemu grzewczego] = [ kWh/m?3rok zuwzglednieniem sprawnoéci systemu grzewczego]= 1181 kWh/

m?3rok - opracowanie nr 100/PA bud. 428 i 428.1 plyta CD zalgcznik nr 12,

« w wielu audytach warto$¢ wskaznika sezonowego zapotrzebowania na cieplo jest na poziomie wskaznika dla
budynkéw pasywnych - opracowanie nr 24 bud. 397 [19 kWh/m? rok]; opracowanie 47/PA bud. 212/3 [8 kWh/
m®rok]; opracowanie 31/PA bud 5230 [10,3 kWh/m? rok],

« obliczeniowe zapotrzebowanie na cieplo do przygotowania cwu réwne jest zmierzonemu zuzyciu ciepla na
ogrzewanie przeliczone na warunki sezonu standardowego i przygotowanie cwu - opracowanie nr 47/PA strona
470 akt,

« w kazdym audycie brak jest informacji na temat $redniej temp. wewnetrznej w budynku.
W wersji papierowej poprawionych audytow, audytor pomija:
* wskaznik sezonowego zapotrzebowania na cieplo przeliczone na m3, [kWh/m?3 rok],
« obliczeniowa moc cieplng systemu grzewczego,
« obliczeniowa moc cieplng na przygotowanie cwu.
W audytach nie ma informacji o dzialaniach zwigzanych z wymiang instalacji lub jej regulacja po termomodernizacji.

Brak jest rowniez informacji o instalacji elektrycznej i o$wietleniu, oraz obliczenn wskazujacych na efektywno$c¢
energetyczng zwiazang z wymiang instalacji o§wietleniowej czy zrodel Swiatla.

Audyty nie zawieraja uproszczonej inwentaryzacji. Zakres inwentaryzacji budowalnej przedstawiony przez pozwana
sprowadza sie do opisu obiektow. Zawarte informacje pochodza z ksigzek obiektéw budowalnych, ktére sa dostepne
u inwestora. Brak jest jednak poszczegélnych kondygnacji, przekrojow, rysunkéw elewacji i rzutu dachu. Opis
Swiadczy, ze pozwana nie zapoznala sie z obiektami, a jedynie przepisala informacje z ksiazek obiektow. Informacja
zawarta w raportach na temat instalacji elektrycznej sprowadza do Zrodel Swiatta. Brak jest informacji w zakresie
okablowania, zabezpieczenia instalacji oraz poréwnania strumienia Swietlnego przypadajacego na metr kwadratowy
powierzchni o$wietlanej stanu istniejacego, z stanem proponowanym, z uwzglednieniem obowiazujacej normy.
Materialy zebrane przez pozwang sg przedstawione w sposéb nierzetelny i niedbaly. Rzekome pomylki (U, R), oraz

warto$ci wskaznikéw ustawionych zaréwno w audytach jak i w raportach (kWh/m® rok = rok) $wiadcza o braku
do$wiadczenia i przygotowania zawodowego.

(dowod: opinia bieglego audytora energetycznego k. 962-1162 akt, ustna opinia k. 1246 czas 00:12:40-00:34:15, opinia
uzupehiajgca k. 1333-1524, k. 1565-1568 akt, opinia ustna k. 1588 czas 00:42:49-01:49:48, opinia ustna k. 1605 czas
00:03:13-00:45:46).



Informacje zawarte w audytach nie pozwalaja na wysnucie jakichkolwiek wnioskow, a tym bardziej opracowanie
zalecen poaudytowych, oraz opracowania sprawozdania z audytu zgodnie z zalacznikiem nr 1 z dn. 01.08.2009r.
(strona 21 akt).

Raporty powielaja bledne wnioski z audytéw energetycznych i nie moga by¢ wykorzystane przez inwestora.

Aby wykonaé prawidlowo obliczenia energetyczne nalezy poprawnie wprowadzi¢ dane do programu komputerowego
lub zbudowa¢ poprawne tabele E.. Program komputerowy zawierajacy w sobie tabele E. oprawione w odpowiednia
grafike oraz dane materialéw budowlanych i odpowiednie aktualne normy i przepisy, kosztuje ok. 2 500 z. Wykonanie
samych tabel obliczeniowych zajmuje ok. dwoch miesiecy, a wprowadzenie poprawnych danych, okolo tygodnia
pracy po 8 godzin dziennie. Poniewaz pozwana nie przedstawila (zalaczyla) wynikéw koncowych z programu
komputerowego lub tabel E., nalezy sadzi¢, ze do takich obliczen nigdy nie doszlo, pomimo ze pozwana zakupila
licencje do programu komputerowego Audytor (...) 4,8 (strona 553).

Pozwana zatrudnila do wykonania prac inwentaryzacyjnych Firme (...) sp.z.o.0. z P. ul. (...) specjalizujaca sie w
budowie dostawie doméw drewnianych (strona 554 - faktura), oraz miedzy innymi osoby nie posiadajace podstawowej
wiedzy i wyksztalcenia (kierunek budowlany, instalacyjny), (strona 772, 773) - inzynier chemik, technik analityki
medycznej.

Prace wykonane przez te osoby mogly sprowadzi¢ sie jedynie do przepisania z Ksigzek Obiektéw Budowlanych
informacji i bardzo nierzetelnego pomiaru w terenie (dowod: opinia bieglego audytora energetycznego k. 962-1162
akt, ustna opinia k. 1246 czas 00:12:40-00:34:15, opinia uzupelniajaca k. 1333-1524, k. 1565-1568 akt, opinia ustna
k. 1588 czas 00:42:49-01:49:48, opinia ustna k. 1605 czas 00:03:13-00:45:46).

W aktach brak jest materialow Zrodlowych, na podstawie ktérych wykonywane byly audyty energetyczne, oraz
materialow wynikajacych z umowy zawartej pomiedzy stronami (akta strona 21) a w szczego6lnoSci:

« inwentaryzacji, stanu izolacji cieplnej budynkow,

+ sprawdzenia zapotrzebowania na energie i o§wietlenie,
« analizy ukladéw ogrzewania budynkow,

« okreslenia sprawno$ci systemu ogrzewania,

« analizy ukladow wentylacji oraz ich stanu technicznego,
 oceny stanu technicznego i eksploatacji budynkow.

Wyzej wymienionych prac nie mogta wykonaé zadna z tych os6b. W materiatach przekazanych przez Zaklad (...)” sp.
z.0.0. do inwestora (zalacznik nr 1310), znajdujg sie raporty autorstwa pozwanej. Niestety warto$¢ tych materialow
oraz audytow energetycznych wykonanych przez pozwana nie wnosi zadnych wartoéci merytorycznych.

(dowod: opinia bieglego audytora energetycznego k. 962-1162 akt, ustna opinia k. 1246 czas 00:12:40-00:34:15, opinia
uzupekniajgca k. 1333-1524, k. 1565-1568 akt).

Materialy przedstawione powodowi w ramach umowy sa obarczone tak powaznymi bledami merytorycznymi, ze
dyskwalifikuja calkowicie przedstawiony material. Koszty poprawy opracowan, sa jednoznaczne z wykonaniem
nowych audytow (dowdd: opinia bieglego audytora energetycznego k. 962-1162 akt, ustna opinia k. 1246 czas
00:12:40-00:34:15, opinia uzupeliajaca k. 1333-1524, k. 1565-1568 akt, opinia ustna k. 1588 czas 00:42:49-01:49:48,
opinia ustna k. 1605 czas 00:03:13-00:45:46).



Aby odpowiedzie¢ na pytanie ,czy a jesli tak to w jakiej czedci audyt przygotowany przez Pozwang D. B. zostal
wykorzystany przez powoda przy sporzadzaniu audytu energetycznego dla (...) S.A. w K.”, zostaly poréwnane karty
audytu energetycznego, oraz punkt 4. Inwentaryzacja techniczno - budowlana budynku (wszystkie podpunkty).
Pozostale punkty w obu opracowaniach stanowia indywidualne obliczenia inzynierskie wykonane na podstawie
wiedzy, do$wiadczenia i dostepnej metodyki wykonywania audytu energetycznego ( punkt ITI, strona 1,2,3 powyzszej
opinii uzupelniajacej).

W opracowaniach nr (...), (...), (...), (...), (...), (.)i (.), (...), (.0, (.0, (...), (..), (...) (23 szt.) co stanowi (15,5%)
obiektow pozwana pomylila obiekty zamieszczajac zdjecia i opisy z innych obiektow.

Audyty przekazane do inwestora przez Zaklad (...) Sp. z .0.0. wykonane zostaly przez trzech autorow:
1. mgr inz. W. K. 13 opracowan

2. drnt. M. O. 13 opracowan

3. mgr inz. J. K. 122 opracowania

W 133 (59,5%) opracowaniach postuzono sie jedynie zdjeciami z dokumentacji pozwanej, w 45(30,4%) opracowaniach
znajduja sie zdjecia stanowiace wlasnosé Spolki (...). Dane w punkcie 4a (powierzchnia zabudowy, kubatura,
powierzchnia uzytkowa) s3 zaczerpniete z ksiazki obiektu budowlanego i nie stanowia materialu pozwane;j.
Materialy zaczerpniete przez powoda z opracowan pozwanej nie stanowia materialu merytorycznego do wykonania
audytu sa jedynie dokumentacjg pogladowo- lokalizacyjna obiektu (dowdd: opinia uzupelniajaca bieglego audytora
energetycznego k. 1333-1524 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie powolanych dowodoéw. Oceniajac zebrany w sprawie
material dowodowy nalezy podniesé, ze rozstrzygniecie sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych. Zgodnie z art.
278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby
bieglych i ich wyboru moze wezwa¢ jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

Wedlug doktryny i praktyki opinia bieglego jest osad (por. wyrok SN z dnia 8 listopada 1976 r., I CR 374/76,
OSNC 1977, nr 10, poz. 187; por. jednakze wyrok SN z dnia 20 paZdziernika 1975 r., I CR 474/75, OSP 1976, z.
12, poz. 233; wyrok SN z dnia 20 czerwca 1984 r., II CR 197/84, OSNC 1984, nr 2-3, poz. 37) o okoliczno$ciach
faktycznych, stanach lub zdarzeniach, do ktorych poznania i wyja$nienia wymagany jest okre$lony zaséb wiadomo$ci
specjalnych (wykraczajgcych poza zakres wiadomosci i doS§wiadczenia zyciowego ogdtu osob inteligentnych i ogblnie
wyksztalconych - por. postanowienie SN z dnia 12 lipca 1968 r., I CR 279/68, LEX nr 6371; wyrok SN z dnia 20 grudnia
1969 r., I CR 491/69, LEX nr 6640; wyrok SN z dnia 18 sierpnia 1971 r., II CR 256/71, LEX nr 6979; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 3 kwietnia 1973 r., I PR 58/73, OSNC 1973, nr 10, poz. 183; uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 lipca
1975 r., I CR 331/75, LEX nr 7729; wyrok SN z dnia 8 lipca 1994 r., II PRN 4/94, OSNAPiUS 1994, nr 9, poz. 146;
postanowienie SN z dnia 12 marca 1999 r., I PKN 40/99, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 390; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 15 czerwca 1999 r., II UKN 692/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 662; uzasadnienie wyroku SN z dnia
15 listopada 2001 r., IT UKN 599/00, OSNP 2003, nr 15, poz. 364; uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 maja 2003 r.,
IT CKN 39/01, LEX nr 78887) z réznych dziedzin nauki, techniki, sztuki, rzemiosla czy obrotu gospodarczego oraz
do$wiadczenia zawodowego (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 30 pazdziernika 1985 r., III CZP 59/85, OSNC
1986, nr 9, poz. 140), sformulowany i wyrazony w toku postepowania przez osobe wyznaczona w tym celu przez sad,
niezainteresowang rozstrzygnieciem sprawy (a spelniajacag wskazane wyzej kryteria - bieglego), ulatwiajacy zarazem
sadowi wlasciwg ocene faktow i rozstrzygniecie konkretnej sprawy (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 lipca 1969
r., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; wyrok SN z dnia 20 stycznia 1970 r., II PR 18/69, LEX nr 6652).

W $wietle stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie
i umozliwienie wyjasnienia przez sad okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materiatu sprawy (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 1969



r., ICR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, LEX nr
238973; wyrok SA w Katowicach z dnia 18 pazdziernika 2013 r., I ACa 663/13, LEX nr 1394210). Za niedopuszczalne
uznaje sie natomiast powolywanie sie przez bieglego na wlasne spostrzezenia o okoliczno$ciach faktycznych, ktérych
ustalenie nalezy do sadu i zaklada konieczno$¢ przestuchania we wskazanym przypadku takiej osoby w charakterze
Swiadka, a nie bieglego (cecha charakterystyczng jest z reguly zastepowalno$é omawianego $rodka dowodowego) —
( por. wyrok SN z dnia 8 listopada 1976 r., I CR 374/76, OSNC 1977, nr 10, poz. 187).

W niniejszej sprawie z uwagi na przedmiot postepowania opinia bieglego sadowego audytora energetycznego miala
na celu :

+ okreslenie jakoéci prac wykonywanych przez pozwana i ich przydatnosci do umoéwionego celu,

« udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy zakwestionowane audyty pozwanej zawieraly jedynie pomytke w postaci
przypisania warto$ci U (wspdlczynnika przenikania ciepla) do warto$ci R (oporu cieplnego), ktore mialo
znaczenie jedynie dla budynkow ogrzewanych liczbie 107, ze wszystkich 236 budynkéw poddanych audytingowi,

« czy pozwana dokonala prawidlowego poprawienia audytéw energetycznych znajdujacych sie w zalgczniku nr 11
do odpowiedzi na pozew,

« czy wykonane przez pozwang opracowanie nadaje sie do zamierzonego celu umowy tj. ewentualnych inwestycji
iich kosztow, efektow energetycznych i ekologicznych, wystapienie o dofinansowanie ze §rodkow - programéow
UE, sporzadzenie audytu efektywnoSci energetycznej dla (...) S.A. zgodnie z umowg nr (...)/spr, (...)z dnia 01
sierpnia 20009r.,

« jaki bylby koszt poprawienia w/w pomylki.

Opinia uzupekiajgca miala dodatkowo odpowiedz na pytanie, czy, a jesli tak, to w jakiej czedci audyt przygotowany
przez pozwana zostal wykorzystany przez powoda przy sporzadzaniu audytu energetycznego dla (...) S.A. wK..

Wyjasnienie powyzszych kwestii mialo decydujace znaczenie dla rozstrzygniecie sprawy, bowiem wedlug pozwanej
popehila jednie pomylke w postaci przypisania wartoéci U (wspoélczynnika przenikania ciepta) do wartoSci (oporu
cieplnego przegrody), ktore mialo jedynie znaczenie dla budynkéw ogrzewanych w liczbie 107, ze wszystkich
236 budynkow audytowanych przez pozwana, dokonala prawidlowego poprawienia dziela w zakresie audytéw
energetycznych znajdujacych sie w zalaczniku nr 11 do odpowiedzi na pozew, a wykonane przez pozwang dzielo nadaje
sie do zamierzonego celu umowy, a ponadto powdd skorzystal z dziela pozwane;j.

Nalezy wskaza¢, ze metodyka opracowania opinii przez bieglego polegala na sprawdzeniu poprawnoéci przyjetych
zalozen przez pozwana do obliczen, oraz przydatnoéci audytow energetycznych do poprawy efektywnosci
energetycznej w (...) S.A. Biegly ustalil, ze wszystkie budynki zostaly wybudowane w latach 50 XX w., a pierwsza
produkcja zostala rozpoczeta w 1954r. , natomiast btednie pozwana przyjela w audytach, ze budynki pochodza z lat
30 XX w.

Wizja lokalna w (...) S.A. w K. zostala przeprowadzona przez bieglego w dniu 29 pazdziernika 2012r. Podczas
wizji lokalnej biegly potwierdzil, ze zaklad ma charakter chemiczno- technologiczny, w ktérym poszczegdlne
wydzialy produkcyjne polaczone sa wieloma rurociggami, w ktérych plyna rézne media, takze niebezpieczne
dla zdrowia. Dokonywanie jakichkolwiek czynnosci technicznych (ogledziny, pomiary, fotografowanie obiektow)
mozliwe bylo tylko w towarzystwie uprawnionych przez kierownictwo zakladu oséb. Biegly dokonal ogledzin -wraz
z towarzyszacymi osobami- obiektow oznaczonych numerami: 703, 374, 1120. Obiekty byly wybrane przez bieglego
losowo.

Ogledziny mialy na celu stwierdzenia stanu faktycznego i poréwnanie z informacjami zawartymi w audytach
energetycznych tzn. co do:



« systemu zasilania w energie cieplna,
 systemu C.O.,

* Systemu cwu,

+ systemu wentylacji,

+ konstrukcji budynkow,

« instalacji elektryczne;j.

Biegly wybral losowo trzy budynki: nr (...) - hala produkeyjna z zapleczem socjalno - biurowym nr 374, budynek
socjalno - biurowy z szatniami i lazienkami nr 1120, budynek sklep i bufet z miejscami do konsumpcji.

W ramach opinii uzupelniajacych biegly odpowiedzial na wszystkie pytania stron, a dodatkowo dokonatl przegladu i
analizy porownawczej 148 szt. audytéw przekazanych do Zakladow (...) S.A. w K. (plyta CD k. - 1310), wykonanych
przez Zaklad (...) Sp. z 0.0. ze 148 opracowaniami wykonanymi przez pozwana (plyta CD k. - 538).

Dowdd z opinii, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie sadu z zastosowaniem art. 233 § 1 k.p.c. wedlug
wladciwych dla przedmiotu opinii kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy
bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej
wnioskoéw (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, LEX nr 77046; wyrok SN z dnia 14 listopada
2013 1., IV CSK 135/13, LEX nr 1405234; por. takze uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 wrze$nia 1964 r., Il PR 457/64,
OSNC 1965, nr 3, poz. 53; wyrok SN z dnia 12 listopada 1970 r., I PR 350/69, LEX nr 14094; wyrok SN z dnia 12
wrzeénia 1973 r., II PR 220/73, LEX nr 14228; wyrok SN z dnia 17 maja 1974 r., I CR 100/74, LEX nr 7497; wyrok SN
z dnia 3 czerwca 1974 r., I CR 273/74, LEX nr 7510; wyrok SN z dnia 22 stycznia 1976 r., I CR 917/75, LEX nr 7794;
wyrok SN z dnia 3 listopada 1976 r., IV CR 481/76, OSNC 1977, nr 5-6, poz. 102; uzasadnienie wyroku SN z dnia 7
kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, LEX nr 151656; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 19 grudnia 2013 r., I ACa 558/13, LEX
nr 1415811). Jednakze zdaniem judykatury sad orzekajacy nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego,
ani zamiast nich przedstawia¢ wlasnych (por. wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 1987 r., Il URN 228/87, (...) 1988, nr
7, poz. 62; wyrok SN z dnia 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90, OSP 1991, z. 11-12, poz. 300).

W ocenie Sadu, opinia bieglego jest przekonywujaca, logiczna, zostala wykonana na calym materiale dowodowym
zaoferowanym przez strony i nie zostala skutecznie podwazona przez pozwang, nie wymaga tez kolejnego
uzupeliania. Wnioski sg jednoznaczne i dyskwalifikuja dzielo pozwanej, jak tez mozliwoSci uznania kompetencji
i fachowos$ci pozwanej jako audytora. Audyt energetyczny wykonany zostal przez pozwang bez znajomoéci
podstawowych norm i przepisow. Na podstawie przeprowadzonej analizy wszystkich audytéw energetycznych
(zalacznik nr 11, 12), oraz wizji lokalnej w (...) S.A. w K. w dniu 29 paZdziernika 2012r. biegly stwierdzil,
ze wszystkie audyty energetyczne obarczone sa duzym bledem eliminujacym je z dalszego wykorzystania.
W szczegolno$ci audyty nie zawieraja istotnych informacji mogacych postuzy¢ w planowaniu przedsiewzieé
termomodernizacyjnych, mogacych przynie$¢ pozadany efekt energetyczny. Pozwana jako audytor nie znala
technologii rob6ét budowlanych, norm i instrukcji, przepiséw branzowych. Opracowania nie zawieraja zadnych
obliczeni inzynierskich, potwierdzajacych zawarte w nich dane liczbowe. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy a
jesli tak, to w jakiej czeéci audyt przygotowany przez pozwana D. B. zostal wykorzystany przez powoda przy
sporzadzaniu audytu energetycznego dla (...) S.A. w K., biegly por6wnal karty audytu energetycznego, oraz punkt
4. Inwentaryzacja techniczno - budowlana budynku (wszystkie podpunkty). Pozostale punkty w obu opracowaniach
stanowig indywidualne obliczenia inzynierskie wykonane na podstawie wiedzy, do§wiadczenia i dostepnej metodyki
wykonywania audytu energetycznego ( punkt III, strona 1,2,3 powyzszej opinii uzupelniajacej).



Biegly podkreslil, ze bledy dotycza nawet przypisania zdje¢ do okreslonych obiektéw, bowiem w opracowaniach
obiektow pozwana pomylila obiekty zamieszczajac zdjecia i opisy z innych obiektow. Audyty przekazane do inwestora
przez powoda Zaklad (...) Sp. z o0.0. wykorzystywaly jedynie czeSciowo zdjecia z dokumentacji pozwanej i materialy
zaczerpniete przez powoda z opracowan pozwanej nie stanowig materialu merytorycznego do wykonania audytu,
s3 jedynie dokumentacjg pogladowo - lokalizacyjna obiektu. Biegly szczegblowo okreslil jakie bledy sa w kazdym
audycie np. brak jest informacji na temat $redniej temp. wewnetrznej w budynku, a w wersji papierowej juz nawet
poprawionych audytéw, audytor pomija wskaznik sezonowego zapotrzebowania na cieplo przeliczone na m3, [kWh/

m?3 rok], obliczeniowa moc cieplng systemu grzewczego, obliczeniowa moc cieplna na przygotowanie cwu.

W audytach nie ma informacji o dzialaniach zwigzanych z wymiang instalacji lub jej regulacja po termomodernizacji.
Brak jest roéwniez informacji o instalacji elektrycznej i o$wietleniu, oraz obliczenn wskazujacych na efektywno$c¢
energetyczng zwiazang z wymiang instalacji o$wietleniowej, czy zrodet $wiatla. Audyty nie zawieraja uproszczonej
inwentaryzacji. Informacje zawarte w audytach nie pozwalajg na wysnucie jakichkolwiek wnioskéw, a tym bardziej
opracowanie zalecen poaudytowych, oraz opracowania sprawozdania z audytu zgodnie z zalgcznikiem nr 1 z dn.
01.08.2000r. (strona 21 akt).

Sad w pelni podziela wnioski bieglego, na podstawie ktorych nalezalo przyjaé, ze ilo$¢ bledow, takze juz w audytach
poprawionych oraz ich rodzaj (bledy merytoryczne), a nadto ich waga (powazne bledy) dyskwalifikuja calkowicie
przygotowany przez pozwana material.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w pelni zasadne.

Majac na uwadze charakter i przedmiot $wiadczenia pozwanej, nalezalo umowe zawarta miedzy stronami
zakwalifikowaé jako umowe o dzielo. W odniesieniu do umowy o dzieto, podobnie jak w wypadku umowy sprzedazy,
ustawodawca przewidzial w formie rekojmi za wady szczegdlna ochrone strony umowy, ,obcigzonej" wadami
Swiadczenia. W art. 638 k.c. odwolano sie w zakresie wad dziela do odpowiednio stosowanych przepiséw o rekojmi
za wady rzeczy sprzedanej. W przypadku odpowiedzialnoéci za wady dziela w kodeksie cywilnym obowiazuje do dnia
24 grudnia 2014 r. model rekojmi nawiazujacy zasadniczo do rekojmi za wady rzeczy sprzedanej (zob. A. Brzozowski
(w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 357-358; M. Jagielska, Odpowiedzialno$¢ za wady dziela (wybrane
zagadnienia) (w:) Polska i Wielka Brytania wobec Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia prawne, pod red. G.
Grabowskiej, Katowice 2002, s. 103-113; A. Zimny, Umowa..., s. 23).

Przepis art. 637 k.c. traci moc obowiazujaca z dniem 24 grudnia 2014 r. na podstawie art. 44 pkt 34 u. pr. kons. Zmiana
ta jest zwigzana z transpozycja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie praw konsumentéw, a takze zamiarem ustawodawcy uporzadkowania i zintegrowania przepisow
dotyczacych odpowiedzialnos$ci za jako$¢ rzeczy sprzedanej, ktore znajduja odpowiednie zastosowanie do umowy o
dzielo .

W miejsce cze$ciowo samodzielnej regulacji odpowiedzialno$ci za wady dziela w art. 637 k.c. i odeslania w art. 638
k.c. (w brzmieniu do 24 grudnia 2014 r.) - w zakresie, w ktoérym z przepisé6w o umowie o dzielo nie wynika nic innego
w tym przedmiocie - do przepis6w o rekojmi przy sprzedazy, od dnia 25 grudnia 2014 r. obowiazuje w art. 638 § 1
k.c. generalna zasada odpowiedniego stosowania do umowy o dzielo przepiséw o rekojmi przy sprzedazy, tj. art. 556
k.c.- art.576* k.c., z wyjatkiem wskazanym w art. 638 § 1 zdanie drugie k.c. (zob. szerzej uwagi zawarte w tezach 2-14
komentarza do art. 638 k.c.). Mozna zatem przyjacé, iz w zakresie odpowiedzialno$ci za wady dziela od dnia 25 grudnia
2014 r. obowiazuje w kodeksie cywilnym model rekojmi odpowiadajacy (a nie tylko nawiazujacy do) koncepcji rekojmi
za wady rzeczy sprzedanej z wylgczeniami przewidzianymi w art. 638 § 1 zdanie drugie k.c.

Nalezy takze wskazaé, ze do dnia 24 grudnia 2014 r. na podstawie art. 627" k.c. do tzw. konsumenckich uméw o
dzielo w wypadku wystapienia niezgodnosci dziela z umowa powinny by¢ stosowane przepisy ustawy o szczegélnych



warunkach sprzedazy konsumenckiej dotyczace odpowiedzialnosci za niezgodno$¢ towaru z umowa (zob. m.in. Z.
Radwanski, J. Panowicz- Lipska, Zobowigzania, 2008, s. 169; K. Kolakowski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2006,

s. 196; a takze uwagi do art. 627").

Majac na uwadze, iz umowy miedzy stronami zostaly zawarte przed 24 grudnia 2014 r. do analizy kontraktéw i zasad
odpowiedzialno$ci nalezy przyjaé przepisy w brzemieniu sprzed nowelizacji.

W zwiazku z tym, ze dzielo moze mie¢ charakter niematerialny nalezy w wypadku umowy o dzielo odr6zni¢ wade
dziela, z ktorej wystapieniem zwigzana jest ochrona zamawiajacego, od wady samego przedmiotu §wiadczenia (zob.
W. Czachoérski, Zobowiazania, 2007, s. 468; L. Lazarz, Obrét..., s. 571 n., a takze T. Grzeszak, Umowa..., s. 8 in.).

W obowiazujacym do dnia 24 grudnia 2014 r. przepisie art. 637 k.c., inaczej niz odpowiednich regulacjach
odnoszacych sie do umowy sprzedazy, nie wprowadzono podzialu na wady fizyczne i praw. Przepisy o rekojmi za wady
rzeczy sprzedanej, ktére obowiazuja w tym zakresie od 25 grudnia 2014 r., na podstawie art. 638 § 1 k.c. przewiduja
taki podzial. Nie budzi zatem watpliwosci, iz rekojmia w wypadku umowy o dzielo dotyczy obu rodzajow wad (zob. K.
Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1054; tak tez S. Buczkowski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz.
2, 8. 440-441). Z perspektywy umowy o dzielo zasadnicze znaczenie praktyczne bedzie miala jednak odpowiedzialno$c
za wady fizyczne, a nie prawne dziela. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym w wyroku SA w Lublinie z dnia 26
stycznia 2006 r. (III AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5), zgodnie z ktérym jednym z kryteriéw pozwalajacych na
odroznienie umowy o dzielo od umowy o $§wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

W zwigzku ze zmiang od dnia 25 grudnia 2014 r. treéci art. 638 k.c. (zob. uwagi zawarte w komentarzu do art. 638 k.c.)
nalezy przyjaé, iz ograniczenie zakresu odpowiedzialno$ci przyjmujacego zamoéwienie z tytutu rekojmi za wady, ktore
mozna wyprowadzié z art. 634 i art. 641 § 2 k.c., obowigzuje tylko do 24 grudnia 2014 r. Do 24 grudnia 2014 r. aktualne
pozostaje zatem stwierdzenie, iz odpowiedzialno$¢ przyjmujgcego zamoéwienie z tytutu rekojmi za wady nie wystapi
w wypadku, gdy przyjmujacy zamowienie niezwlocznie zawiadomil zamawiajacego o nieprzydatnos$ci materialow do
prawidlowego wykonania dziela zgodnie z art. 634 k.c., a takze w sytuacji, gdy przyjmujacy zamoéwienie uprzedzil
zamawiajacego o niebezpieczenstwie zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy, zgodnie z art. 641 § 2 k.c. (zob. P. Drapala
(w:) J. Gudowski, Komentarz, t. III, cz. 2, 2013, uwagi do art. 637 k.c., oraz uzasadnienie do wyroku SN z dnia 22
kwietnia 1986 r., I CR 16/86, OSNC 1987, nr 8, poz. 119; zob. takze uwagi do art. 641).

W wyroku z dnia 19 listopada 2002 r. (VI CKN 1474/00, OSG 2003, nr 8, poz. 73) SN trafnie uznal, ze: ,,Fakt przyjecia
dziela nie oznacza, ze dzielo nie ma wad, tym bardziej ze strony w protokole odbioru wyraznie stwierdzily, ze dzieto nie
osiagnelo zakladanych w umowie parametrow. W takiej sytuacji od charakteru wad i woli zamawiajacego zalezy, jakie
beda skutki wystepowania wad". Wyrazne odréznienie niewykonania od nienalezytego wykonania zobowigzania moze
wywolywaé ogblne watpliwoéci klasyfikacyjne (tak rowniez T. Pajor, Odpowiedzialno§¢ dluznika za niewykonanie
zobowiagzania, Warszawa 1982, s. 102; S. Buczkowski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 438; A. Klein,
Wykonanie umowy i odpowiedzialno$c¢ (w:) Instytucje prawne w gospodarce narodowej, pod red. L. Bara, Warszawa
1981, s. 268; inaczej SN w uzasadnieniu do uchwaly z dnia 15 lutego 2002 r., III CZP 86/01, OSNC 2002, nr 11, poz.
132).

Jednak wykonanie dziela obciazonego wadami nie moze by¢ w kazdym przypadku utozsamiane z niewykonaniem
umowy o dzielo (zob. wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 2002 r., V CKN 1287/00, LEX nr 577500).

W wypadku gdy dzielo ma wady, zamawiajacy moze odmowié jego odbioru bez konieczno$ci wykazywania, ze wada
zostala zawiniona przez przyjmujacego zamoéwienie (por. A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s.
359). W takiej sytuacji powstanie stan niewykonania zobowigzania do momentu przedstawienia przez przyjmujacego
zamoOwienie do odbioru dziela pozbawionego wad. Jezeli op6znienie w Swiadczeniu jest zwigzane z okoliczno$ciami,
za ktore przyjmujacy zamowienie ponosi odpowiedzialno$éc, popadnie on w zwloke, z konsekwencjami wskazanymi w
szczegoblnosci w art. 491 § 1k.c. (zob. K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013, s. 1149-1150).



W wypadku, gdy zamawiajacy podejmie decyzje o odbiorze dziela, moze skorzystaé¢ z ochrony przystugujacej mu w
ramach rekojmi. Wypada w tym zakresie zwroci¢ uwage na wyrok SN z dnia 18 stycznia 2012 r. (IT CSK 213/11,
LEX nr 1133803), w ktorym SN stwierdzil miedzy innymi, iz ,oddanie dziela bez cze$ci wymaganej dokumentacji nie
uzasadnia oceny, iz nie doszlo do prawidlowego oddania dziela w rozumieniu art. 642 § 1 k.c. Taki brak powinien by¢
natomiast rozpatrywany w kategoriach wad dziela i ich skutkow dla roszczenia o wynagrodzenie za wykonanie dziela.
Oddanie dzieta nie powoduje wymagalno$ci wynagrodzenia, jezeli dzielo ma wady istotne, natomiast jezeli dotkniete
jest wada nieistotna, jego oddanie powoduje w mysl art. 642 § 1 k.c. wymagalno$¢ wynagrodzenia wykonawcy, zas
zamawiajacy moze domagac sie usuniecia wady lub obnizenia wynagrodzenia albo tylko obnizenia wynagrodzenia,
jezeli wady

nieistotne nie dadza sie usunad.

Do dnia 24 grudnia 2014 r. uprawnienia zamawiajgcego z tytulu rekojmi za wady dziela zostaly uszeregowane
(zhierarchizowane) odmiennie od uprawnien kupujacego (w wypadku sprzedazy) i zaleza od tego, czy wady daja
sie usunaé i czy sa istotne (zob. S. Buczkowski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 441; A. Brzozowski,
Odpowiedzialnoéé..., s. 93 i n.; Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania, 2008, s. 172).

Wady sa usuwalne, jezeli z perspektywy aktualnego poziomu nauki i techniki moga by¢ zlikwidowane w sposéb
pozwalajacy na osiagniecie rezultatu, ktérym charakteryzuje sie dzielo wolne od wad ( por. K. Kolakowski (w:) G.
Bieniek, Komentarz, t. I, 2006, s. 187; na temat znaczenia prawnego trudno$ci technicznych zwiazanych z ocena
usuwalnoéci i nieusuwalno$ci wad zob. J.P. Naworski, Glosa do wyroku SN z dnia 1 kwietnia 2003 r., II CKN 1417/00,
Glosa 2005, nr 4, s. 66 in.).

W sytuacji, gdy wady daja sie usunaé, zamawiajacy moze zada¢ ich usuniecia i wyznaczy¢ w tym celu odpowiedni
termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym jego uplywie nie przyjmie naprawy dziela. Mozliwo$¢ usuniecia wad,
jak réwniez ustalenia, jaki termin jest odpowiedni (do usuniecia wad), jest w kazdym wypadku uzalezniona od
okolicznos$ci danej sprawy. Nalezy przyjaé, ze bardziej zlozone i trudne do usuniecia wady beda wymagaly dluzszego
terminu. Przy wyznaczaniu ,odpowiedniego terminu" powinno sie uwzgledniaé réwniez czas, ktérego w analogicznych
okoliczno$ciach w odniesieniu do okre$lonego rodzaju dziela potrzebowalyby na usuniecie wady inne osoby (zob. K.
Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1054).

W okresie do 24 grudnia 2014 r. sformulowanie wezwania do usuniecia wad w wyznaczonym terminie pod rygorem
wykonania zastepczego, a nie odmowy przyjecia naprawy po bezskutecznym uplywie tego terminu, nie moze
skutkowac utratg przez zamawiajacego uprawnien z rekojmi za wady dziela w stosunku do wykonawcy, gdyz taka
interpretacja dzialania nie znajduje oparcia w tredci art. 637 § 1 k.c. i jest sprzeczna z treécig art. 65 § 1 k.c. regulujacego
dyrektywy wykladni o$wiadczen woli. Nie mozna uzalezni¢ skutecznoéci o$wiadczenia woli strony pozwanej w
analizowanym zakresie jedynie od okoliczno$ci, czy zostalo ono sformulowane stricte jezykiem ustawy, tj. art. 637§ 1
k.c., bez wzgledu na cel i zamiar dzialania podmiotu zamawiajacego ( por. SA w Lodzi w wyroku z dnia 4 lipca 2013
r., 1 ACa 135/13, LEX nr 1363275).

Jezeli wady sg usuwalne, przyjmujacy zamoéwienie moze przystapi¢ do ich usuniecia. W takim wypadku skuteczne
usuniecie wad wyczerpie uprawnienia zamawiajgcego z tytulu rekojmi za wady dziela. Przyjmujacy zamodwienie moze
odmowié usuniecia wad, gdyby wymagaloby to nadmiernych kosztoéw. Z perspektywy regulacji art. 637 k.c., wiazacej
do dnia 24 grudnia 2014 r., nalezy, wykluczy¢ dopuszczalno$é przymusowej realizacji uprawnienia z tytutu rekojmi do
zadania usuniecia wady (tak, stusznie, G. Domarniski, Istota rekojmi za wady dziela w Kodeksie cywilnym, NP 1967, nr
9, s. 1131; T. Wisniewski, Praktyka sagdowa w sprawach o wykonanie zobowigzan wynikajacych z uméw o Swiadczenie
ushug, NP 1987, nr 3, s. 83; J.P. Naworski, Uprawnienia zamawiajgcego z tytutlu wad obiektu budowlanego, uwagi
na marginesie wyroku (7) SN z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90, PUG 1992, nr 10-12, s. 200; odmiennie,
dyskusyjnie, A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 375-376).



Jezeli przyjmujacy zamowienie nie skorzystal ze wskazanego uprawnienia z art. 637 § 1 zdanie drugie k.c. i nie usunat
skutecznie wad dziela w wyznaczonym terminie, zamawiajacy nie moze zada¢ upowaznienia przez sad do usuniecia
wad na koszt przyjmujacego zamowienie (art. 480 § 1 k.c.; tak SN w uchwale z dnia 15 lutego 2002 r., III CZP 86/01,
OSN 2002, nr 11, poz. 132, A. B., Odpowiedzialno$¢..., s. 101; S. W., Wykonanie zastepcze jako spos6b sanowania
wadliwosci rzeczy, (...) 1999, nr 6, s. 18 in.).

W wypadku gdy wady dziela nie daja sie usungé albo z okoliczno$ci wynika, ze ich usuniecie nie moze nastapi¢ w
czasie odpowiednim (bez wzgledu na fakt wczeéniejszego wyznaczenia terminu do usuniecia wad ( zob. wyrok SN z
dnia 1 kwietnia 2003 r., II CKN 1417/00, OSNC 2004, nr 6, poz. 97, z glosa J.P. Naworskiego, Glosa 2005, nr 4, s.
66-75), albo usuniecie wad nie nastepuje pomimo wyznaczenia przez zamawiajacego terminu na dokonanie naprawy
(w szczegolnosSci z powodu odmowy usuniecia wad dziela przez przyjmujacego zmdwienie w terminie wyznaczonym
przez zamawiajacego), zamawiajacemu w okresie do 24 grudnia 2014 r. przystuguje prawo:

1) do odstapienia od umowy - jezeli wady sa istotne,

2) albo do zgdania obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku - jezeli wady sg nieistotne (zob. w tym zakresie
wyrok SN z dnia 22 listopada 2012 r., IT CSK 183/12, LEX nr 1288629).

Wady dziela sq istotne, jezeli wskutek ich wystagpienia dzielo jest niezdatne - do okreSlonego w
umowie uzytku, ze wzgledu na to, ze nie posiada cech umozliwiajgcych jego eksploatacje (np.
niesprawne i nienadajqce sie do uruchomienia urzqdzenie) albo ma niewlasciwgq forme zewnetrzng
(wwypadku rzeczy zaprojektowanej bez uwzglednienia elementarnych wymagan estetycznych czy
przestrzennych) (zob. takze S. Buczkowski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 442).

Zgodnie z wyrokiem SA w Gdansku z dnia 28 pazdziernika 1999 r. (I ACa 620/99, OSA 2002, z. 4, poz. 28) wady istotne
dziela, o ktérych mowa w art. 637 § 2 k.c., moga by¢ zar6wno wadami usuwalnymi, jak i nieusuwalnymi (podobnie
SN w wyroku z dnia 8 stycznia 1999 r., I CKN 957/97, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 131).

W wypadku wystgpienia wad istotnych zamawiajacy moze skorzysta¢ z prawa do odstapienia od umowy (zob. wyrok
SN z dnia 21 stycznia 2004 r., IV CK 356/02, Mon. Sp6l. 2005, nr 5, s. 14 ).

Pozostale wady dziela nalezy traktowa¢ jako nieistotne, a ich wystapienie powoduje powstanie prawa zamawiajacego
do zadania obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku (tak réwniez S. Buczkowski (w:) System prawa
cywilnego, t. III, cz. 2, s. 441 i n.; inaczej, dyskusyjnie, A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t.
7, 2004, s. 358-359, ktorego zdaniem w wypadku wystgpienia nieusuwalnych wad dziela, za
ktore przyjmujagcy zamoéwienie ponosi odpowiedzialnosé, zamawiajgcemu przystugujq jedynie
uprawnienie do zqdania odszkodowania, zamiast swiadczenia, albo uprawnienie do odstgpienia
od umowy, natomiast przepis art. 637 k.c. nie znajduje w ogole zastosowania). W celu ustalenia zakresu
obnizenia konieczne jest poréwnanie wartoéci dziela dotknietego wadami i wartoSci dziela, jakiego na podstawie
umowy zamawiajacy mial prawo oczekiwaé (zob. K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1054).

Przed sadem z tytulu wad stwierdzonych w okresie do dnia 24 grudnia 2014r. zamawiajacy moze dochodzi¢ tylko
jednego ze wskazanych w art. 637 § 2 k.c. roszczen, natomiast nie przystuguje mu uprawnienie do zadania usuniecia
wady na podstawie art. 637 § 1 k.c. (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 15 listopada 2000 r., 1 ACa 722/00, OSA 2002, z.
7, POZ. 44), ani rowniez (charakterystyczne dla odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej) zadanie,
by przyjmujacy zamoéwienie zamiast dokonanego wadliwie dziela dostarczyl inne bez wad.

W przedmiotowej sprawie powod odebral od pozwanej dzielo, wykonany audyt zostal przekazany powodowi w
dwoch czesciach. Pierwszy z protokoléw z dnia 15 pazdziernika 2009 r. nie zawieral zastrzezen. Natomiast drugi
protokoléw z dnia 29 grudnia 2009 r. zawieral zastrzezenia - praca nie zostala wykonana w caloéci. Powierzenie
audytu firmie pozwanej spowodowane zostalo konieczno$cia postuzenia sie wysoce wyspecjalizowana wiedza, ktorej



fachowcy powoda wowczas nie posiadali. Nie bylo zatem mozliwe dokonanie oceny wykonanej przez pozwang pracy
w momencie podpisywania protokotu odbiorczego. Powod dzialal w zaufaniu do kompetencji pozwane;.

Nawet pobiezny przeglad przekazanych materialow wykazal jednak istnienie wad wykonanego audytu. Spowodowato
to pierwsze interwencje i zadania poprawy pracy. W toku dalszego badania ujawniano kolejne wady, powdd
zdecydowal sie wdéwczas na dokonanie szczegdlowych sprawdzen wybranych budynkéw. Zazadal, réwniez od
pozwanej dodatkowych danych pozwalajacych na weryfikacje raportéw. Powdd wyznaczyt dodatkowy termin
pozwanej do usuniecia wad dziela, jednakze jako sie okazalo, poprawione raporty znowu zawieraly bledy. Nawet
zatem wydanie materiatow Zréodlowych przekazanych przez pozwana powodowi w dniu 18 pazdziernika 2010r. nie
mogto doprowadzi¢ do sporzadzenia poprawnych raportoéw, a wynikato to z braku nalezytej wiedzy fachowej pozwanej,
nie dysponowaniem odpowiednia inwentaryzacja budynkéw, powielanymi bledami merytorycznymi. W sytuacji,
gdy pozwana nie potrafila dokonaé¢ poprawnej korekty, powyzsza okoliczno$¢, wbrew zarzutom pozwanej nie jest
naruszeniem przez powoda art. 354 k.c. To stronie pozwanej mozna w $wietle powyzszego przypisaé naruszenie art.
354 k.c. , nie za$ stronie powodowe;j.

Przepis art. 354 k.c. okreSla sposéb wykonania zobowiqgzania. Wskazuje reguly zachowania, ktére powinien
respektowaé dluznik i wspdldzialajacy z nim wierzyciel. Sa to zarazem Kkryteria, wedlug ktérych dokonywana
bedzie ocena nalezytego wykonania zobowigzania. Naruszenie tych regul moze wywola¢ w konsekwencji ich
odpowiedzialno$é¢ za powstalg szkode (art. 471, 486 k.c.).

Przepis art. 354 § 1 k.c. stanowi, ze obowigzkiem dluznika jest wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego tresciq.
Chodzi wiec o wszelkie powinnosci, jakie na dluznika naklada zdarzenie, ktore kreuje zobowigzanie (np. umowa,
orzeczenie sadu, przepis prawny), oraz nakazy wyznaczone przez normy prawne, wtaéciwe dla danego zdarzenia.
Jednak nie zawsze czynno$ci i przepisy prawne oznaczaja powinne zachowania dluznika dostatecznie precyzyjnie
i mozliwe jest ustalenie dla odmiennych zachowan ich zgodnoSci z treécig zobowiazania. Stad przepis art. 354
§ 1 k.c. uzupelnia to podstawowe kryterium ocenne zachowan dluznika o dalsze: zgodno$¢ z celem spoleczno-
gospodarczym zobowigzania, z zasadami wspoéltzycia spolecznego oraz z ustalonymi zwyczajami, o ile takie istnieja.
Stuza one dookresleniu powinnego zachowania, nakazanego treécia stosunku prawnego. Stluszny jest poglad, ze wzorce
zachowan zrekonstruowane przy zastosowaniu tych kryteriéw nie moga zatem pozostawaé w sprzecznosci z trescia
zobowigzania (por. M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, art. 354, nb 7).

Wskazane w przepisie art. 354 k.c. kryteria oceny sposobu wykonania zobowigzania odwoluja sie do regul
pozaprawnych, aby zapewni¢ wykonanie zobowiazania w sposdb, ktory nie tylko zapewni wierzycielowi osiggniecie
zamierzonego przez niego celu, i tym samym zaspokojenie jego interesu (zgodnos¢ z celem spoleczno-gospodarczym),
ale ta realizacja nastapi z uwzglednieniem takze innych aspektow, zwlaszcza etycznych (zgodno$é z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz ustalonymi zwyczajami).

Spoleczno-gospodarczy cel lezy poza treécia zobowigzania. Moze by¢ uzgodniony przez strony umowy i ma
wowczas pierwszenstwo przed typowym (obiektywnym) celem danego zobowigzania. Jezeli jednak strony
umowy nie przekazaly informacji i ocen co do pozgdanego stanu rzeczy, ktéoremu zobowigzanie
ma stuzyé, albo umowa nie jest Zrodlem danego stosunku obligacyjnego, wowczas kryterium oceny jest stan
rzeczy normalnie powstaly przy wykonaniu zobowigzania danego typu (por. blizej Z. Radwanski (w:) System prawa
prywatnego, t. 2, s. 76—77; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, art. 354, nb 8—9).

Rola zwyczajow jako kryteridbw oceny nalezytego wykonania zobowigzania jest bardzo ograniczona i zauwazalna
wladciwie tylko w obrocie profesjonalnym, zwlaszcza miedzynarodowym. Przy ustalaniu wzorca nalezytego
zachowania dluznika trzeba wowczas uwzgledni¢ pewne pozaprawne reguly postepowania w oznaczony sposéb w
okreslonej sytuacji, utrwalone i powszechnie akceptowane w danej grupie spotecznej (Srodowisku, branzy), do ktorej
przynalezg obie strony stosunku obligacyjnego.

Zgodnie z przepisem art. 354 § 2 k.c., przy wykonywaniu zobowiazania powinien z dluznikiem wspéldzialaé
wierzyciel i dla oceny wykonania tego obowigzku nalezy stosowa¢ te same kryteria, ktore sluzg okresleniu wzorca



nalezytego zachowania dluznika, ujete w art. 354 § 1 k.c. Zakres obowiazku wspdldzialania okresla tres¢ zobowiazania.
Moze sie on ogranicza¢ do niepodejmowania dziatan, ktére uniemozliwialyby spelnienie $§wiadczenia przez dluznika,
moze jednak polegaé na pewnej aktywnosci, jak odbidér §wiadczenia czy inne jeszcze bardziej $cisle wspoldziatanie,
na przyklad przygotowanie pomieszczen, udostepnienie Srodkow transportu, materialow, urzadzen albo oséb (celem
pozowania, przymiarki, szkolenia itp.).

Obowiazek wspdldzialania z dluznikiem lezy w interesie wierzyciela, gdyz stuzy¢ ma wykonaniu zobowiazania, a wiec
zaspokojeniu interesu wierzyciela, i z tego wzgledu nie wigze sie z mozliwo$cig wyegzekwowania go, wbrew jego woli,
chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej. Skutkiem naruszenia tego obowiazku jest zazwyczaj zwloka wierzyciela
ijego odpowiedzialno$é za powstala szkode (art. 486 k.c.), mozliwo$¢ zlozenia przedmiotu Swiadczenia do depozytu
sadowego (art. 467 pkt 4 k.c.) oraz inne skutki, okreSlone w przepisach szczegblnych (np. art. 549 i 551 k.c.).

Nalezy podkresdli¢, ze powdd jako wierzyciel od poczatku wspoldzialal z pozwana w wykonaniu zobowigzania, jasno
okredlil przedmiot $wiadczenia pozwanej i cel umowy, przekazal pozwanej wszystkie niezbedne dokumenty do
sporzadzenia audytu, czego pozwana nie kwestionowala. Pozwana w toku wykonywania dzieta mogta dodatkowo zadac
od powoda dokumentacji. Nadto, po ujawnieniu wad dziela, powdd prowadzit wymiane korespondencji z pozwana,
dal jej czas na poprawe dziela (po odebraniu dziela art. 636 § 1 k.c. w ogole nie ma zastosowania —por. SN w orzeczeniu
z dnia 3 listopada 2000r., IVCKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63) , odbywaly sie spotkania stron. Pozwana byla
informowana o stanowisku (...) S.A. W sytuacji braku realnych mozliwo$ci poprawienia dziela w uméwionym czasie,
przy braku gwarancji fachowosci i poprawnosci wyliczen, oraz przy kolejnych btedach ,w poprawionych raportach”,
nie mozna negowac, ze powdd nie widzial sensu zwrotu dokumentacji pozwanej do dalszej poprawy, zazadat zwrotu
wynagrodzenia, a audyt powierzyl innemu podmiotowi.

W ocenie Sqdu, rodzaj merytorycznych, istotnych bledow popelnionych przez pozwang, ich
liczba dyskwalifikujq dzielo pozwanej w calosci, czyniq niezdatnym do umoéwionego uzytku, a
mianowicie do: okreslenia przedsiewzie¢ umozliwiajacych oszczednoSci kosztow energii oraz okreslenie technicznych i
ekonomicznych mozliwosci ich realizacji, oszacowania potencjalnych oszczednos$ci, mozliwych do uzyskania w wyniku
zrealizowania przedsiewzie¢ energooszczednych, oszacowania nakladéw inwestycyjnych koniecznych do realizacji
proponowanych zmian, obliczenia oszczednosci z przedsiewzieé, analizy oplacalnoSci wprowadzenia usprawnien
oszczednoSci energii, okre$lenia wplywu proponowanych przedsiewzie¢ na warunki pracy i Srodowisko naturalne.

Nawet cze$¢ dziela pozwanej, poza kilkunastoma zdjeciami, nie nadawala sie do merytorycznego wykorzystania i
zarzuty pozwanej, ze powod skorzystal z opracowania pozwanej, okazaly sie nieporozumieniem. Jak biegly podkreslil,
z audytu pozwanej hipotetycznie mozna by bylto co najwyzej wykorzystaé okolo 3-4 pierwsze strony. Nie mozna przyjaé,
ze powdd jest bezpodstawnie wzbogacony (art. 405 k.c.), bowiem zaoszczedzil sobie czeéci wydatkdw na nowy audyt,
badz tez wynagrodzenie pozwanej powinno by¢ obnizone o polowe, bowiem np. 50% audytu byla poprawnie zrobiona.

Mozna zauwazy¢, ze tylko niewiedza powoda spowodowala przyjecie dziela. Gdyby pow6d mogl ocenié audyt w dacie
odbioru, zapewne doszloby juz wtedy do odmowy odbioru audytu.

Obowigzkowi wydania dziela przez przyjmujacego zamoOwienie odpowiada wyrazony w art. 643 k.c. obowigzek
zamawiajacego dokonania jego odbioru. Odbiorem jest jednostronna czynno$§¢ zamawiajacego z dorozumianym
przejawem woli przyjecia dziela i uznania §wiadczenia za wykonane. Istnienie wad dziela nie zawsze upowaznia do
odmowy odebrania dzieta. Wady te muszg mie¢ na tyle istotny charakter, ze dyskwalifikuja dzielo ze wzgledu na jego
przeznaczenie. Jezeli dzielo ma wady, ktore nie dyskwalifikuja go co do jego istoty, to wowczas nastepuje wydanie
dzieta zgodnie z umowa (art. 627 k.c.) ze skutkami prawnymi, o jakich mowa w szczegblno$ci w art. 642, art. 643 i art.
646 k.c., a dla zamawiajgcego powstaja uprawnienia wynikajace z rekojmi za wady dziela, o jakich mowa w art. 637 i
art. 638 k.c. ( por. I ACa 407/14 wyrok sadu apel. w Szczecinie 2015.06.30, LEX nr 1798727).

Whbrew twierdzeniom pozwanej, powdd ma prawo skorzystac z art. 471 k.c.



Zardwno roszczenie z rekojmi, jak i roszczenie oparte na art. 471 k.c. s3 uprawnieniami wynikajacymi z nienalezytego
wykonania tej samej umowy, przy czym roszczenie z rekojmi ma charakter szczegdlny w odniesieniu do roszczenia
odszkodowawczego, jako takiego. Charakter ten wynika miedzy innymi z krétszego terminu na zgloszenie tego
roszczenia, co pozostaje bez wplywu na mozliwo$é zachowania terminu roszczenia odszkodowawczego (por. wyrok s.
apel. w Lodzi ACa 1669/14 z dnia 2015.05.07, LEX nr 1746839).

W przedmiotowej sprawie zaszly wszystkie przestanki odpowiedzialnosci pozwanej- szkoda, czyli utrata Srodkow
finansowych przeznaczonych na wynagrodzenie pozwanej, nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwana,
zwigzek przyczynowy (art. 361 k.c.) miedzy szkoda powoda, a zachowaniem pozwanej- nienalezytym wykonaniem
zobowiazania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil w calo$ci powodztwo.
O odsetkach ustawowych od zasgdzonej kwoty orzekl na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty nalezne powodowi od pozwanej zlozyly sie:
oplata od pozwu 21.959zl, wydatki na opinie bieglego: 1.137,33 zl, 2500z}, 2500z}, oplata od zazalenia 40z}, oplata
od zazalenia 30z}, oplata od wniosku o zabezpieczenie 100zl, oplata od pelnomocnictwa 17z}, wynagrodzenie dla
pelnomocnika 7200 zl za I instancje, wynagrodzenia za dwa postepowania zazaleniowe 2 x 3600zt (§ 7 pkt 7, § 13
ust.2 pkt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu -tj. Dz.U. poz. 461
7 2013 T.).

Koszty nalezne od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Lodzi, to wydatki na opinie bieglego w
lacznej kwocie 25.688,66z1.

1. odnotowaé,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej,
3. rachunek bieglego przedlozy¢ asystentowi celem rozliczenia

4. uzasadnienie sporzadzone przez sedziego.



