UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 9 maja 2011 r. powddka K. Z. zadala zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 130.585 zl,
z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2010 r. oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu podano, iz powddka zawarla za pozwanym umowe ubezpieczenia autocasco samochodu
osobowego M. (...), z sumg ubezpieczenia wynoszaca 120.600 zl, nastepnie podniesiong do kwoty 134.200 zt. W
dniu 14 maja 2008 r. samochdd powddki zostal skradziony, wobec czego powddka wystapila do pozwanego o
wyplate odszkodowania na podstawie zawartej umowy. Pozwany ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania,
powolujac sie na brak danych dostatecznie uzasadniajacych popelienie przestepstwa kradziezy. W p6zniejszym czasie
samochod powodki zostal odnaleziony i zabezpieczony w toku §ledztwa prowadzonego w sprawie zorganizowanej
grupy przestepczej, w trakcie ktorego zostal on zidentyfikowany jako skradziony oraz zwrdcony powodce. Powodka
ponownie wystapila do pozwanego o zaplate z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia, twierdzac, iz pojazd ten w
wyniku dzialan sprawcow kradziezy nie kwalifikuje sie do zarejestrowania i eksploatacji, zas szkoda powinna byc
zakwalifikowana jako tzw. szkoda catkowita, albowiem koszty jego naprawy przekraczaja 70% wartoSci pojazdu.
Pozwany jednak odméwil zaplaty, zas powodka wystepujac z roszczeniem o zaplate odszkodowania w wysokoéci sumy
ubezpieczenia, dokonuje z wierzytelnoSci tej potracenia wierzytelno$ci pozwanego z tytulu skladki ubezpieczenia AC
w kwocie 3.615 zl (pozew k. 3-7).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powodki kosztow
procesu. Strona pozwana nie zaprzeczyla, iz z powodka laczyla ja umowa ubezpieczenia AC pojazdu opisanego w
pozwie, jednakze zaprzeczyla, aby kradziez przedmiotowego samochodu faktycznie miala miejsce. Ponadto pozwana
zakwestionowala roszczenie pozwu co do wysokoSci, podnoszac, iz wysoko$é szkody nie zostala przez powodke
udowodniona (odpowiedz na pozew k. 53-54).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 lutego 2008 r. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza powodka K.rzyna W.-Z. nabyla w komisie prowadzonym
przez (...) s.c. w C. samochod M. (...) o nr rej. (...), wyprodukowany w 2004 r. (bezsporne).

Kupno przedmiotowego samochodu finansowane bylo czeSciowo z kredytu udzielonego przez (...) Bank S.A. wW.,
zabezpieczonego m.in. cesja praw z tytulu ubezpieczenia tegoz pojazdu na rzecz ww. banku (dowdd: umowa kredytu
k. A15-A14 akt szkody nr (...)).

Samochéd ten wstawil do ww. komisu w dniu 5 lutego 2008 r. jego poprzedni wlasciciel — R. A. (1). W momencie
zawarcia umowy komisu pojazd ten dawat sie uruchomié¢, mozna bylo nim jezdzi¢, byl jednak wcze$niej uszkodzony
w wyniku uderzenia z boku; zakres uszkodzen obejmowal lewy stupek oraz drzwi przednie i tylne z lewej strony
oraz blotnik i stopien przy wejsciu do pojazdu. Samoch6d w momencie nabycia go przez R. A. (1) byt poobijany caly
oprocz dachu — miatl uszkodzony prawy przedni blotnik, przedni zderzak, tylne prawe drzwi i przednie prawe drzwi,
uszkodzony tylny most, porysowana maske, brak lusterka zewnetrznego prawego, uszkodzona szybe czotowa. W
zwigzku z tym samochéd zostal poddany naprawie blacharskiej oraz zostat ponownie polakierowany (dowod: umowa
komisowa k. A16 akt szkody nr (...), zeznania §wiadka R. A. k. 247-248).

W dniu 6 lutego 2008 r. powddka zawarla z pozwanym (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia autocasco (AC) opisanego
wyzej pojazdu (bezsporne — kopia umowy ubezpieczenia w aktach szkody nr (...)).

Zgodnie z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia autocasco (dalej zwanymi ,o.w.u.”) w pozwanym zakladzie
ubezpieczen, ubezpieczeniem objete zostaly m.in. szkody powstale w pojezdzie badz w jego wyposazeniu, polegajace
na uszkodzeniu lub utracie pojazdu wskutek kradziezy pojazdu, jego czesci lub wyposazenia, a takze uszkodzenia
pojazdu w nastepstwie kradziezy pojazdu, jego czeéci lub wyposazenia (§ 6 o.w.u.).



W § 4 pkt 15) o.w.u. szkoda calkowita zdefiniowana zostala jako ,uszkodzenie pojazdu w takim zakresie, ze koszty
naprawy ustalone wg zasad okreSlonych w § 21 ust. 7 pkt 3 przekraczaja 70% warto$ci pojazdu”. W przypadku tego
typu szkody, zgodnie z § 21 ust. 7 0.w.u., odszkodowanie ustala sie w kwocie odpowiadajacej wartoéci pojazdu w dniu
ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$¢ pozostalosci (dowdd: kopia ogélnych warunkéw ubezpieczenia k.
32-39).

W dniu 14 maja 2008 r. wskazany wyzej pojazd zostal skradziony przez nieznanego sprawce z parkingu przed sklepem
(...) w okolicach C.. W tym samym dniu maz powddki — R. Z. (1), zlozyl zgloszenie szkody wraz z zawiadomieniem
Policji o kradziezy pojazdu (dowdd: zgloszenie szkody wraz z zawiadomieniem policji k. A14-A11 akt szkody nr (...)).

Samochod ten p6zniej w 2008 r. kupil G. S. (1), ktéry w tamtym czasie trudnit sie nabywaniem pojazdéw kradzionych.
W momencie kupna wiedzial, Ze nabywa samoché6d od sprawcy jego kradziezy (,pojazd kupilem od zlodzieja”).
Zabezpieczenia pojazdu byly juz wowczas zniszczone i uszkodzone — uszkodzone byly zamki w drzwiach, stacyjka,
komputer, usuniety zostal immobilizer. S.dem tym G. S. jezdzil przez okolo rok, w tym czasie samochod posiadal
komputer pokladowy i nawigacje, jednakze nawigacja i sterowanie deska rozdzielcza nie dziataly. W trakcie uzywania
samochodu przez G. S., zostal przerobiony numer VIN pojazdu. Samochoéd mozna bylo uruchomié¢ za pomoca
dorobionego modutu elektronicznego do komputera oraz przerobionej stacyjki z innego pojazdu (dowdd: zeznania
$wiadka G. S. k. 249-251).

W dniu 28.03.2009 roku Prokuratura Rejonowa w Czestochowie umorzyla §ledztwo w sprawie kradziezy w
wlamaniem przedmiotowego pojazdu, wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych popelnienie przestepstwa
(dowdd: postanowienie wraz z uzasadnieniem k. 308 akt o sygn. 1 Ds 834/08, odpis postanowienia wraz z
uzasadnieniem w aktach szkody nr (...)).

G. S. (1) w dniu 31.03.2009 r. zostal zatrzymany w Z. przez funkcjonariuszy policji w czasie, kiedy poruszal sie
przedmiotowym pojazdem powodki. Pojazd ten zostal zabezpieczony i przewieziony na parking policyjny (dowod:
notatka urzedowa k. 2046 akt o sygn. III K 1226/09 Sadu Rejonowego w Gliwicach, zeznania swiadkow J. K. k. 155,
B. G. k. 156, M. G. k. 158-159).

Pismem z 14 maja 2009 r. pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania, z uwagi na to, ze ,przestepstwo kradziezy w
ogole nie zaistnialo” (bezsporne — kopia pisma w aktach szkody nr (...)).

W pazdzierniku 2009 r. powodka wraz z mezem odebrata samochdd z parkingu policyjnego. Samochod woéwcezas
nie dawal sie uruchomi¢, mial dorobiony kluczyk, byl wizualnie zniszczony na zewnatrz i wewnatrz — poobijany
i porysowany, mial wycieki z silnika lub ze skrzyni biegow, wgniecione felgi, posiadal inne tablice rejestracyjne,
brakowalo moduléw do nawigacji, pojazd mial zmienione zamki w drzwiach, mial tez uszkodzone drzwi. Do ramy
noénej pojazdu przyspawano element ramy z nieoryginalnym polem numerycznym. Nie zostal sporzadzony protoko6t
wydania samochodu (dowdd: zeznania $§wiadkéw R. Z. k. 104-105, M. G. k. 158-159).

We wniosku z 10.12.2009 r. pelnomocnik powddki wnidst o podjecie przez pozwanego postepowania w sprawie
wyplacenia powddce odszkodowania z ubezpieczenia AC pojazdu powddki w kwocie 141.000 zl, wobec ujawnienia
przedmiotowego pojazdu w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Okregowa w
Gliwicach (dowod: poéwiadczona kopia wniosku z potwierdzeniem jego nadania przez poczte k. 11-13).

W toku postepowania przygotowawczego ustalono, iz zabezpieczony pojazd jest samochodem skradzionym powddce.
W dniu 31.12.2009 r. do Sadu Rejonowego w Gliwicach wplynal akt oskarzenia m.in. przeciwko G. S. (1), ktéremu
prokurator zarzucil m.in., iz w maju 2008 r. nabyl skradziony 14 maja 2008 r. w (...) samochéd osobowy M. (...) nr
rej. (...), po czym po przerobieniu danych identyfikacyjnych zarejestrowal samoch6d na swoje nazwisko wykorzystujac
dokumenty innego rozbitego samochodu — tj. przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. 1 306 k.k. (dowod: kopia aktu oskarzenia

k. 74-78).



W dniu 29 czerwca 2010 r. powodka zawarla z (...) Bank S.A. w W. umowe przelewu wierzytelnosci z umowy
ubezpieczenia przedmiotowego samochodu, mocg ktérej bank ten dokonal na rzecz powo6dki przelewu zwrotnego
wszelkich praw wynikajacych ze szkody objetej ubezpieczeniem AC z pozwanym ubezpieczycielem (dowdd:
po$wiadczona kopia umowy przelewu k. 19-20).

W chwili badania pojazdu przez bieglego celem wydania opinii (w czerwcu 2013 r.), wyglad pojazdu Swiadczyl o jego
dlugotrwalym postoju — gruba warstwa kurzu na nadwoziu, skorodowane tarcze hamulcowe. Samocho6d posiadal
uszkodzony zamek w drzwiach, nieoryginalny kluczyk, uszkodzony zamek stacyjki. Cale nadwozie pojazdu z wyjatkiem
dachu podlegalo naprawom blacharsko-lakierniczym. Samochéd pozbawiony byt numeru identyfikacyjnego na szybie,
nie zglaszal sie system multimedialny, pod prawym fotelem widoczne byly koncowki niepodlaczonych przewodow
elektrycznych. Badanie pojazdu wykazalo ponadto widoczne wstawienie kawalka ramy podluznicy przedniej prawej
w obszarze numeru identyfikacyjnego pojazdu. Numer identyfikacyjny nieczytelny, poza trzema ostatnimi cyframi.
Stwierdzono takze, iz tarcza kola przedniego lewego jest uszkodzona mechanicznie i kwalifikuje sie do wymiany.
Diagnostyka komputerowa pojazdu wykazala bledy sterownikow: skrzyni rozdzielczej, skrzyni biegow, dzwigni
skrzyni biego6w, silnika, elektronicznej stabilizacji ruchu, poduszek powietrznych, nadwozia, blokady odjazdu, szyb i
lusterek, zestawu wskaznikéw, uktadu audio, zmieniarki CD, klimatyzacji oraz systemu telematic.

Usuniecie uszkodzen pojazdu ktore nie zostaly stwierdzone jeszcze przed jego kradzieza, ale sa z nig zwiazane, poza
ewentualnymi uszkodzeniami uktadéw elektronicznych, obejmuje:

« wymiane ukladu zamkdw i stacyjki wraz z immobilizerem,
« naprawe instalacji elektrycznej ukladu immobilizera,
» wymiane tarczy kota przedniego lewego,

» wykonanie pelnego przegladu w stacji kontroli pojazdéw, z uwzglednieniem wymiany oleju silnikowego, oleju w
skrzyni biegow, weryfikacje ukladu hamulcowego, kierowniczego, zawieszenia, a nadto nabicie nowego numeru
oraz tabliczki znamionowej,

 przeprowadzenie pelnej diagnostyki calego ukladu elektrycznego i elektroniki pojazdu zgodnie z procedurami
producenta w celu ustalenia przyczyn wystepowania bledéw w ukladach sterowania.

Z punktu widzenia technicznego, nie zachodzi konieczno$¢ wymiany ramy pojazdu, ze wzgledu na umieszczona na
niej obecnie przerobiona tabliczka znamionowa — wystarczy nabicie nowego numeru. Jednakze zabieg taki powoduje
szereg niedogodnosci zwiazanych z uzywaniem pojazdu posiadajacego ponownie nabity numer nadwozia i zmieniona
tabliczke znamionowg. Posiadanie bowiem takich, widocznych cech pojazdu, powoduje u oséb postronnych, w
tym m.in. os6b dokonujacych przewidzianych prawem kontroli pojazdu, podejrzenie co do jego nielegalnego
pochodzenia. Z tym za$ z kolei zwiazana jest konieczno$¢ udzielania kazdorazowo dodatkowych wyjaénien odno$nie
okoliczno$ci nabicia nowych numeréw i nowej tabliczki znamionowej, dysponowania dodatkowymi dokumentami
potwierdzajacymi te okolicznoéci itp. To zas w konsekwencji obniza komfort uzytkowania pojazdu (w szczegblnosci w
razie kontroli pojazdu za granica) oraz ma negatywny wplyw na jego warto$¢ rynkows.

Warto$é rynkowa pojazdu w chwili kradziezy wyniosta 103.300 zl brutto, za$ jego warto$é rynkowa w chwili odebrania
go przez powodke po jego odzyskaniu przez policje (bez uwzglednienia uszkodzen zwiazanych z kradzieza pojazdu)
wynosila 73.300 zl brutto

Koszt wykonania wskazanych wyzej czynnoSci naprawczych pojazdu, wraz z kosztami czedci zamiennych, wynosi
44.334,71 z} brutto. Koszt ten zawiera r6wniez wymiane ramy pojazdu, nie obejmuje jednak usuniecia ewentualnych
uszkodzen elektronicznych ukladow sterujacych poszczegdlnymi podzespolami pojazdu (dowod: opinia bieglego z
zakresu (...). W. k. 277-282, uzupelniajaca opinia biegltego k. 380-384, wyjasnienia bieglego w zwigzku z wydanymi
opiniami k. 448).



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 805 § 11 2 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okresSlone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku,
a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegélnoéci, przy
ubezpieczeniu majatkowym, na zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w
umowie wypadku.

W rozpoznanej sprawie roszczenie powddki przeciwko pozwanemu ubezpieczycielowi wynikalo z bezspornej
miedzy stronami umowy ubezpieczenia autocasco samochodu opisanego w pozwie i ustaleniach faktycznych Sadu.
Sporem stron objete bylo zaistnienie wypadku, z ktérym w mysl zawartej umowy zwigzany byl obowiazek zaplaty
odszkodowania oraz wysoko$¢ poniesionej przez powoddke szkody.

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy dal podstawe do ustalenia przez Sad, ze doszlo do
kradziezy pojazdu objetego przedmiotowa umowa ubezpieczenia. Wprawdzie osoba sprawcy kradziezy nie zostala
ustalona, ani tez, co za tym idzie, nie zapadl wyrok skazujacy w sprawie przestepstwa kradziezy pojazdu na szkode
powddki, to jednak okoliczno$¢ kradziezy pojazdu mozliwa byla do ustalenia za pomoca domnieman faktycznych
(art. 231 k.p.c.). Skoro bowiem ustalone zostalo, ze okre§lona osoba — G. S. (1) — nabyla pojazd zidentyfikowany
ponad wszelka watpliwo$c¢ jako pojazd powddki, od sprawcy jego kradziezy, w czasie pozwalajacym na logiczne, z
zachowaniem chronologii wydarzen i zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, polaczenie owych faktéw z przebiegiem
wydarzen przedstawionych przez strone powodowa, to mozna z tego wnioskowac¢ o rzeczywiscie dokonanej kradziezy
pojazdu. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, iz nie ujawnil sie zaden kontrdowdd pozwalajacy zakwestionowaé moc
dowodowg zeznan $wiadka G. S. w zakresie zrédla pozyskania przedmiotowego pojazdu oraz jego wiedzy co do
przestepczego pochodzenia owego samochodu. Wiarygodno$¢ tego Swiadka takze nie byla kwestionowana ani tez
nie ujawnily sie okoliczno$ci mogace te wiarygodno$é podwazy¢. Podnie$c nalezy, iz $wiadek nie nabyl tego pojazdu
okazjonalnie, pozostajac np. w bledzie co do jego pochodzenia, lecz trudnil sie dzialalnoéci paserska i §wiadomie nabyt
pojazd jako pochodzacy z kradziezy. W toku postepowania karnego przeciwko niemu, §wiadek ten przyznal sie ponadto
do popelnienia zarzucanych mu czynéw, w tym dotyczacego nabycia pojazdu powoddki jako pochodzacego z kradziezy.
Ponadto, w niniejszej sprawie nie pojawila sie takze zadna hipoteza konkurencyjna wobec ustaleni Sadu, dotyczaca
los6w pojazdu powodki w okresie od dnia 14.05.2008 r. (daty kwestionowanej przez pozwanego kradziezy pojazdu
powddki) do momentu nabycia go przez G. S. (1), ktéra moglaby zostaé zweryfikowana materialem dowodowym i —
ewentualnie — odmiennymi, opartymi na nim, domniemaniami faktycznymi. W tej sytuacji ustalenie okolicznosci, iz
opisany w pozwie pojazd powodki zostal skradziony, bylo w ocenie Sadu uprawnione.

Zakres odpowiedzialnoéci strony pozwanej obejmowal m.in. szkody powstale w pojezdzie badz w jego wyposazeniu,
polegajace na uszkodzeniu lub utracie pojazdu wskutek kradziezy pojazdu, jego czeSci lub wyposazenia, a takze
uszkodzenia pojazdu w nastepstwie kradziezy pojazdu, jego czesci lub wyposazenia.

Skoro zatem ustalone zostalo zaj$cie wypadku, z ktorym zwiazana jest odpowiedzialno$é ubezpieczyciela — kradziezy
ubezpieczonego pojazdu — w dalszej kolejno$ci ustaleniu podlega rozmiar szkody podlegajacej wyré6wnaniu w ramach
zawartej przez strony umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 363 § 11 2 k.c., naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub
koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu. W takim za$ wypadku wysoko$é
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okoliczno$ci
wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Oceniajac koszty koniecznej naprawy pojazdu Sad oparl sie na dowodzie z opinii bieglego z zakresu mechaniki
pojazdowej, nie za$ na zlozonych przez powodke dokumentach ocen technicznych sporzadzonych przez rzeczoznawce



G. P. (karta 40 i 43 akt sprawy). Sa to bowiem dokumenty prywatne, o mocy dowodowej ograniczonej, zgodnie z art.
245 k.p.c., do faktu, iz osoba, ktéra podpisala dokument, zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte. Dokumenty takie nie
stanowig w istocie zadnego kontrdowodu w stosunku do opinii bieglego, albowiem, biorac pod uwage przytoczony
przepis art. 245 k.p.c., inny jest zakres obu tych §rodkéw dowodowych. Wymagajace wiedzy specjalnej zagadnienie
wysokoSci kosztow naprawy pojazdu powodki stanowilo zatem przedmiot dowodu z opinii bieglego, wydanej na
podstawie art. 278 § 1 k.p.c. i ostatecznie nie zakwestionowanej przez strony.

Sad nie uwzglednil w kosztach usuniecia uszkodzen pojazdu tych uszkodzen, ktére zgodnie z ustaleniami Sadu
powstaly przed kradzieza pojazdu, zatem nie stanowia szkody zwiazanej z owa kradzieza. Naleza do nich przede
wszystkim uszkodzenia blacharskie i lakiernicze nadwozia, opisywane w zeznaniach $wiadka R. A., ktéry byl
poprzednim wiaécicielem tego pojazdu.

Strona powodowa, na ktorej spoczywat ciezar dowodu w zakresie wysokoSci poniesionej szkody, nie udowodnila przy
tym kosztéw usuniecia ewentualnych uszkodzen elektronicznych ukladéw sterujacych poszczegélnymi podzespotami
pojazdu, co do ktorych w ramach przeprowadzonej diagnostyki komputerowej wykryto bledy sterownikéw. Ustalenie
przyczyn owych sygnalizowanych bledow oraz kosztow usuniecia kazdej z tych przyczyn uzaleznione jest bowiem
od przeprowadzenia procedur serwisowych producenta pojazdu, a tego rodzaju diagnostyka ma czesto charakter
naprawy, bowiem aby okresli¢, ze dany uklad elektroniczny jest sprawny i nie ma zadnych wad, konieczne jest
uzupehienie brakéw w instalacji — sterownikéw, czujnikow itp. oraz ewentualne naprawienie uszkodzen instalacji
elektrycznej (por. pismo bieglego J. W. z 16.10.2013 r. k. 338-339). Poniewaz powddka, pomimo wezwania, nie uicita
zaliczki na koszty przeprowadzenia tych czynnosci w wysokosci skalkulowanej przez bieglego (por. pismo bieglego J.
W. z 30.12.2013 r. k. 359, zarzadzenie z 17.01.2014 1. k. 361), nie sposob bylo ustali¢ zakresu uszkodzen i kosztéw
naprawy podzespoléw w tym zakresie, przez co roszczenie odszkodowawcze zwigzane z tego rodzaju ewentualnymi
uszkodzeniami pojazdu, pozostalo nieudowodnione.

Strona powodowa nie udowodnila takze, iz zaszedl przypadek okreslony w § 21 ust. 7 o.w.u., czyli tzw. szkoda
calkowita. Brak jest bowiem dowodu na to, ze ustalone w sprawie koszty naprawy przedmiotowego pojazdu — zgodnie
z wymogiem zawartym w § 4 pkt 15) o.w.u. — przekraczaja 70% jego wartoSci. Szkoda poniesiona przez powddke nie
mogla zatem zostaé skalkulowana, jak tego zadala powddka, jako réznica pomiedzy wartoécia pojazdu pozbawionego
uszkodzen, na dzien ustalenia odszkodowania, a warto$cia pozostaloéci — w tym przypadku wartoScia samochodu
uszkodzonego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad ustalit warto$¢ podlegajacej wyréwnaniu w ramach umowy stron szkody poniesionej
przez powddke, na kwote 44.334,71 zl. Odszkodowanie odpowiadajace ww. wartoSci szkody zostalo jednak
pomniejszone o warto$¢ naleznej sktadki ubezpieczeniowej w kwocie 3.615 zl, tj. w sposob, w jaki zmniejszyta wysoko$é
swojego zadania powodka w treSci pozwu, uznajac tym samym swoj wzajemny obowiazek zaplaty pozwanemu
ubezpieczycielowi ww. kwoty.

W pozostalej czeSci powddztwo zostalo oddalone jako nieuzasadnione, na gruncie, wynikajacych z przedstawionych
przez strony dowodoéw, ustalen Sadu.

Jak stanowi przepis art. 817 § 11 2 k.c., ubezpieczyciel obowigzany jest spetnié §wiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby jednak wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoS$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spehic
w terminie przewidzianym w § 1.

Pozwany ubezpieczyciel zostal wezwany do zaplaty odszkodowania po uplywie ww. terminéw, zatem uzasadnione
jest twierdzenie, iz okreSlonej w pozwie dacie 1 stycznia 2010 r. strona pozwana pozostawala w opo6Znieniu ze



spelnieniem swojego Swiadczenia pienieznego. Zatem, na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., Sad zasadzil odsetki ustawowe
za opdznienie w zaplacie nalezno$ci glownej, zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami. Suma
poniesionych przez strony kosztow procesu wyniosta 17.620,30 zl, z czego po stronie powodowej 13.403,30 zl, zas
po stronie pozwanej — 4217 zl. Na koszty poniesione przez powodke ztozyta sie oplata od pozwu 6530 zl, koszty
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego 3256,30 zl, oplata za czynnoSci adwokackie 3600 zt oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa procesowego 17 zt. Na koszty poniesione przez strone pozwana zlozyly sie koszty przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego 600 zl, oplata za czynnoSci radcy prawnego 3600 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
procesowego 17 zl.

Powddka wygrala proces w 31%, zatem powinna ponie$¢ 69% kosztdw procesu, tj. kwote 12.158,01 zl, za$ strona
pozwana — kwote 5462,29 zl, stanowiaca 31% tychze kosztéw. Réznica pomiedzy kwotg poniesiong przez powodke
a kwotg wynikajaca z czeéci, w jakiej wygrala sprawe, zostala zasadzona na rzecz powo6dki tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Na podstawie art. 84 ust. 11i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
- Dz. U. z 2014 1., poz. 1025, z p6zn. zm.) zwrocono powodce nadplacong czesé zaliczki na poczet wydatkow w toku
postepowania.

Na podstawie art. 113 ust. 1 cyt. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. nakazano
Sciggniecie od strony pozwanej stosownej do wyniku sprawy (31%) czeSci nieuiszczonych kosztow sadowych —
wydatkéw zwigzanych ze stawiennictwem $wiadka R. A.. Pozostala cze$¢ owych kosztow (69%) zostala pokryta z
zaliczki wplaconej przez powodke.

ZARZADZENIE

doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikom obu stron



