Sygn. akt X GC 397/11

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 21 lipca 2011 roku przeciwko pozwanemu (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.,
powdd — M. G. wnibst o stwierdzenie niewazno$ci, jako sprzecznych w ustawa, uchwal o numerach od 1 do 12 podjetych
30 czerwca 2011 roku przez nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow obowigzanej, ktére odbylo sie w (...) Hotelu
- Centrum (...) i Kongresu w B. przy ul. 1. M.(...). W uzasadnieniu powod wskazal, ze jest wspolnikiem (...) spotki
z 0.0. i posiada 14 udzialow. Wyjasnil, ze na dzien 30 czerwca 2011 r. zarzad spo6tki zwolal zwyczajne zgromadzenie
wspolnikow, ktore odbylo sie w siedzibie spolki. Na ten sam dziei na godz. 17:00 D. D.iJ. S. podajacy sie za czlonkéw
zarzadu zwolali nieformalne zebranie nazywajac je zgromadzeniem wspdlnikow, ktore to odbylo sie wsali nr 1. Hotelu
(...) w B. i na ktérym podjeto dwanascie zaskarzonych uchwal. Powod zarzucil, ze D. D. i J. S. nie byli uprawnieni do
zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow, gdyz nie byli czlonkami zarzadu.

(pozew, k. 2-2v).

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 stycznia 2012 r. pozwany (reprezentowany przez zarzad w osobach J. S. i M. S.
wniodst o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu wskazal, iz zarzad pozwanej spdtki w osobach J. S., D. D. i M. S.
zostal powolany na mocy uchwaly rady nadzorczej spolki z dnia 22 marca 2011 r., za§ nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikow, ktorego uchwaly powod zaskarzyl, zostalo zwolane na dzien 30 czerwca 2011 r. przez J. S.iD. D., a zatem
przez podmioty uprawnione.

(odpowiedZ na pozew k-1861in.)

Postanowieniem z dnia 31 marca 2014 r. postepowanie w sprawie zostalo zawieszone z uwagi na braki w skladzie
organdw pozwanej spolki, tj. na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c.

(postanowienie k-311).

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2014 r. Sad podjal postepowanie w sprawie z uwagi na powolanie rady nadzorczej
i zarzadu spotki w wyniku dzialan podjetych przez ustanowionego przez sad rejestrowy kuratora spolki, a nastepnie
zawiesil je na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

(protokot k-322 i n., postanowienie k-355).

Postanowieniem z dnia 9 marca 2015 r. (na skutek zazalenia pozwanego) Sad Apelacyjny w Lodzi uchylil
postanowienie z dnia 13 listopada 2014 r. w zakresie zaskarzonym, czyli co do pkt 2 postanowienia.

(postanowienie k-388 in.)

Na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2015 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie o uznaniu powodztwa.
(protokot rozprawy k-408).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Zawiadomieniem z dnia 14 czerwca 2011 r. zwolano nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow na dzien 30 czerwcea 2011
r. Zawiadomienie to podpisali, jako czlonkowie zarzadu: D. D. i J. S.. W zawiadomieniu wskazano, ze zgromadzenie
to zwoluje zarzad, a nie organ kontrolny. Ponadto nie odwolano sie do zadnego postanowienia sadu rejestrowego
wydanego w trybie art. 237 § 3 k.s.h. Jednym z punktéw proponowanego porzadku obrad byta zmiana umowy spoiki.
W zawiadomieniu z dnia 14 czerwca 2011 r. w zakresie zmian umowy spétki wskazano jednie okreslone przepisy, jakie
maja podlegaé zmianom, natomiast nie wskazano istotnych elementéw tresci proponowanych zmian.



(zawiadomienie k-15-16).

W dniu 30 czerwca 2011 r. odbylo sie zgromadzenie zwolane powyzszym zawiadomieniem wspoélnikéw. Na
zgromadzeniu obecnych bylo czterech wspdlnikow: A. G., P. P., S. W. (1) i M. G., reprezentujacych lacznie 529 udzialow
(z 1148 udzialéw spolki). Po przybyciu M. G. i S. W. (1) zlozyli oSwiadczenie, iz nie uznaja tego zgromadzenia za
prawidlowo zwolanego a ponadto glosowali przeciwko wszystkim zaskarzonym uchwalom i zadali zaprotokolowania
sprzeciwow. Na zgromadzeniu podjeto 12 uchwal, ktére zostaly objete protokotem sporzadzonym w formie aktu
notarialnego przez notariusza M. B. (1) prowadzaca kancelarie notarialng w C. i zarejestrowanym w repertorium A
nr (...):

- uchwala nr 1 — w przedmiocie wyboru przewodniczacego,

- uchwala nr 2 — w przedmiocie wyboru czlonkdéw komisji mandatowo — skrutacyjnej,

- uchwala nr 3 — w przedmiocie powolania sekretarza zgromadzenia,

- uchwala nr 4 — w przedmiocie stwierdzenia wazno$ci zgromadzenia,

- uchwala nr 5 — w przedmiocie powolania F. P. na czlonka rady nadzorczej spotki,

- uchwata nr 6 — w przedmiocie powolania M. M. (2) na czlonka rady nadzorczej spoiki,

- uchwala nr 7 — w przedmiocie zmiany paragrafu 3 aktu zalozycielskiego spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia,

- uchwala nr 8 — w przedmiocie w przedmiocie zmiany paragrafu 17 ust. 2 aktu zalozycielskiego sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia,

- uchwala nr 9 — w przedmiocie w przedmiocie zmiany paragrafu 20 ust. 1 aktu zalozycielskiego spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScia,

- uchwala nr 10 — w przedmiocie w przedmiocie zmiany paragrafu 20 ust. 2 aktu zalozycielskiego sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoscia,

- uchwala nr 11 — w przedmiocie w przedmiocie zmiany paragrafu 20 ust. 17 aktu zatozycielskiego sp6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cia,

- uchwala nr 12 — w przedmiocie pociagniecia do odpowiedzialno$ci os6b podajacych sie za czlonkow wladz spotki

(lista obecnosci k- 30, protokét k- 17 - 29, os§wiadczenie k-31, zeznania $wiadka S. W. e-protokét z dnia 29 wrzesnia
2015 1., adnotacje 00.07.38 — 00.21.56, wyjasnienia powoda e-protokol z dnia 29 wrzeénia 2015 r., adnotacje
00.26.12).

W dniu 22 marca 2011r. rada nadzorcza w skladzie (...), A. G., A. P, M. T. i M. B. (2) dokonala zmian w skladzie
zarzadu (wybranym w dniu 3 lutego 2011r.) i powolala do zarzadu J. S., M. S.i D. D..

(uchwata rady nadzorczej z dnia 22 marca 2011 r. k-259 i n.)

Sad Okregowy w Lodzi prawomocnym wyrokiem z dnia 20 maja 2013 r. w sprawie X GC 628/12 z powddztwa M. G.
przeciwko spdlce (...) ustalil, iz uchwaly rady nadzorczej z dnia 22 marca 2011r. oznaczone numerami (...), objete
protokolem sporzadzonym w formie aktu notarialnego przez notariusza M. B. (1) w C. repertorium A numer (...)
(uchwaly o powolaniu zarzadu w osobach J. S., M. S. i D. D.), nie istnieja.

(wyrok k- 301 — okoliczno$¢ niesporna).



Osoby powolane uchwalami rady nadzorczej z dnia 22 marca 2011 r. do sktadu zarzadu pozwanej spotki (tj. J. S., M.
S.iD. D.) nigdy nie zostaly ujawnione w Krajowym Rejestrze Sadowym.

(odpis pelny z KRS pozwanej spotki k- 413-417).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécia art. 235 § 1 k.s.h. zgromadzenie wsp6lnikow zwoluje zarzad. Rada nadzorcza, jak rowniez komisja
rewizyjna maja prawo zwolania zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow, jezeli zarzad nie zwola go w terminie
okres§lonym w niniejszym dziale lub w umowie sp6lki, oraz nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow, jezeli zwolanie
go uznaja za wskazane, a zarzad nie zwola zgromadzenia wspolnikow w terminie dwoch tygodni od dnia zgloszenia
odpowiedniego zadania przez rade nadzorcza lub komisje rewizyjna (§ 2). Ponadto umowa spétki moze przyznac
uprawnienie, o ktorym mowa w § 2, takze innym osobom (§ 3).

W przedmiotowej sprawie, jak wynika z przedstawionego zawiadomienia o zwolaniu zgromadzenia wspo6lnikow,
zgromadzenie zostalo zwolane przez zarzad (zawiadomienie podpisali, jako czlonkowie zarzadu, D. D. i J. S.). Dla
rozstrzygniecia, czy byli oni uprawnieni do zwolania zgromadzenia wspdlnikéw obowigzanej konieczne jest wiec
ustalenie, czy byli oni cztonkami zarzadu pozwanej spotki wysylajac sporne zawiadomienie.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, iz przywolane powyzej osoby nigdy nie byly wpisane w rejestrze
przedsiebiorcow obowiazanej w charakterze czlonkéw jej zarzadu. Oczywiscie Sad bierze pod uwage deklaratoryjny
charakter wpisu w KRS dotyczacego czlonka zarzadu (uchwata SN z 8 listopada 2007 r. III CZP 92/07), tym niemniej
zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (j.t. Dz.U. z 2015 r. poz. 1142)
domniemywa sie, ze dane wpisane do Rejestru sg prawdziwe. Jednocze$nie prawomocnym postanowieniem z 21
wrze$nia 2010 r. wydanym w sprawie o sygn. akt X GC 221/09 Sad Okregowy w Lodzi udzielil zabezpieczenia
roszczenia m.in. poprzez zawieszenie postepowania rejestrowego dotyczacego wpisania w rejestrze przedsiebiorcow
pozwanej spolki w charakterze czlonka zarzadu D. D..

(odpis zupelny z KRS k- , akta Sadu Okregowego w Lodzi o sygn. X GC 221/09 - postanowienia k- 9371in.ik-1013in.).

W niniejszej sprawie w zaden sposob nie zostalo wykazane aby osoby, ktére podpisaly zawiadomienie i zwolaly
zgromadzenie byly do tego legitymowane z racji pelnienia funkcji cztonkow zarzadu. Ponadto, a wlasciwie przede
wszystkim, pamietac¢ nalezy, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 20 maja 2013 r. wydanym
w sprawie X GC 628/12 zostalo ustalone, ze uchwaly rady nadzorczej z dnia 22 marca 2011 r. o powotlaniu w sklad
zarzadu J. S., M. S. i D. D., nie istnieja. Okoliczno$¢, iz zostala zlozona skarga o wznowienie postepowania w sprawie
X GC 628/12 nie ma przy tym zadnego znaczenia, bowiem do dnia dzisiejszego nie doszlo do wznowienia tego
postepowania (akta sprawy X GC 119/14), a zatem Sad zwiazany jest treScia prawomocnego orzeczenia zapadlego w
tamtym postepowaniu.

Skoro zatem nie doszlo do skutecznego powolania w sklad zarzadu J. S., M. S. i D. D., to tym samym nie mogli
oni skutecznie (jako zarzad spolki) zwolaé zgromadzenia na dzien 30 czerwca 2011 r., a zatem sporne zgromadzenie
wspolnikow nie zostalo formalnie zwolane.

Jednocze$nie z zalaczonej listy obecno$ci wynika, Ze na spornym zgromadzeniu wspolnikow nie byt reprezentowany
caly kapital zakladowy w zwigzku z czym art. 240 k.s.h. przewidujacy mozliwo$é podejmowania uchwal pomimo braku
formalnego zwolania zgromadzenia wspo6lnikow, jezeli caly kapital zakladowy jest reprezentowany, a nikt z obecnych
nie zglosil sprzeciwu dotyczacego odbycia zgromadzenia lub wniesienia poszczegblnych spraw do porzadku obrad,
nie znajduje zastosowania. W konsekwencji wiec rowniez art. 240 KSH nie mogl stanowié podstawy do skutecznego
podjecia uchwal na tymze zgromadzeniu. Naruszenie art. 240 k.s.h. zawsze nalezy zaliczy¢ do tego rodzaju naruszen
przepisOw normujacych sposéb podejmowania uchwal, ktore zawsze, sg donioste z punktu widzenia tresci podjetej
uchwaly, tzn. mogly mie¢ istotny wplyw na jej tresé (zob. wyrok SN z 16 kwietnia 2009 r. I CSK 362/08).



Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, ze zaskarzone uchwaly (od nr 7 do nr 11), a dotyczace zmian umowy spolki, sa takze
sprzeczne z art. 238 § 2 zd. IT k.s.h. zgodnie z ktérym, w przypadku zamierzonej zmiany umowy spotki w zaproszeniu
na zgromadzenie wspolnikow nalezy wskazac¢ istotne elementy treéci proponowanych zmian. W przedmiotowym
zawiadomieniu z dnia 14 czerwca 2011 r. wskazano jednie okreSlone przepisy umowy spoélki, jakie maja podlegaé
zmianom, natomiast nie wskazano istotnych elementow tresci proponowanych zamian.

Zgodnie z treScig art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 250 k.s.h. prawo do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly wspdlnikéw jako sprzecznej z prawem, przyshuguje:

1) zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczeg6lnym ich czlonkom;
2) wspolnikowi, ktéry glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu;
3) wspodlnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu wspdlnikow;

4) wspdlnikowi, ktéry nie byl obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia
wspolnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad;

5) w przypadku pisemnego glosowania, wspdlnikowi, ktérego pominieto przy glosowaniu lub ktéry nie zgodzil sie na
glosowanie pisemne albo tez ktory glosowal przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomoéci o uchwale w terminie
dwoch tygodni zglosil sprzeciw.

Powod, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, bedacy wspolnikiem pozwanej spolki,
glosowal przeciwko uchwatom i zadal zaprotokotowania sprzeciwu, a zatem wykazal swoja legitymacje czynna do
wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwal. Ponadto zgodnie z treScig art. 252 § 3 k.s.h. prawo do
wniesienia powodztwa wygasa z uplywem szeSciu miesiecy od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, jednakze nie
p6zniej niz z uptywem trzech lat od dnia powziecia uchwaly. W przedmiotowej sprawie powddztwo zostalo wytoczone
w dniu 21 lipca 2011 r., a zatem przed uptywem ustawowego terminu zakreSlonego w art. 252 § 3 k.s.h.

Z kolei, jak juz wskazano wyzej, do zwolania zgromadzenia w sposbéb przewidziany przepisami Kodeksu spotek
handlowych nie doszlo, a zatem podjete na tymze zgromadzeniu uchwaly sg sprzeczne z ustawg (k.s.h.) i jako takie
niewazne.

Majac na wzgledzie powyzsze (abstrahujac od kwestii prawidlowego skladu zarzadu na dzien 14 i 30 czerwca 2011 1.
jako niemajacego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy) Sad, na podstawie art. 252 § 1 — 3 k.s.h. stwierdzil
niewazno$¢ zaskarzonych uchwat jako sprzecznych z prawem.

Zgodnie natomiast z art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powo6dztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z
prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa. W przedmiotowej sprawie w ocenie
Sadu zlozone o$wiadczenie o uznaniu powddztwa nie zmierza do obejs$cia prawa ani tez nie jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, skoro do prawidlowego zwolania zgromadzenia nie doszlo. Podjete zatem na przedmiotowym
zgromadzeniu w dniu 30 czerwca 2015 r. uchwaly sg niewazne, za$ uznanie roszczenia pozwu odpowiada prawu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym, przegrywajacy obowigzany
jest zwr6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W
przedmiotowej sprawie powdd ponidst jedynie koszty zastepstwa procesowego oraz oplaty od zazalenia w kwocie
30,00 zlotych (z uwagi na zwolnienie go od kosztow sadowych w zakresie oplaty sadowej) i z tego wzgledu Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 570,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w I i
IT instancji (postepowanie zazaleniowe) w oparciu o tre$¢ § 11 pkt 21 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.), to jest 360
zlotych + 50% z 360,00 zlotych + 30,00 zlotych oplaty od zazalenia.



Jednoczes$nie w oparciu o tre$¢ art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(t. jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) Sad nakazal §ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu
Okregowego w Lodzi kwote 24.000,00 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowe;j.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego.



